Uber setzung

Geschéftsverzeichnisarn. 696-697

Urtell Nr. 63/94
vom 14. Juli 1994

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellwe se einsweilige Aufhebung des Dekrets des Flamischen Rates vom
14. duli 1993 « tot oprichting van het Grindfonds en tot regeling van de grindwinning» (zur
Griindung des Kiesfonds und zur Regelung der Kiesgewinnung), erhoben von der «Henri Brock et
sesfils » AG und der Reedymix-Bdgium AG.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

K. Blanckaert, L.P. Suetens, L. Francois, Y. de Wasseige und J. Ddruelle, unter Assstenz des

KanzlersH. Van der Zwamen, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mechior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

Durch zwei in niederlandischer Sprache verfalde Klageschriften vom 11. April 1994, die dem
Hof mit am 12. April 1994 be der Post aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am
13. April 1994 in der Kanzlei eingegangen sind, beantragen die « Henri Brock et sesfils » AG, mit
Gedlscheftsdtz in Littich (Bressoux), rue Foidart 85, eingetragen in das Handdlsregister von
Ldttich unter der Nr. 3.172, und die Readymix-Begium AG, mit Gesdlschaftsstz in Hasslt,
Kolond Dusatplein 1-3, BK. 2, eingetragen in das Handdsregister von Hassdt unter der
Nr. 44.958, die ensgwellige Aufhebung der Artikel 16 und 20 des Dekrets des Fléamischen Rates
vom 14. Juli 1993 «tot oprichting van het Grindfonds en tot regding van de grindwinning » (zur
Grindung des Kiesfonds und zur Regelung der Kiesgewinnung), das im Belgischen Staatsblatt
vom 14. Oktober 1993 vertffentlicht wurde.

Mit dersalben Klageschrift haben die klagenden Parteien die Nichtigerklérung der vorgenannten
Bestimmungen beantragt.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 696 und 697 in das Geschaftsverzachnis

engetragen.

Il. Verfahren

Durch zwei Anordnungen vom 13. April 1993 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung in den beiden
Rechtssachen bestimmt.

Der Hof hat die Rechtssachen durch Anordnung vom 21. April 1993 verbunden.

Gemal3 Artikel 63 8 3 Absatz 1 des organisierenden Gesetzes wird die Untersuchung der Rechtssache mit
Geschéaftsverzeichnisnummer 696 in franzosischer Sprache durchgefiihrt, und gemal? Artikel 63 § 3 Absatz2
desselben Gesetzes wird die Behandlung der verbundenen Rechtssachen in franzdsischer Sprache weitergefiihrt.

In Anwendung von Artikel 72 Absatz 1 des organisierenden Gesetzes haben die referierenden Richter am
21. April 1994 vor dem Hof Bericht erstattet und die Auffassung vertreten, dald sie dazu gebracht werden
konnten, ihm ein Urteil vorzuschlagen, durch das die Klagen auf einstweilige Aufhebung fir offensichtlich
unbegrindet erklart wirden.

Die Verbindungsanordnung und die Schlufolgerungen der referierenden Richter wurden den klagenden
Parteien mit am 21. April 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empfangern am 22. April
1994 zugestellt wurden, notifiziert.

Es wurde kein Begrindungsschriftsatz eingereicht.
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Das Verfahren verlief gemaR den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I11. Die angefochtenen Bestimmungen
Artikel 16 des Dekrets vom 14. Juli 1993 besagt folgendes:

« 8 1. Allezwei Jahre bestimmt die Fldmische Regierung die gesamte Produktionsquote fur Kiesgewinnung,
um den systematischen und schrittweisen Abbau des Kiesgewinnungssektors bis zum 1. Januar 2006 zu
verwirklichen.

Die Flamische Regierung verteilt die zweijahrliche Produktionsgquote unter die Inhaber der zur Nutzung einer
Kiesgrube notwendigen Genehmigungen im Verhdtnis zum durchschnittlichen Produktionsvolumen der
Produktionsjahre, die wahrend einer Zeitspanne von 15 Jahren vor den Jahren, auf die sich die Produktionsguote
bezieht, am représentativsten sind.

Abweichend von diesem Grundsatz kann ein begrenzter Teil der zweijdhrlichen Produktionsquote auf
Unternehmen Ubertragen werden, die am 1. Januar 1991 Besitzer von Grundstiicken waren, die zu diesem
Zeitpunkt in einer Gewinnungszone lagen, die der Gewinnung von Kies zugewiesen werden konnte, oder ein
Nutzungsrecht fur derartige Grundstiicke besa3en. Eine derartige Abweichung kann nur unter folgenden
Bedingungen erteilt werden:

- Ein Antrag auf Zuweisung eines Anteils der zweijdhrlichen Produktionsquoten ist dem flamischen
Minister, zu dessen Zustandigkeitsbereich die Bodenschétze gehdren, innerhalb von sechs Monaten nach der
ersten Verdffentlichung der Produktionsquoten im Bel gischen Staatsblatt zu unterbreiten.

- Die Bewertung wird aufgrund der Erfahrung auf dem Gebiet der Kiesgewinnung sowie aufgrund der
finanziellen und technischen Mdglichkeiten des Unternehmens durchgefihrt.

- Der zugewiesene Anteil der Produktionsquote Ubersteigt nicht die Kiesmengen, die in den vorgenannten
Grundstiicken vorhanden sind.

- Das Eigentums- und/oder Nutzungsrecht mufd amtlich registriert sein.

- Das Unternehmen hat bei der Verabschiedung des Dekrets keine Kiesgewinnung mit Anrecht auf eine
Produktionsguote.

Wenn ein Inhaber Trager von mehr als einer Genehmigung fir den Kiesabbau ist, wird die Quote fir jede
Kiesgewinnungszone einzeln berechnet und zugeteilt.

Der nach Ablauf der zweijdhrigen Zeitspanne ungenutzte Anteil einer Produktionsquote kann nur im Falle
hoherer Gewalt auf die nachste zweijéhrige Zeitspanne Ubertragen werden.

Die Flamische Regierung unterscheidet bei der Festlegung der Produktionsguoten zwischen Grubenkies
und Talkies.

§ 2. Diein § 1 genannten Produktionsquoten werden vor dem 1. Dezember vor der zweijdhrigen Zeitspanne,
auf diesiesich beziehen, im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht. Die Produktionsquoten, die sich auf die erste
zweijahrige Zeitspanne beziehen, werden spétestens einen Monat nach Verdffentlichung des vorliegenden
Dekrets veroffentlicht.

§ 3. Ein Inhaber von Genehmigungen fur den Kiesabbau ist berechtigt, einem anderen Inhaber die ihm
zugeteilten Produktionsquoten ganz oder teilweise abzutreten. Eine derartige Abtretung ist dem Kiesausschul3
bei sonstiger Nichtigkeit binnen finf Werktagen nach der Abtretung zu notifizieren.

§4. Im Falle der Uberschreitung der zugeteilten Produktionsquote ist die Flamische Regierung berechtigt,
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die Genehmigung fiir den Kiesabbau flr eine durch sie bestimmte Zeit auszusetzen. Wird die Produktionsquote
um mehr al's 20 Prozent Uberschritten, ist die Regierung berechtigt, die Genehmigung fir den Kiesabbau endgtiltig
zu entziehen oder die Produktionsquote fur die darauffolgende zweijdhrige Zeitspanne um die Hélfte zu ver-
ringern. In jedem Fall wird die Uberhdhte Kiesproduktion von zwei Kalenderjahren von der Produktionsquote der
néachsten zweijahrigen Zeitspanne abgezogen. »

Artikel 20 dessel ben Dekrets besagt folgendes:

« 81 Unter Bertcksichtigung der ihnen zugeteilten Produktionsquote wird den Inhabern einer in
Ausfiihrung von Artikel 16 zugeteilten Produktionsquote fir jene Zonen, die den Kiesgewinnungszonen oder
den Ausweitungszonen gemaf3 Artikel 19 zugeordnet wurden, ein Ziehungsrecht eingerdumt. Das Ziehungsrecht
jedes Inhabers wird durch die Fl&mische Regierung verdffentlicht. Esist abtretbar.

Eine derartige Abtretung ist dem Kiesausschul3 bei sonstiger Nichtigkeit binnen fiinf Werktagen nach der
Abtretung zu melden.

Wenn ein Inhaber Tréager von mehr als einer Genehmigung fir den Kiesabbau ist, wird das Ziehungsrecht
flr jede Kiesgewinnungszone einzeln berechnet und zugeteilt.

§ 2. Die Flamische Regierung regelt die Austbung der Ziehungsrechte und die Zuteilung neuer
Kiesgewinnungszonen in den Reservezonen auf die Inhaber einer Genehmigung fir den Kiesabbau, die von
ihrem Ziehungsrecht Gebrauch gemacht haben.

§ 3. Die Austibung eines Ziehungsrechts entbindet seinen Inhaber nicht der Pflicht, die fur den Kiesabbau
notwendigen Genehmigungen fir die in den Reservezonen gelegenen, betreffenden Zonen einzuholen. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

1. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind zwel
Grundbedingungen zu erflllen, damit auf enswellige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen ernsthaft sein.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Mainahme mul3 die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Feststellung der Nichterfillung einer dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.

2. Die klagenden Parteien fuhren den angeblichen schwerlich wiedergutzumachenden, ernst-
haften Nachtell darauf zurlick, dal? die angefochtenen Artikel Se in ihrer Eigenschaft als «neue »
Kiesgewinnungsunternehmen von der zweijéhrlichen Vertellung der gesamten Produktionsguote fr
die Kiesgewinnung in der Provinz Limburg ausschlief3en.



Es ig tasichlich so, dad im Prinzip ausschliefdich «die Inhaber der zur Nutzung ener
Kiesgrube notwendigen Genehmigungen im Verhdtnis zum durchschnittlichen Produktionsvolumen
(...) wéhrend einer Zeitgpanne von 15 Jahren vor den Jahren, auf die sich die Produktionsguote
bezieht (...) » (Artikel 16 81 Absatz 2 des Dekrets vom 14. Jli 1993) an dieser Vertellung
tellhaben konnen. Abweichend von diesem Grundsatz kann ein begrenzter Tell der zweijdhrlichen
Produktionsguote unter bestimmten Bedingungen auf Unternehmen Ubertragen werden, «die am
1. Januar 1991 Besitzer von Grundstiicken waren, die zu diesem Zeitpunkt in einer Gewinnungszone
lagen, die der Gewinnung von Kies zugewiesen werden konnte, oder ein Nutzungsrecht flr derartige
Grundstuicke besal3en » (Artikel 16 8 1 Absatz 3).

Die klagenden Partelen gehtren weder der Kategorie von Unternehmen an, die in Absatz 2
genannt wird, noch der Kategorie, diein den Absdtzen 3 und 4 von Artikel 16 8 1 genannt werden.

Se snd daher nicht in der Lage, en Recht auf die Vertelung der zwejdhrlichen
Produktionsguote geltend zu machen, und gelangen daher nicht in den Genul der in Artikel 20 des
Dekrets vom 14. Juli 1993 vorgesehenen Ziehungsrechte.

3. Der von den klagenden Parteien angefiihrte schwerlich wiedergutzumachende, ernsthafte
Nachtell besteht in dem Verlust einer Moglichket - jener an der Zutellung des Kieses, der in der
Provinz Limburg bis zum 1. Januar 1996 gewonnen werden kann, teilzuhaben - sowie in dem
Ertragsaudfdl, der sich daraus fir sie ergeben wirde.

In der Annahme, dal3 die Gefahr eines derartigen Nachteils effektiv bestent, s& Se ds en
finanzidler Nachteil zu betrachten, dessen Schwere nicht erwiesen ist. Die klagenden Parteien geben
nicht vor, dal3 die angefochtenen Bestimmungen eine Gefahr fir den Fortbestand ihres Unternehmen
darsellen oder e dazu zwingen wirden, ihre Aktivitdten einzustelen. Sie erlautern auch nicht den
Zusammenhang zwischen dem eventuelen Ertragsaudfdl und ihrem Umsatz. Schliefdich geht aus den
Akten hervor, dal3 die klagenden Partelen im Hinblick auf ihre eventuele Betelligung an dem
betroffenen Markt keinerlel Investition oder Eingtellung zusétzlichen Personas getétigt haben, die fur
ge durch die angefochtenen Bestimmungen verlorengehen oder in Frage gestellt werden kdnnten.

4. Dadie Gefahr eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachtells nicht erwiesen



i, ist die andere Bedingung, der zufolge die vorgebrachten Klagegriinde erngthaft sein miissen, nicht
zu Uberprifen.

5. Aus dem Vorsehenden ergibt sich, dal3 die Uberprifung der Klagen auf einstweilige
Aufhebung ohne weitere Prozelfhandlung beendet werden kann.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

weis die Klagen auf einswellige Aufhebung zurtick.

Verkiindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemd Artikel 65 des Sonderge-
setzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Sitzung vom 14. Juli 1994,

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez.) H. Vander Zwamen (gez.) M. Méchior



