Geschéftsverzeichnisnr. 611

Urtell Nr. 61/94
vom 14. Juli 1994

URTEIL

In Sachen: Klage auf tellweise Nichtigerklérung des Gesatzes vom 6. Ma 1993 zur
Abéanderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber den Zugang zum Stastsgebiet, den Au-
fenthdt, die Niederlassung und die Ausweisung von Audandern, erhoben von der Vereinigung ohne
Erwerbszweck « Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie » und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, L. Frangois, P. Martens, Y. de Wasseige, J. Ddrudle, G. De Baets

und H. Coremans, unter Assistenz des Kanzlers H. Vander Zwdmen, unter dem Vorstz des
Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Durch ene Klageschrift, die dem Hof mit enem am 2. November 1993 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. November 1993 bel der Kanzle
eingegangen i, erheben

1. die Vereinigung ohne Erwerbszweck «Mouvement contre le racisme, I'antisémitiame € la
xénophobie », mit Stz in 1210 Brissd, rue de la Poste 37, vertreten durch ihren Verwdtungsra,

2. die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Syndicat des avocats pour la démocratie », mit Sitz
in 1000 Briiss, rue des Minimes 12, vertreten durch ihren Verwaltungsrat, und

3. die Verenigung ohne Erwerbszweck « Droit des gens », mit Stz in 1060 Brissdl, rue
Américaine 15, vertreten durch ihren Verwatungsrat,

Domizil wahlend in der Kanzle von RA L. Waleyn, rue des Pdais 154 in 1210 Brisse, Klage
auf Nichtigerkl&rung der Artike 8, 11, 15, 30 3°, 31, 32, 33, 36 und 38 des Gesetzes vom 6. Mai
1993 zur Abanderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber den Zugang zum Staatsgebiet,
den Aufenthdlt, die Niederlassung und die Auswe sung von Auslandern, verdffentlicht im Belgischen
Saatsblatt vom 21. Ma 1993.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom2. November 1993 hat der amtierende V orsitzende gemai3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des genannten Sondergesetzes mit am 22. Dezember 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 23. Dezember 1993 zugestellt wurden, natifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 24. Dezember 1993.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Brissel, rue delaLoi 16, hat durch
einen am 7. Februar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieses Schriftsatzes wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Februar
1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 10. Februar 1994 zugestellt wurden,
Ubermittelt.



Die klagenden Parteien haben durch einen am 11. M&rz 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief
einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 17. Mé&rz 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfallung festgesetzte Frist bis zum
2. November 1994 verlangert.

Durch Anordnung vom 21. April 1994 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 10. Mai 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde die Parteien notifiziert, die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte (iber die Terminsetzung
informiert wurden; dies erfolgte mit am 21. April 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den
Adressaten am 22. April 1994 zugestellt wurden.

Durch Anordnung vom 5. Ma 1994 hat der Vorsitzende M. Melchior dem vollzéhlig tagenden Hof die
Rechtssache vorgel egt.

Auf der Sitzung am 10. Mai 1994

- erschienen

. RA L. Walleyn und RAin P. Jaspis, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,
. RA P.Legrosund RA C. Nikis, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

- haben die Richter Y. de Wasseige und L.P. Suetens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte L. Walleyn und C. Nikis angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Artikel 54 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, so wie ersetzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 6. Mai
1993, sieht vier Kategorien von Auslandern vor, die von Amts wegen an einem bestimmten Ort eingetragen
werden kénnen. Aufgrund von Artikel 52 § 2 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, so wie erganzt durch
Artikel 11 3° des genannten Gesetzes vom 6. Mai 1993, kann der Minister oder sein Bevollméchtigter beschliefen,
dal’ es diesen Auslandern nicht gestattet ist, sich als Flichtling im Koénigreich aufzuhalten, wenn sie sich
mindestens einen Monat lang der vom K6nig zu organisierenden Mel depflicht entziehen.

Die Absétze 3 und 4 von Artikel 50 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefigt durch Artikel 8 3> des
vorgenannten Gesetzes von 1993, sehen einerseits (Absatz 3) vor, dal3 der Minister oder sein Bevollméchtigter
die Erklarung, mit der ein Auslénder sich als Flichtling ausgibt, nicht berticksichtigen muf3, wenn dieser die
betreffende Erklarung bereits abgegeben hat und keine neuen Elemente zu ihrer Unterstiitzung vorbringt, und
andererseits (Absatz 4), dal3 diese Ablehnung nicht Gegenstand eines Antrags auf Aussetzung vor dem Staats-
rat sein kann.

Die Absétze 4 und 5 von Artikel 63/5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, so wie eingefligt durch Artikel 30
3° des genannten Gesetzes von 1993, sehen inshesondere vor, dal der Generalkommissar fur Flichtlinge und
Staatenlose, wenn er eine den Gegenstand einer Dringlichkeitsklage bildende Entscheidung bestétigt,
beschliefRen kann, dal3 die angefochtene Entscheidung oder die Ausweisungsmalnahme ungeachtet jeglicher
Rechtsmitteleinlegung vollstreckbar ist. Artikel 6%bis Absatz2 und Artikel 70 Absatz2 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 in der durch die Artikel 32 und 33 des genannten Gesetzes vom 6. Mai 1993 eingefiigten bzw.
abgeanderten Fassung sehen vor, da3 die vom Generakommissar bestdtigte und ungeachtet jeglicher



Rechtsmittel einlegung fir vollstreckbar erklarte Entscheidung nicht vom Staatsrat ausgesetzt werden kann.

Artikel 30 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 erganzt Artikel 68 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 und bezieht
sich auf dessen Artikel 63/5 Absatz 3.

Artikel 36 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 fiigt einen Artikel 74/6 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 ein,
wonach insbesondere gewisse Ausldnder an einem bestimmten Ort festgehalten werden konnen, wenn der
Minister oder sein Bevollmachtigter dies als erforderlich erachtet, um die tatséchliche Ausweisung aus dem
Staatsgebiet zu gewdhrleisten, fallsdiein Artikel 52 erwahnte Entscheidung vollstreckbar werden sollte.

Schliefdlich erganzt Artikel 38 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 Artikel 90 der koordinierten Gesetze Uiber den
Staatsrat, indem er Kammern mit einem einzigen Gerichtsrat fir Streitigkeiten in bezug auf das Gesetz vom
15. Dezember 1980 vorsieht, auf3er bei einem gegenteiligen Antrag des Klagers und einer Entscheidung des
ersten Vorsitzenden oder des von ihm bestimmten Staatsrates.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Was die Zul&assigkeit betrifft

A.l. Die klagenden Parteien beziehen sich zur Untermauerung ihres Interesses auf ihren jeweiligen
satzungsmalkigen Zweck, auf die von ihren satzungsmaRigen Gremien gefaliten Klageerhebungsbeschliisse
sowie auf das Urteil Nr. 20/93 des Hofes vom 9. Mé&rz 1993; darin habe der Hof von der « Mouvement contre le
racisme, I'antisémitisme et la xénophobie » und vom « Syndicat des avocats pour la démocratie » erhobene
Klagen fir zuldssig erklart.

Schriftsatz des Ministerrates

A.1.2. Der Ministerrat macht zwei Unzuldssigkeitseinreden geltend.
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A.1.2.a Dieerste geht davon aus, dai3 die klagenden Parteien die Veréffentlichungs- und Formvorschriften
nach Artikel 26 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 zur Gewahrung der Rechtspersonlichkeit an die Vereinigungen
ohne Erwerbszweck und die gemeinnitzigen Einrichtungen nicht eingehalten hétten, so daf3 die Klage in
Anwendung von Artikel 10 desselben Gesetzes und der diesbezliglichen Rechtsprechung fir unzuldssig zu
erkléren sai.

A.1.2.b. Die zweite Einrede betrifft das nicht vorhandene Interesse der klagenden Parteien. Der Ministerrat
richtet sich in seinem Schriftsatz nach dem Ermessen des Hofes, was das Interesse der « Mouvement contre le
racisme, |'antisémitisme et laxénophobie » anbelangt, bestreitet jedoch das Interesse sowohl des « Syndicat des
avocats pour la démocratie » als auch der « Association Droit des gens», vor Gericht aufzutreten. Der
Vereinigungszweck der ersteren betreffe nur die Rechtsanwélte und die belgischen Burger, wahrend die
Definition des Vereinigungszwecks der letzteren so allgemein gehalten sei, dal3 er nicht besonderer Art sei und
sich nicht vom allgemeinen I nteresse unterscheide.

Erwiderungsschriftsatz

A.1.3.a Beziglich der Artikel 10 und 26 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 verweist die « Mouvement contre le
racisme, |'antisémitisme et la xénophobie » auf die Rechtsprechung des Staatsrates, wonach die in Artikel 26
vorgesehene Strafmal3nahme nur im Fall von MifZbrauch und Tauschung Anwendung finde, was in diesem Fall
nicht vorliege. AuRerdem wird hervorgehoben, dal} die vorgenannte Vereinigung ohne Erwerbszweck in
verschiedenen Eigenschaften vom Belgischen Staat bezuschuf3t und anerkannt werde.

Was die Nichthinterlegung seiner Mitgliedsliste im Jahr 1993 betrifft, verweist das « Syndicat des avocats
pour ladémocratie » darauf, daf? keine Anderung (Bei- oder Austritt) im Vergleich zu der 1992 hinterlegten Liste
eingetreten sei und folglich 1993 keine Hinterlegung erforderlich gewesen sei.

Die « Association Droit des gens » ihrerseits verweist darauf, dal? sie tatséchlich in der Gerichtskanzlel
eingetragen sei, jedoch unter dem Buchstaben « A » und nicht unter « D ».

A.1.3.b. Was das fehlende Interesse betrifft, verweist der Erwiderungsschriftsatz in bezug auf die ersten
zwei klagenden Parteien auf das Urteil Nr. 20/93, mit dem der Hof ihre Klagen fiir zuléssig erklart habe. Uberdies
sel im Vereinigungszweck des « Syndicat des avocats pour la démocratie » vorgesehen, « die Rechte der Ver-
teidigung zu fordern und zu gewahrleisten », welche durch die angefochtenen Bestimmungen beeintréchtigt
wurden.

Woas die « Association Droit des gens » betrifft, bezieht der Schriftsatz sich auf ihren Vereinigungszweck
(insbesondere die weltweite Beachtung der Rechte des Einzelnen und der Volker zu fordern und die Rolle
Belgiens in diesem Bereich zu stérken) sowie auf die Vertffentlichung von Werken und die Organisation von
Seminaren, die die Dauerhaftigkeit und Bestandigkeit ihrer Tatigkeit unter Beweis stellen wiirden.

Zur Hauptsache
Hinsichtlich der Verhaltnisse zwischen den Artikeln 6, 6bisund 128 der Verfassung

A.2.1. Alseinleitende Uberlegung zu den angefochtenen Bestimmungen insgesamt erinnert der Ministerrat
zunadchst an die Rechtsprechung des Kassationshofes, des Staatsrates und des Schiedshofes beziiglich des
Gleichheitsgrundsatzes und erlautert anschlieRend die Verbindung zwischen diesem Grundsatz und dem (vor-
maligen) Artikel 128 der Verfassung; die Artikel 6 und 6bis der Verfassung fanden Anwendung auf die Belgier
untereinander sowie auf die Auslander untereinander, wahrend Artikel 128 der Verfassung seinerseits auf das
Verhdltnis zwischen Belgiern und Auslandern Anwendung finde. Wenn das Gesetz keine unterschiedliche
Behandlung zwischen den Belgiern und den Auslandern vorgesehen habe, so konnten letztere sich auf die
Artikel 6 und 6bis der Verfassung berufen.

Aus dieser Analyse ergebe sich, dal3 keiner der von den klagenden Parteien angefiihrten Verweise beziiglich
des Vorhandenseins von Behandlungsunterschieden zwischen Belgiern und Ausléandern in den angefochtenen
Bestimmungen im Widerspruch zu den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung stehe.
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A.2.2. In bezug auf die Zusammenhange zwischen den Artikeln 6, 6bis und 128 der Verfassung bestreiten
die klagenden Parteien die Auslegung des Urteils Nr. 20/93 des Hofes vom 4. Mé&rz 1993 durch den Ministerrat;
wenn der Gesetzgeber von der durch Artikel 128 gestatteten Abweichung Gebrauch mache, durfe er den Aus-
lander nicht gleich welcher Diskriminierung aussetzen, da Artikel 128 « nur eine besondere Anwendung des
durch die Artikel6 und 6bis der Verfassung festgeschriebenen Grundsatzes der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbotes » sei. Die auf Artikel 128 beruhenden Unterscheidungen miiften sich folglich auf
objektive und vernunftige Kriterien stiitzen. Eine andere Auslegung von Artikel 128 hétte zur Folge, dal3 «der
Verfassungstext an den Rand der heutigen Entwicklung des internationalen Schutzes der Menschenrechte zu
verlegen, die auf eine zunehmend undifferenzierte Anwendung der Grundrechte auf alle Bevdlkerungskategorien,
die auf irgendeinem Staatsgebiet |eben, hinauslduft ».

Hinsichtlich der Eintragung von Amts wegen und der Einflhrung einer Meldepflicht fir gewisse
Antragsteller auf Anerkennung als Fluchtling (Artikel 11 und 15 des Gesetzes vom 6.Mai 1993 zur
Abéanderung von Artikel 52 bzw. zum Ersatz von Artikel 54 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980)

Klageschrift

A.3.11. Nach Darlegung der klagenden Parteien schaffen diese Bestimmungen eine willkirliche
Diskriminierung einerseits zwischen den Asylbewerbern und den anderen sich ordnungsgeméald auf dem
Staatsgebiet aufhaltenden Auslandern sowie andererseits zwischen verschiedenen Kategorien von Fliichtlingen,
ndmlich denjenigen, auf die sich diese Bestimmungen beziehen, und denjenigen, die sich as Flichtling
ausgegeben haben, bevor ihre Aufenthaltsgenehmigung ausléuft, oder aber je nachdem, ob sie Gegenstand einer
Festhaltungsmainahme an einem bestimmten Ort gewesen sind oder nicht.

Die klagenden Parteien fihren an, dald3 vor dem Inkrafttreten von Artikel 15 séamtliche Einwohner,
einschliefdlich der Asylbewerber, ihren Aufenthaltsort und somit die Gemeinde, in der sie sich einschrieben,
wahlen konnten, auf3er im Falle der Anwendung von Artikel 18 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980.

A.3.12. Laut der Klageschrift wird das Problem, das diese Bestimmungen durch eine Anweisung des
Aufenthaltsortes 10sen sollen, durch die Haltung der Gemeindeverwaltungen, die sich weigern, Flichtlinge
einzuschreiben oder ihnen die Sozial hilfe zu gewahren, verursacht.

A.3.1.3. Diedurch die Artikel 11 und 15 zwischen den Asylbewerbern vorgenommene Unterscheidung sei
nicht gerechtfertigt; sie treffe in stérkerem MalRe die wirklichen Fllchtlinge, die im algemeinen nicht die
Mdoglichkeit hétten, sich einen nationalen Pald und ein Visum zu besorgen. Sie verstof3e gegen Artikel 31 des
Genfer Abkommens, da die angefochtenen Bestimmungen nicht als im Sinne dieses Abkommens notwendig
angesehen werden konnten.

Die Fluchtlinge befanden sich namlich in einer objektiv gleichen Situation, die darin bestehe, dal3 sie die
Anerkennung der Eigenschaft als Fluchtling beantragt hédtten und dieser Antrag geprift werde. Aul3erdem sei
der Wunsch, zu vermeiden, dal3 die Asylbewerber unauffindbar sind, fur alle Kategorien von Ausléandern
gleichermal3en geboten.

A.3.14. Die Artikel 11 und 15 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 wirden ebenfalls gegen Artikel 2 1° des
Protokolls Nr. 4 zur Européi schen M enschenrechtskonvention sowie gegen Artikel 12 des Internationalen Paktes
Uber burgerliche und politische Rechte verstolen.

A.3.15. Der neue Artikel 54 81 & sei besonders ungerechtfertigt, insofern Asylbewerber ausschlief3lich
aufgrund einer ministeriellen Mal3nahme, von der anzunehmen sei, dal3 sie durch das Generalkommissariat fir
Flichtlinge und Staatenl ose aufgehoben worden wére, der Verpflichtung eines zugewiesenen Aufenthaltsortes
unterworfen wirden.

Schriftsatz des Ministerrates
A.3.2.1. Der Ministerrat bezieht sich auf die Vorarbeiten und die geplanten Ausfihrungsmalinahmen und

hebt hervor, dal3 die in Artikel 15 vorgesehene Eintragung von Amts wegen nur eine verwaltungsmalige
Eintragung ermdgliche; sie stelle in keiner Weise eine Anweisung des Aufenthaltesortes oder eine Malinahme
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zur Einschrankung der Freizligigkeit der betreffenden Person innerhalb des Konigreichs oder sogar eine
Maihahme dar, durch die eine Hauptniederlassung an einem bestimmten Ort vorgeschrieben werde.

Die in Artikel 11 vorgesehene Meldepflicht beschrénke ebenfalls nicht die birgerlichen Freiheiten der
Asylbewerber; sie ziele darauf ab, dem Problem von Asylbewerbern, die sich unauffindbar machen, abzuhelfen,
und nicht darauf, sie einer Art Polizeikontrolle zu unterwerfen, da der Ort der Meldung im Ubrigen durchaus mit
dem Ort des vom Asylbewerber gew&hlten Wohnortes tiberei nstimmen kénne.

A.3.2.2. Was den Unterschied zwischen den Asylbewerbern, auf die sich Artikel 54 § 1 Absatz 1 (neu)
bezieht, und den anderen betrifft, erklart der Ministerrat, dal3 die vorgenannte Bestimmung sich nur auf
digjenigen beziehe, deren Aufenthaltsrecht nur aufgrund ihrer Eigenschaft als Asylbewerber gewdhrleistet sei
und die ohne die Mdglichkeit, sich als Flichtling auszugeben, in einer ungesetzlichen Lage wéren.

Dieser Behandlungsunterschied lasse sich rechtfertigen durch die Unsicherheit des Aufenthaltes der
Bewerber, auf die sich Artikel 54 § 1 Absatz 1 (neu), bezieht, da die Eintragung von Amts wegen aufgrund von
Absatz 2 der vorgenannten Bestimmung zeitlich begrenzt sei. Es sei im Hinblick auf die in Artikel 15 angestrebten
Ziele hingegen sinnlos gewesen, die Antragsteller auf Anerkennung als Fliichtling in den Anwendungsbereich
von Artikel 54 einzuschlief3en, die sich bereits in einer anderen Eigenschaft als derjenigen eines Asylbewerbers
im Konigreich aufhalten oder bereits hier niedergel assen haben und deren Lage unsicher ist.

~ A323. Es gehe zunachst darum, der -illegalen- Weigerung gewisser Gemeinden und gewisser
Offentlichen Sozialhilfezentren, neue Asylbewerber einzutragen, abzuhelfen.

Im Hinblick auf diese Zielsetzung wére es sinnlos gewesen, die Kategorien von Asylbewerbern, die bereits
im Fremdenregister oder im Bevodlkerungsregister einer Gemeinde eingetragen sind und fir die sich das Problem
der Verweigerung einer Eintragung nicht stellen wiirde, in den Anwendungsbereich von Artikel 15 zu bringen.

A.3.2.4. Sodann gehe es darum, die Antragsteller auf Anerkennung als Fliichtling gleichmafiig auf die
verschiedenen Gemeinden des Konigreichs zu verteilen, wobei die von einigen Gemeinden diesbeziglich
vorgebrachte Séttigung ihre Weigerung, die den Asylbewerbern zustehende Sozialhilfe zu gewéhren, rechtferti-
ge. Der Schriftsatz hebt hervor, daf3 diese Séttigung fast ausschliefflich auf die Ankunft neuer Antragsteller auf
Anerkennung als Flichtling zurtickzufiihren sei, die sich meistens auf die Gemeinden konzentrieren wiirden, in
denen bereits zahlreiche Flichtlinge vorhanden sind.

Der Schriftsatz hebt Uberdies hervor, wenn dem Minister oder seinem Bevollméachtigten gestattet worden
ware, einen Eintragungsort fir alle Kategorien von Asylbewerbern zu bestimmen, hétten digjenigen, die bereits
Gegenstand einer Eintragung in einem Gemeinderegister sind, dies als umgekehrte Diskriminierung auffassen
konnen.

A.3.25. In bezug auf die Diskriminierung, die sich aus Artikel 11 ergabe, insofern er eine Meldepflicht fir
die Asylbewerbwer zul&@ldt, hebt der Schriftsatz hervor, dal3 die meisten von ihnen nicht die Bedingungen von
Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 einhalten wiirden, so dal3 ihre Anwesenheit im Land gesetzlich nur
durch die Tatsache gerechtfertigt sei, daid sie behaupten, aus ihrem Land geflohen zu sein, weil dort ihre Freiheit
oder ihr Leben in Gefahr seien oder sie zumindest beflrchten wirden, dort verfolgt zu werden.

A.3.26. Es gehe zundchst darum, den Asylbewerber wahrend der gesamten Dauer des Genehmi-
gungsverfahrens erreichen zu kdnnen, um von ihm die Beweggriinde seines Antrags zu vernehmen oder um
Auskinfte zu erhalten. Dieses Erscheinen sei erforderlich, um einen Antrag einer Person auf Genehmigung zum
Aufenthalt im Koénigreich zu beantworten, die sich nicht hier aufhalten dirfte, wenn sie nicht Flichtling oder
Antragsteller auf Anerkennung als Flichtling wére.

A.3.2.7. AnschlieRRend gehe es darum, vom Asylbewerber, dessen Aufenthalt nur durch seine Eigenschaft
als Asylbewerber gesichert sei, ein stdndiges Interesse fur das von ihm eingeleitete Verfahren zu fordern, da
seine Anwesenheit auf dem Gebiet des Konigreichs allein durch diese Eigenschaft als Antragsteller auf
Anerkennung als Fliichtling gerechtfertigt sei.

A.3.2.8. Was den diskriminierenden Charakter insbesondere von Artikel 54 § 1 Absatz 1 4 (neu) betrifft,
hebt der Schriftsatz hervor, dal3 die Auslander erreicht werden sollen, die an der Grenze des Konigreichs
vorstellig geworden sind, ohne im Besitz der in Artikel 2 des vorgenannten Gesetzes vorgeschriebenen
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Dokumente zu sein, und die den Ort, an dem sie festgehalten wurden, illegal verlassen haben, um unrechtmaidigin
das Gebhiet einzudringen. Ohne diesen Text, dessen unterschiedliche Tragweite im Vergleich zu den Punkten 1°
und 2° derselben Bestimmung hervorgehoben wird, hétten die Auslander, auf die sie sich beziehen, nicht den
Verpflichtungen aus den Artikeln 11 und 15 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 unterworfen werden kénnen.

Erwiderungsschriftsatz

A.3.3.1. Die klagenden Parteien legen in ihrem Erwiderungsschriftsatz verschiedene Faktoren dar,
insbesondere die Einschrankung der Sozialhilfe, was zur Folge habe, dal3 die verwaltungsméidige Eintragung in
einer Gemeinde die Freizligigkeit, die Freiheit, in einer anderen Gemeinde zu wohnen, sowie die Auslibung einer
Berufstétigkeit einschranken wiirde.

A.3.3.2. Im Schriftsatz werden sodann die verschiedenen Rechtfertigungen bestritten, die der Ministerrat fir
eine unterschiedliche Behandlung gewisser Asylbewerber anfihrt.

Das Ziel einer gleichmailigen Verteilung der Antragsteller auf Anerkennung als Fluchtling auf die
verschiedenen Gemeinden des Konigreiches stehe im Widerspruch zur Auslegung von Artikel 15 durch den
Ministerrat, so dai die Eintragung von Amts wegen keine angemessene Malinahme darstelle.

Auch die Zielsetzung, die Zahlung der Sozialhilfe durch die Offentlichen Sozialhilfezenten zu gewé&hrieisten,
und digjenige, Verbindung mit den Asylbewerbern aufnehmen zu kdénnen, wirden durch die angefochtenen
Maldnahmen nicht erreicht; Uberdies verweist der Schriftsatz in bezug auf letztere Zielsetzung darauf, dafd
verschiedene Bestimmungen sowohl des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 als auch des Gesetzesvom 6. Mai 1993
die Zustellung der Dokumente am Wohnsitz des Antragstellers und nicht an seinem verwaltungsmafiigen
Aufenthaltsort beibehalten, so dal diese Mal3nahme einer objektiven und verniinftigen Rechtfertigung entbehre.
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Hinsichtlich der Unzustandigkeit des Staatsrates, gewisse Entscheidungen Uber Antragsteller auf
Anerkennung als Fluchtling auszusetzen (Artikel 8 (zur Abanderung von Artikel 50 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980), 30 3°, 31 und 32 (zur Abanderung der Artikel 63/5 und 68 desselben Gesetzes und
Einflgung eines neuen Artikels 69bis in dieses Gesetz) und Artikel 33 (zur Abanderung von Artikel 70
desselben Gesetzes))

Argumentation der klagenden Parteien

A.4.11 Nach Ansicht der klagenden Parteien hat der Gesetzgeber mit diesen Bestimmungen den
Asylbewerbern die Mdglichkeit genommen, vor dem Staatsrat die Aussetzung einer Mal3nahme zu beantragen,
die sie fur ungesetzlich halten, wenn der Generalkommissar fir Flichtlinge und Staatenlose es flir zweckdienlich
erachtet hat, daf3 die Mal3nahme ungeachtet jeglicher Rechtsmitteleinlegung vollstreckbar ist.

Diese Mal3nahme sei diskriminierend im Vergleich zu alen anderen Verwaltungsakten - sowohl in bezug auf
die Belgier alsauch auf die Auslénder -, die aufgrund von Artikel 17 der koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat
ausgesetzt werden konnten, insbesondere die Ausweisungsmal3nahmen aufgrund der Artikel 3.7 oder 21 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980.

A.4.12. Laut Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates verstofe die Tatsache, daR die
Antragsteller auf Anerkennung als Flichtling nicht die Aussetzung von MalRnahmen erreichen kdnnten, deren
Nichtigerkl&rung sie vor dem Staatsrat beantragen, gegen das Recht auf eine wirksame Beschwerde im Fall einer
Verletzung der Grundfreiheiten, das durch das Genfer Abkommen (Artikel 16 1°) und die Européische Menschen-
rechtskonvention (Artikel 13 in Verbindung mit den Artikeln 3 und 8) festgeschrieben sei.

A.4.13. Die Zielsetzung dieser MaRnahme, namlich eine Verkirzung des gesamten Anerkennungs-
verfahrens, werde hierdurch nicht erreicht, insofern die Verspéatung in der Bearbeitung der Asylantréage
hauptsachlich beim Auslanderamt und bei der Dienststelle des Generalkommissars fur Flichtlinge und
Staatenl ose selbst, aber weit weniger beim Stéandigen Beschwerdeausschufi liege.

Die Aussetzung verléngere das Asylverfahren nur in dem Fall, wo es vom Staatsrat bewilligt werde, das
heif3t in den Féllen, wo die Verwaltung Gesetzwidrigkeiten begangen hétte.

Uberdies wiirde das Fehlen des Aussetzungsverfahrens vor dem Staatsrat dazu verleiten, die im Verfahren
auf Erlal3 einer einstweiligen Verfligung tagenden Gerichtsprasidenten zu befassen, in der Hoffnung, dai diese -
wie manche es bereits getan hétten -, erklaren, das Verbot des Verfahrens auf Erlal? einer einstweiligen Verfligung
sei in dieser Sache wegen der Verletzung verschiedener internationaler V ertragswerke nicht anwendbar.

A.4.14. Nach Ansicht der klagenden Parteien kann die durch die angefochtenen Bestimmungen
hervorgerufene Unterscheidung nicht als gerechtfertigt angesehen werden, einerseits weil die Moglichkeit der
Aussetzung eher fir einen Klager, dessen Leben oder Sicherheit in Gefahr ist, erforderlich sei als fur jemanden,
der die Aussetzung irgendeines anderen Verwaltungsaktes, der ihm zum Nachteil gereichen kann, beantragt, und
andererseits, weil diese Diskriminierung gegen die unter A.3.2 angeflihrten internationalen Bestimmungen
verstole.

Die eigentliche Rechtfertigung dieser neuen Bestimmungen bestehe darin, die Verwaltung davor zu
schitzen, da? ein Rechtsprechungsorgan effektiv die von ihr eventuell begangenen Gesetzwidrigkeiten
kontrolliert; sie stelle somit im Grunde die Verneinung des Rechtsstaates dar.
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Argumentation des Ministerrates

A.4.2.1. In der Hauptsache erachtet der Ministerrat den Klagegrund als unzuléssig oder zumindest als
unbegriindet wegen mangelnden Interesses. Diese Einrede griindet darauf, daf3 die klagenden Parteien nicht die
Nichtigerklérung der Artikel 252° und 3° des Gesetzes vom 6. Mai 1993 beantragt hétten, die in gewissen Féllen
das gerichtliche Verfahren auf Erlald einer einstweiligen Verfugung abschaffen wiirden, wobei der Hof in seinem
Urteil Nr. 20/93 anerkannt habe, daf3 dieses Verfahren eine gleichwertige Wirkung wie das Verfahren auf Erlal3
einer einstweiligen Verfigung in Verwaltungsangelegenheiten habe. Die klagenden Parteien hatten somit ihr
Interesse, die Abschaffung des Verfahrens auf Erlad einer einstwelligen Verflgung in Ver-
waltungsangel egenheiten anzufechten, verloren.

A.4.2.2. Hilfsweise bestreitet der Schriftsatz die diskriminierende Beschaffenheit der angefihrten
Bestimmungen.

A.4.2.3. Zunachst hebt er hervor, dal3 die Situation eines Auslanders, der einer Ausweisungsmalinahme
unterliegt, sich stark von derjenigen eines Auslanders, dem eine Entscheidung Uber die Verweigerung einer
Baugenehmigung zugestellt wird, unterscheide, so daf? unterschiedliche Verfahren eingefiihrt werden kénnten.

A.4.24. Im Ubrigen weise - so der Ministerrat - die erneute Priifung, die einem Asylbewerber angeboten
werde, dessen Antrag auf Anerkennung der Eigenschaft als Flichtling ein erstes Mal fur unzuléssig erklart
worden sei, solche Garantien und Wirkungen auf, dal3 es gerechtfertigt sei, wenn der zweima fur unzul&ssig
befundene Antrag in gewissen Féllen ungeachtet jeglicher Rechtsmitteleinlegung fur vollstreckbar erklart werden
konne, obschon gewisse andere Auslander die Aussetzung der sie betreffenden M al3nahme beantragen konnten.

Die verschiedenen Charakteristika des Verfahrens vor dem Generalkommissar fir Flichtlinge und
Staatenl ose wiirden den deutlichen Unterschied rechtfertigen, der eingefihrt werde, und zwar zwischen einerseits
der Situation des Auslanders, der Gegenstand einer Mal3nahme gewesen sei, gegen die nur eine gewohnliche
Klage auf Aussetzung und Nichtigerklérung vor dem Staatsrat mdglich sei, oder der eine Revisionsklage erhoben
habe, und andererseits derjenigen des Asylbewerbers, der Gegenstand einer Entscheidung sei, gegen die eine
Dringlichkeitsklage beim Generalkommissar eingereicht werden konne. Die vorgenannte Klage weist nach
Auffassung des Ministerrates bedeutende Garantien auf und beinhalte Wirkungen, die zumindest der
Aussetzzungsklage gleichwertig seien.

Im Schriftsatz wird namlich nacheinander auf die Einsetzung des Generalkommissars fur Flichtlinge und
Staatenlose zur Beurteilung der dringenden Antrége auf Neuprifung, auf seine Unabhéngigkeit vom Minister,
auf die Tatsache, daf3 im Gegensatz a1 den Revisionsantrégen eine andere Behdrde im Verfahren auf dringende
Neupriifung einschreitet, sowie auf die Wirksamkeit der Klage - da dem Kommissar eine Befugnis der Urteil-
sabénderung verliehen werde und da die Klage Suspensiveffekt habe - hingewiesen.

Der Ministerrat hebt ebenfalls die Verfahrensgarantien hervor, insbesondere die Anwesenheit des
Rechtsanwalts des Fliichtlings, sowie eines Dolmetschers und die Erfordemisse beziiglich der Begriindung der
Entscheidung.

A.4.25. Artikel8 3° (Abschaffung des Verfahrens auf Erlald einer einstweiligen Verfigung in
Verwaltungsangel egenheiten gegen eine Verweigerung, die auf einen zweiten Antrag folgt), rechtfertigt der
Schriftsatz dadurch, dal3 der Gesetzgeber aufeinanderfolgende Klagen, die nur aus Verzdgerungsgrinden
eingereicht wirden, habe vermeiden wollen, insofern die angefihrten neuen Fakten mit den bereits geltend
gemachten Ubereinstimmen und ein erstes Mal sowohl vom Minister als auch vom Generalkommissar abgewiesen
worden seien.

A.4.2.6. Der Ministerrat betont, dafd der Hof die Nichteinhaltung intemationaler Bestimmungen nicht direkt
kontrollieren kdnne, und erlautert die Griinde, warum die von den klagenden Parteien angef Uihrten Bestimmungen
nicht verletzt worden seien.

A.4.2.7. Artikel 16 des Genfer Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge betreffe nicht die
Asylbewerber, auf die sich die angefochtenen Bestimmungen bezdgen, sondern nur die Flichtlinge.

A.4.2.8. Uberdies sei Artikel 13 der Européischen Menschenrechtskonvention aus verschiedenen Griinden
nicht verletzt worden. So schreibe sie zunéachst nicht das Asylrecht fest, wie im Schriftsatz dargelegt werde.
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Aulerdem kénne, selbst in der Annahme, dal3 das Asylrecht durch die Européische M enschenrechtskonvention
garantiert werde, die Entscheidung Uber die Unzulé&ssigkeit der Eigenschaft als Flichtling Gegenstand einer
Klage sein, da die Dringlichkeitsklage als wirksame Beschwerde anzusehen sei, selbst wenn sie nicht vor einer
Gerichtsbarkeit erfolge, und zwar sowohl geméR der Rechtslehre als auch gema der Rechtsprechung der
Européischen Kommission fiir Menschenrechte.

A.4.29. In bezug auf die Verletzung von Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention bemerkt
der Schriftsatz, dal3 die Mdglichkeit fir einen Auslander, sich auf dem Gebiet eines Staates zu befinden oder
nicht, ebenso wie die Entscheidungen Uber einen Asylantrag gemal einer sténdigen Rechtsprechung der
Européischen Kommission fir Menschenrechte Artikel 6 der Konvention fremd sind.

A.4.2.10. Was schliefflich den Verstol3 gegen Artikel 3 derselben Konvention betrifft, wird im Schriftsatz der
Standpunkt vertreten, dal’ der zuriickgewiesene Asylbewerber, bei dem der Generalkommissar festgestellt hat,
da sein Asylantrag unzulassig war, und in bezug auf den er auf3erdem erkléart, er konne an die Grenze des
Landes, wo nach seiner Darlegung sein Leben oder seine Freiheit bedroht sei, gebracht werden, nicht die von der
Rechtsprechung bezliglich des vorgenannten Artikels 3 vorgeschriebenen Anforderungen erfullt.

A.4.211. Diese Malinahmen sollten den Strom der Asylbewerber einddmmen, indem sie die Dauer der
Anerkennung verkirzen und den Asylbewerbern dies zur Kenntnis bringen wiirden; das Aussetzungsverfahren
wurde die Dauer der Anerkennung erheblich verlangern, da nur ein sehr geringer Anteil der Urteile innerhalb der
gesetzlichen Frist von 45 Tagen verkiindet werde.

Erwiderungsschriftsatz

A.4.3.1. In bezug auf das fehlende Interesse am Klagegrund, der daraus abgeleitet wird, daf? die klagenden
Parteien die Artikel 25 22 und 34 des Gesetzes vom 6. Mai 1993 nicht anfechten wirden, fihren diese in ihrem
Erwiderungsschriftsatz zunéchst an, daf? Artikel 25 2° nur eine formelle Anderung beinhalte und daf? auRerdem
die Aufhebung der Zustandigkeit desim Verfahren auf Erlal einer einstweiligen Verfligung urteilenden Richters
sich nicht aus der Aufrechterhaltung von Artikel 63 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ergebe, sondern
vielmehr aus der ausschliefdlichen Zusténdigkeit des Staatsrates zur Aussetzung der von ihm fdr nichtig
erklérbaren Akte.

Die Aufhebung von Artikel 70bis des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 durch Artikel 34 rechtfertige sich
ihrerseits dadurch, daf3 der Minister nicht mehr zustandig sei, die Mal3nahme, auf die sich Artikel 70bis bezogen
habe, zu ergreifen.

A.432. In bezug auf den Behandlungsunterschied infolge der vorgenannten Bestimmungen hebt der
Schriftsatz hervor, dal3 eine Angelegenheit, in der die Aussetzung einer Ausweisungsmalnahme von
wesentlicher Bedeutung sei, damit eine spétere Nichtigerklarung noch eine Wirkung haben kdnne, gerade dann
bestehe, wenn ein Asylbewerber in das Land, aus dem er geflohen ist und in dem nach seiner Darlegung sein
Leben oder seine Freiheit gefahrdet ist, zurlickzusenden sei; dies sei Ubrigens die Daseinsberechtigung des
vorgenannten Artikels 70bis gewesen.

Die klagenden Parteien bestreiten zwar nicht, dafd der Asylbewerber sich in einer giinstigeren Lage befinden
wurde als der Auslander, den eine in Ausfiihrung von Artikel 3 oder 7 ergriffene MalRhahme betrifft, doch sie
vergleichen dessen Lage mit derjenigen eines Auslanders, den eine in Ausfihrung von Artikel 11 ergriffene
Madnahme betrifft oder dem das Statut als einem Flichtling Gleichgestellter verweigert wurde, der dieser nach
der Erschépfung der Verwaltungsklage auf das Verfahren auf Erla einer einstweiligen Verflgung in
Verwaltungsangel egenheiten zurlickgreifen kann.

Der Schriftsatz bestreitet, dal? die beim Generalkommissar organisierte Dringlichkeitsklage die vom
Ministerrat angefihrten Verfahrensgarantien aufweise, dies im Gegensatz zu denjenigen des Revisionsverfahren,
die im Schriftsatz aufgezéhlt werden. Im Gegensatz zum letzteren trete der Generalkommissar as Verwaltungs-
behodrde auf, werde der Antragsteller von einem Beamten angehdrt und habe der Rechtsanwalt keine Kenntnis
von der Akte.

A.4.3.3. Beziglich des Artikels 8 3 bestreitet der Schriftsatz die vom Ministerrat erteilte Antwort, insofern
sie voraussetze, dal? der Bevollméchtigte des Ministers die vorgenannte Bestimmung nie zu Unrecht anwenden
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wirde, was um so zweifelhafter sei, as dieser ein Beamter im Rang 22 sein kdnne. Nach Darstellung der
klagenden Parteien kdnne man zwar verstehen, dald im Falle eines neuen Antrags eine neue dringende
Suspensivklage beim Generalkommissar fir Flichtlinge und Staatenlose nicht vorgesehen sei, doch es
rechtfertige nichts die Abschaffung des Verfahrens auf Erlal? einer einstweiligen Verflgung in
Verwaltungsangelegenheiten vor dem Staatsrat, mit dem gepruft werden solle, ob in einem Fall, der sehr
schwerwiegende Folgen fur den Einzelnen haben kénne, das Gesetz von der Verwaltung eingehalten worden sei.

A.4.4. Inbezug auf Artikel 13 der Europai schen Menschenrechtskonvention heil3t es im Schriftsatz, daf3 ein
Mindestmal3 an Verteidigungsrechten gewahrleistet sein musse, damit man von einer wirksamen Beschwerde
reden kdnne. Ferner heif3t es darin, dal’ ungeachtet des Wortlautes des Gesetzes und angesichts dessen, dal es
nicht mit dem internationalen Recht Ubereinstimme, der Staatsrat und der im Verfahren auf Erla’ einer
einstweiligen Verfigung urteilende Richter einen Antrag auf Aussetzung einer vom Generalkommissar
bestétigten und ungeachtet jeglicher Rechtsmitteleinlegung fur vollstreckbar erklarten Ausweisungsmalinahme
fur zulassig erklart bzw. sich dafur zustandig erklart hatten.

Hinsichtlich der Kammern mit einem einzigen Gerichtsrat und des besonderen Verfahrens vor dem
Staatsrat in Sachen Auslanderrecht (Artikel 33 Absatz 2 (zur Abanderung von Artikel 70 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980) und Artikel 38 (zur Abanderung von Artikel 90 der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat))

Argumentation der klagenden Parteien

A.5.1. Nach Darlegung der klagenden Parteien stellen das besondere Verfahren und das System der
Kammern mit einem einzigen Gerichtsrat (aul3er im Falle einer vom ersten Vorsitzenden getroffenen fakultativen
Entscheidung) keine Diskrimi nierung zwischen Belgiern und Ausléndern, sondern eine Diskriminierung zwischen
Auslandern auf der Grundlage der Beschaffenheit des Verwaltungsaktes, dessen Gesetzmaligkeit sie in Frage
stellen, dar.

Mit der Klage wird die Zweckdienlichkeit der angefihrten Begriindung bestritten - der Umstand, daf3 in
anderen Féllen eine Kammer mit einem einzigen Gerichtsrat vorgesehen sei -, wobel die klagenden Parteien davon
ausgehen, dald sie darauf hinauslaufe, die Antrage beziliglich des Auslanderrechtes den offensichtlich unbegrin-
deten Antragen, auf die sich die anderen Falle der Klageerhebung vor einer Kammer mit einem einzigen
Gerichtsrat beziehen, gleichzustellen.
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Argumentation des Ministerrates

A.5.2. Der Ministerrat weist darauf hin, dafd die klagenden Parteien nur Artikel 38 und die dadurch
eingefiihrten Kammern mit einem einzigen Gerichtsrat bemangeln wiirden, und fihrt an, dal3 diese Bestimmung
auf ale Auslander Anwendung finde und daf3 sie durch die beim Staatsrat im Bereich des Auslénderrechtes
bestehende Verspétung gerechtfertigt sei; im tbrigen gebe es keinen Grund, die Unparteilichkeit und das
berufliche Pflichtbewuf3tsein des Einzelrichtersin Frage zu stellen.

Erwiderungsschriftsatz

A.5.3. Der Schriftsatz fuhrt an, dafd sowohl die Einflihrung der Kammer mit einem einzigen Gerichtsrat als
auch die Erméchtigung zum Anordnen eines Sonderverfahrens bestritten werde; das Argument der gerichtlichen
Verspatung sei nicht zweckdienlich, insofern die Kammern mit einem einzigen Gerichtsrat nur in bezug auf
Auslénder eingeflihrt worden seien.

Hinsichtlich der Mdoglichkeit, Antragsteller auf Anerkennung als Flichtling, denen der Zugang zum
Staatsgebiet oder die Aufenthaltsgenehmigung verweigert wurde, an einem bestimmten Ort festzuhalten
(Artikel 36 zur Einfigung eines Artikels 74/6 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980)

Argumentation der klagenden Parteien

A.6.1.1. Die klagenden Parteien beziehen sich auf die Stellungnahme der Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates, wonach die damals in der Entwurfsphase befindliche Bestimmung habe angepaldt werden muissen,
um Artikel 31 Absatz 2 des Internationalen Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Rechnung zu
tragen, und legen das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel dar, néamlich zu vermeiden, dal? die Asylbewerber, deren
Antrag in einer ersten Phase des V erfahrens abgel ehnt wurde, untertauchen.

A.6.1.2. Zur Darlegung der ungerechtfertigten Beschaffenheit dieser Mal3nahme des Festhaltens an einem
bestimmten Ort beruft sich die Klageschrift auf das Urteil des Hofes Nr. 20/93, aus dem hervorgehe, dal3 eine
solche Malnahme, die sich auf bereits im Lande befindende Antragsteller beziehe, Ubertrieben sei. Sie
beeintrachtige nicht nur ihr Privat- und Familienleben sowie ihre Verteidigungsrechte, sondern kénne angesichts
ihrer Auswirkungen sogar die Zahl der Illegalen erhdhen, statt sie zu verringern.

A.6.1.3. Diese Malnahme sei diskriminierend gegeniiber dem Schicksal der anderen Auslander (die kein
Asyl beantragen), die Gegenstand einer Abschiebung oder Ausweisung sind. Was die Anweisung zum
Verlassen des Staatsgebietes betrifft, sei die Festhaltung namlich entweder zeitlich begrenzt (Anordnung auf der
Grundlage von Artikel 7) oder ausgeschlossen (Anordnung aufgrund der Artikel 11, 13 und 61). Eine solche
MalRnahme sei auch im Fall einer Ausweisung oder der Zuriickweisung ausgeschl ossen.

Die Auslander, die von einer Entscheidung der Aufenthaltsverweigerung mit Anordnung zum Verlassen des
Staatsgebietes, einer Entscheidung der Zurlckweisung einer Ablehnung eines Antrags auf
Niederlassungsgenehmigung mit Anordnung zum Verlassen des Staatsgebietes in Kenntnis gesetzt worden
seien, durften wahrend der Dauer der Prifung eines Revisionsantrags nicht Gegenstand einer Mal3nahme des
Freiheitsentzugs sein, auller im Falle einer Entscheidung des Ministers selbst und «wenn auf3ergewdhnlich
schwerwiegende Umsténde dies rechtfertigen » (Artikel 67).

A.6.1.4. Schliefdlich verweisen die klagenden Parteien darauf, dal3 eine Diskriminierung bestehe zwischen
den gewohnlichen Flichtlingen und den Personen, die im Sinne von Artikel 57 des Gesetzes den Flichtlingen
gleichgestellt werden, daletztere nicht Gegenstand einer Festhaltungsmal3nahme sein kénnen.

Argumentation des Ministerrates

A.6.2.1. Der Ministerrat verweist darauf, dafld Artikel 74/6 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 es erlaube,
Asylbewerber an einem bestimmten Ort festzuhalten, deren Antrag auf Anerkennung als Flichtling bereits
Gegenstand einer ersten oder zweiten Unzulassi gkeitsentscheidung war, und zwar sowohl an der Grenze als auch
im Konigreich, insofern dieses Festhalten erforderlich sei, um die tatséchliche Ausweisung aus dem Staatsgebiet
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zu gewahrleisten; dieses Festhalten dirfe nicht langer als zwei Monate dauern, kénne Gegenstand einer gericht-
lichen Klage sein und dirfe nicht mit dem gemaf3 Artikel 74/5 angeordneten Festhalten verwechselt werden.

A.6.2.2. Der Ministerrat ist der Ansicht, dafl3 Artikel 74/6 keine Diskriminierung enthalte, insofern das Gesetz
vom 15. Dezember 1980 zahlreiche Félle vorsehe, in denen den Ausléndern ihre Freiheit entzogen werden kénne;
sodann werden nacheinander die in den Artikeln 7 Absatz 3, 25, 27 Absatz 3, 54 § 2, 63/5, 74 und 74/5 vor-
gesehenen Hypothesen behandelt. Aus dieser Aufzdhlung gehe hervor, da3 jedesmal, wenn eine
Ausweisungsentscheidung durch den Minister oder seinen Bevollméchtigten getroffen werde - was in der
Hypothese, von der in Artikel 74/6 die Rede ist, zutreffe -, eine Haft oder ein Festhalten beschlossen werden
kénne, so dai’ die vorgenannte Bestimmung nicht diskriminierend sei.

A.6.2.3. In bezug auf die Diskriminierung zwischen dem Asylbewerber, der eine Dringlichkeitsklage beim
Generalkommissar fur Flichtlinge und Staatenl ose erhebt, und dem Auslander, der einen Revisionsantrag gemaf3
den Artikeln 65 und 66 einreicht, erlautert der Ministerrat die Ahnlichkeiten zwischen den beiden Verfahren,
wobei die vor dem Generalkommissar erhobene Klage nach seiner Ansicht aufgrund der darin gebotenen
Garantien gunstiger ist. Vergleichbar seien insbesondere die aufschiebende Wirkung der beiden Klagen und die
Méglichkeit von Maldnahmen des Freiheitsentzugs. Im Gegensatz zum Revisionsantrag erfolge die Klage vor dem
Generalkommissar jedoch vor einer anderen Behorde als derjenigen, die die angefochtene Entscheidung getroffen
hat.

A.6.24. In bezug auf die Diskriminierung zwischen einerseits den Ausléndern, die die Eigenschaft als
Flichtling beanspruchen und die eine Dringlichkeitsklage beim Generalkommissar fur Fichtlinge und
Staatenlose eingereicht haben, und andererseits dem Auslénder, dem die Eigenschaft als einem dem Flichtling
Gleichgestellten verweigert wurde und der einen Revisionsantrag gemald Artikel 64 Absatz 1 P des Gesetzes
eingereicht hat, streitet der Ministerrat diese Diskriminierung aus den gleichen Griinden wie vorstehend erwahnt
ab, dadie beiden mdglichen Klagen einander weitgehend gleichen.

A.6.2.5. Der Ministerrat streitet schliefdlich die Zweckdienlichkeit der Verweisung der klagenden Parteien auf
den Punkt B.4.2 des Urteils des Hofes Nr. 20/93 ab. Er verweist darauf, dal3 die Asylbewerber, die Gegenstand
einer Festhaltungsmal3nahme aufgrund von Artikel 74/5 des Gesetzes sind, sich in einer vollkommen anderen
Situation befanden als der Auslander, der gemald Artikel 74/6 festgehalten wird, und daf3 die Festhaltung
aufgrund der letztgenannten Bestimmung aus mehreren Griinden fur ihn vorteilhafter sei, insbesondere in dem
Male, al's gegen diese Festhaltung Klage vor Gericht erhoben werden kann.

Erwiderungsschriftsatz

A.6.3. In bezug auf das Argument, das Gesetz vom 15. Dezember 1980 enthalte zahlreiche andere
Hypothesen, in denen den Auslandern ihre Freiheit entzogen werden konne, weist der Erwiderungsschriftsatz
zunachst den Vergleich mit Artikel 7 Absatz 3 zuriick, der einerseits die untergetauchten und straffélligen
Auslander oder die Auslander, die nach Belgien kommen, um hier illegal zu arbeiten, betreffe, und andererseits
digjenigen, die Gegenstand einer endguiltigen Abschiebungsentscheidung sind, im Gegensatz zu den Asylbewer-
bern, deren Verfahren in der Schwebeiist.

Die Artikel 25, 27, 52bis, 54 und 63/5 seien nur anwendbar, insofern auergewohnlich schwerwiegende
Umsténde dies rechtfertigten. Nach einem Verweis auf das Urteil Nr. 20/93 des Hofes in bezug auf Artikel 74/5
schlu¥folgert der Schriftsatz, das Gesetz sehe keineswegs vor, dafd jedesmal, wenn eine Ausweisungsent-
scheidung getroffen wird, eine Haft oder eine Festhaltung beschlossen werden kdnne; im Gegenteil kdnne
niemals - abgesehen vom Fall der Asylbewerber, die an der Grenze eine Entscheidung zur Einreise in das
Staatsgebiet abwarten miissen - eine Haft gegeniiber einem Auslander ins Auge gefalét werden, der Gegenstand
einer Entscheidung der Aufenthaltsverweigerung oder der Ausweisung sei, gegen die das Gesetz eine
Suspensivklage vorsehe, aulier wenn auf3ergewohnlich schwerwiegende Umsténde dies rechtfertigen wiirden.
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Hinsichtlich des Interesses

B.1.1. Wenn eine Verainigung ohne Erwerbszweck sch auf ein kollektives Interesse beruft, ist
es eforderlich, dald ihr Vereinigungszweck besonderer Art it und sich daher vom algemeinen
Interesse unterscheidet, dal3 Sich dieses Interesse nicht auf die individuelen Interessen der Mitglieder
beschrankt, dal3 die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und
dal3 dieser Vereinigungszweck tatséchlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und
dauerhaften Téatigkeit der Vereinigung hervorgehen soll.

B.1.2. Die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Mouvement contre le raciame, I'antisemitisme et
la xénophobie » bezweckt gemdld Artikd 2 ihrer Satzung die Bekampfung von Rasssmus,
Antisemitismus und Audénderfeindlichkeat. Sie «ruft dl digenigen zur Einigkeit und Aktion auf, die
sch der Diskriminierung, dem Hal3, den Vorurteilen aufgrund von Rasse, Sprache, Herkunft oder
Whdtanschauung widersetzen und die Freundschaft und den Frieden unter den Volkern, die
Gleichhet und Briderlichkeit unter den Menschen segen lassen wollen ».

B.1.3. Die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Syndicat des avocats pour la démocratie » hat
namentlich zum Zweck,

«1° die Rechte der Verteidigung zu fordern und zu gewéhrleisten und dazu sowohl den
Rechtsanwéten ds auch den Ubrigen Birgern die individudlen, politischen, wirtschaftlichen und
soziden Frethaten und die kdrperliche Unversehrtheit zu schern;

2° fur insbesondere die notdirftigten Bilrger oder Opfer von Antastungen der
Menschenrechte den Zugang zum bestmdglichen Recht und zu einer demokratischen, modernen und
humanen Jugtiz zu fordern und zu gewahrleigten;

3° die Beachtung der dffentlichen und individudlen Grundrechte und -fretheiten zu erstreben
und namentlich jeden Mif3brauch seitens der Obrigkeit und seitens jeder Gewdt zu bekampfen; ».

B.1.4. Beide klagenden Veenigungen verfolgen eine Zidsetzung, die weder mit dem
dlgemenen Interesse noch mit dem individuelen Interesse ihrer Mitglieder zusammenfdlt. Ihr
Verenigungszweck wird tatsichlich erdrebt, was aus den von ihnen ausgelibten Tétigkeiten
hervorgeht. Die Bestimmungen, die Se bedreten, betreffen die von den Vereinigungen ins Auge
gefaden Zide. Ihre jeweiligen Verwdtungsréte, denen ihre Satzungen die Zustandigkeit erteilen, in
ihrem Namen vor Gericht aufzutreten, haben den Beschlul? zur Erhebung der anhéngigen Klage am
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13. September 1993 (« Mouvement contre le racisme, I'atisemitisme et la xénophobie ») bzw. am
5. Juni 1993 (« Syndicat des avocats pour la démocratie ») gefald. Ihre Satzungen wurden am
5. Februar 1976 bzw. am 24. M&z 1988 in den Belagen zum Belgischen Saatsblatt
veroffentlicht.

Dea mit dem fehlenden Interesse der « Mouvement contre le racisme, |'antisémitiame & la
xénophobie » und des « Syndicat des avocats pour la démocratie » begriindeten Einrede kann nicht
stattgegeben werden.

B.1.5. Die Vereinigung ohne Erwerbszweck «Association Droit des gers » verfolgt gemal
ihrer Satzung folgende Zie setzung:

« @n friedliches und harmonisches Zusammenleben zwischen den Staaten unterstiitzen, die
weltweite Beachtung der Rechte des Einzelnen und der Volker fordern und die Rolle Belgiens in
diesem Bereich gérken;

bel der belgischen Bevilkerung, insbesondere den Erwachsenen, eine Bewulseinsbildung und
en kritisches Wissen dea gesdlscheftlichen Gegebenhaten, Féhigketen zur Andyse, zur
Entscheidung, zum Handeln und zur Bewertung, sowie ein verantwortliches Verhdten und ene
aktive Tellnahme am gesdllschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Leben fordern.

Zu diesem Zweck schefft die Veraeinigung Mittd zur dlgemeinversdndlichen Darselung und
Verbreitung der Regeln des internationden Rechtes, einschliefdich der Menschenrechte, setzt se
diese Mittd ein und fihrt Se Studien Uber bestimmte Themen in Verbindung zum internationaen
Recht durch ».

Ein solch umfassend definierter Vereinigungszweck welst keine besondere Bescheffenheit auf
und unterscheidet Sch deshab nicht vom algemeinen Interesse.

Die von der Vereinigung ohne Erwerbszweck « Association Droit des gens » erhobene Klage

is aus diesem Grund fr unzuldssig zu erkléren.

Hinsichtlich der Einrede wegen Nichteinhaltung von Artikel 10 des Gesetzes vom 27. Juni

1921 und hinsichtlich der Anwendung von Artikel 26 des genannten Gesetzes

B.1.6. Der Minigterrat wirft der Vereinigung ohne Erwerbszweck « Syndicat des avocats pour
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la démocratie » vor, 1993 nicht ihre Mitgliederliste bei der Kanzlel des Zivilgerichtes in Briiss
hinterlegt zu haben.

Die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Syndicat des avocats pour la démocratie » hat einen
beglaubigten Auszug aus dem Protokoll ihrer Vewatungsratsstzung vom 6. September 1993
vorgelegt, dem folgendes zu entnehmen ist:

«Der mit der Mehrheit seiner Mitglieder tagende Vewdtungsat der Vereinigung ohne
Erwerbszweck ' Syndicat des avocats pour la démocratie ' stdlt fest, dald es in der Liste der
Mitglieder der Vereinigung, S0 wie Se beim letzten Ma aufgestelt und hinterlegt wurde, keinerlel
Anderungen gibt, und beschlief¥, dal? es gemél’ Artikel 10 des Gesetzes Uber die Vereinigungen
ohne Erwerbszweck keinen Anlal gibt, eine neue Mitgliederliste zu hinterlegen ».

Der Ministerrat bestreitet nicht die Echtheit dieses Belegs.

Die Unzul&ssgkeitsainrede kann somit nicht angenommen werden.

B.1.7. Der Minigerrat fuhrt schliefdich an, die Vereinigung ohne Erwerbszweck «Mouvement
contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie » habe auf der in der Kanzlei des Gerichtes Ergter
Indanz hinterlegten Lige nicht «die Naionditét ihrer Mitglieder und die Eintragung ihrer
audéandischen Mitglieder in das Bevolkerungsregister » angegeben.

B.1.8. Auch wenn die Unterlassung der in Artikd 10 des Gesetzes vom 27. Juni 1921
vorgeschriebenen Formalitét die in Artike 26 desselben Gesetzes vorgesehene Strafe bewirken
kann, ware es doch Ubertrieben, diese Strafe auf eine Ungenaligkeit oder eine nebenséchliche
Unterlassung anzuwenden, wahrend die eigentliche Verdffentlichung im wesentlichen durchgefthrt
wurde.

Im vorliegenden Fal wurde nur die Angabe der Staatsangehtrigkeit der Mitglieder und die
Eintragung derjenigen, die nicht Belgier Sind, ins Bevolkerungsregister unterlassen.

B.1.9. Artikel 26 Absatz 2 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 in der durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 28. Juni 1984 Uber gewisse Agpekte der Rechtsstellung der Audander und zur
Einfuihrung des Gesetzbuches der belgischen Staatsangehtrigkeit abgeanderten Fassung hindert eine
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Vereinigung daran, sch auf die Rechtspersonlichkeit gegenlber Dritten zu berufen, « wenn dre
Funftel der Mitglieder nicht die belgische Stastsangehtrigkeit besitzen oder nicht Audander sind, die
im Konigreich niedergelassen, im Bevdlkerungsregister eingetragen und in Belgien wohnhaft Snd ».

Diese Bedimmung drickt den Willen des Gesetzgebers aus, die Strafe der
Nichtentgegenhdtbarkeit der Rechtspersonlichkeit mit der Verletzung der darin enthdtenen
Grundnorm zu verbinden, nicht aber mit irgendeiner Unterlassung der in bezug auf audandische
Mitglieder einer Vereinigung erforderlichen Angabe.



19

Die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Mouvement contre le racisme, l'antisgmitisme & la
xénophobie » behauptet in einem ihrem Schriftsatz beigefligten Dokument vom 11. Mérz 1994, dal3
dle ihre effektiven Mitglieder Belgier oder, fdls de Audander sden, ordnungsgemdd im
Bevdlkerungsregister eingetragen seien.

Der Minigterrat behauptet nicht, dald die in Absatz 2 von Artikel 26 des Gesetzes vom 27. duni
1921 ausgedriickte Grundnorm mif3achtet werde. Die im ersen Absaiz dessdben Artikels
vorgesehene Strafe sai nicht anzuwenden.

Der Unzul&ssigkeitsainrede kann nicht stattgegeben werden.

B.1.10. Ausdem Vorgtehenden geht hervor, dal3 die Klage zuldssg ist, was die «Mouvement
contre le racisme, |'antisémitiame e la xénophobie » und das « Syndicat des avocats pour la
démocratie » betrifft.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich der Beziehung zwischen Artikel 191 (vormals Artikel 128) und den Arti-
keln 10 und 11 (vormals Artikel 6 und 6bis) der Verfassung

B.2. Artikel 191 der Verfassung (vormas Artike 128) besagt:

« Jeder Audéander, der sich auf dem Staatsgebiet Belgiens befindet, geniefd den Personen und
Gutern gewdhrten Schutz, vorbehdtlich der durch Gesetz festge egten Ausnahmen. »

Daraus ergibt sich, dal3 ein Behandlungsunterschied, der einen Audénder benachtelligt, nur vom
Gesatzgeber eingefihrt werden kann. Artikel 191 hat nicht zum Zid, den Gesetzgeber dazu zu
erméchtigen, sch bel der Schaffung einer solchen Ungleichhait von der Einhdtung der in der
Vefassung festgeschriebenen Grundprinzipien zu befreien. Dieser Artikd erinnert  Ubrigens
ausdricklich daran, indem er eingangs die Regel aufgelt, dald der Audénder, der sch auf dem
Staatsgebiet befindet, «den Personen und Gltern gewahrten Schutz » genield. Aus Artikel 191
ergibt Sch aso keineswegs, dal3 der Gesetzgeber bel der Schaffung eines Behandlungsunterschieds
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zum Nachtell von Audandern ungeachtet der Art der betreffenden Grundséize nicht darauf zu achten
hétte, dal3 dieser Unterschied nicht diskriminierend i<

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungs-verbotes schlief3en
nicht aus, dal3 en Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsédize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

Hinsichtlich der Artikel 11 und 15 des Gesetzes vom 6. Mai 1993, die Artikel 52 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 abandern bzw. Artikel 54 dieses Gesetzes er setzen

B.4.1. Ungeachtet des Tenors der Nichtigkeitsklageschrift, der sch auf den gesamten
Artikd 11 bezieht, egibt Sch aus dem Inhdt der Klageschrift, dal3 die klagenden Parteien nur
Ziffer 3° dieses Artikels beangtanden. Der Hof wird somit seine Prifung auf Artike 11 3 des
Gesetzes vom 6. Mai 1993 beschrénken.

B.4.2. Artikd 54 des Gesatzes vom 15. Dezember 1980, ersetzt durch Artikd 15 des
Gesetzesvom 6. Mai 1993, besagt:

«81. Dear Minider, zu dessen Zuddndigketsbereich der Zugang zum Staatsgebiet, der
Aufenthdt, die Niederlassung und die Auswveisung von Audandern gehdren, oder sein Bevoll-
méchtigter kann den Eintragungsort der Audéander bestimmen:

1° diein das Konigreich eingereist snd, ohne den in Artikel 2 vorgeschriebenen Bedingungen
zu entsprechen, und die die Anerkennung ds Hichtling beantragt haben;

2° die an der Grenze vorgelig geworden snd, ohne im Bedtz der in Artikd 2
vorgeschriebenen Dokumente zu sein, und sich bel den fir die Grenzkontrolle zusténdigen Behdrden
as Flichtling ausgegeben haben;

3° die die Anerkennung as Huchtling nach Ablauf ihrer Aufenthaltsgenehmigung beantragt
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haben;

4° die sch ds Huchtling ausgegeben und sch an eénem bestimmten Ort, der im Grenzgebiet
liegt oder dem Grenzgebiet gleichgestdlt i, befunden haben, gemdl Titd Iliter des vorliegenden
Gesetzes.

Die Eintragung an einem besimmten Ort dauert, bis eine endglltige Entscheidung Uber den
Antrag auf Anerkennung ds Hichtling getroffen wurde oder bis die Anordnung zum Verlassen des
Staatsgebietes vollstreckt wird.

Be der Eintragung an enem besimmten Ort berlickschtigt der Minigter, zu dessen
Zusténdigkeitsbereich der Zugang zum Staatsgebiet, der Aufenthdt, die Niederlassung und die Aus-
weisung von Audandern gehdren, oder sein Bevollméchtigter:

1° den Bdegungsgrad der Aufnahmezentren fir Asylbewerber;

2° die glechmé&3ge Vertealung auf die Gemeinden aufgrund von Kiriterien, die durch enen im
Minigterrat beratenen koniglichen Erlal3 festgesetzt werden.

§ 2. Unter aul¥ergewohnlich schwerwiegenden Umsténden kann der Minigter, zu dessen
Zustandigkeitsbereich der Zugang zum Staatsgebiet, der Aufenthdt, die Niederlassung und die
Ausweisung von Audéndern gehdren, wenn er es fir die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung oder
der Sicherheit des Landes fur erforderlich erachtet, die betreffende Person provisorisch der
Regierung zur Verfigung gelen. »

Artikel 52 82 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch Artikd 11 3 des
Gesetzesvom 6. Mal 1993 erganzten Fassung besagt:

«8 2. Der Jusizminister oder sein Bevollméchtigter kann beschlief3en, dald dem Audander, der
in das Konigreich gdangt ig, ohne die in Artikd 2 festgdegten Bedingungen zu efiillen, Sch ds
Fichtling ausgibt und eine Anerkennung as solcher beantragt, der Aufenthalt in dieser Eigenschaft
im Konigreich verweigert wird:

(..)

5° wenn der Audénder, von dem in Artike 54 81 Absatz 1 die Rede ig, Sch mindestens
enen Mona lang der Mddepflicht, deren Modditéten durch einen im Minigterrat beratenen
koniglichen Erlal festgesetzt werden, entzieht. »

B.4.3. Die angefochtenen Bestimmungen ermdglichen es dem zustndigen Minister oder seinem
Bevallméchtigten enersats, den Ort zu bestimmen, an dem die Antragstdler auf Anerkennung as
Fllchtling, die zu einer der in Absatiz1l erwdhnten Kategorien gehtren, eingetragen werden
(Artikel 54 § 1), und ermdglichen es ihm anderersaits, densdben Antragstellern zu verweigern, sich
in dieser Eigenschaft im Konigreich aufzuhdten, wenn se sich mindestens einen Monat lang der vom
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K&nig zu organiserenden Me depflicht entziehen (Artikel 52 § 2 5°).

Die somit geschaffene Unterscheldung zwischen enersats den Ausléndern, die dch nur in
Bedgien aufhdten dirfen, well Se sch ds Hiichtling ausgeben, und die dieser doppelten Malinahme
unterliegen, und anderersaits den anderen Audandern, einschlieldich der anderen Asylbewerber,
wurde folgenderwe se gerechtfertigt:

« Die zweite vorgeschlagene Malinahme besteht in der Moglichkeit, die Antragstdler auf
Anerkennung as Huchtling, die keine Erlaubnis besitzen, Sch auf dem Staatsgebiet aufzuhdten,
wahrend des Ablaufs des Verfahrens an einem bestimmten Ort einzuschreiben, und zwar entweder
im " Ptit-Chéteau ', in eéinem Aufnahmezentrum oder in einer Gemeinde. Der Antragsteller mul3 dort
regemaldg vorselig werden, ohne dal3 seine Freiziigigkeit eingeschrénkt wird. Der Asylantrag eines
Antraggdlers auf Anerkennung as Hichtling, der der vorgeschriebenen Medepflicht nicht
nachkommt, kann fur unzulégssg erkléat werden. Mit dieser Mal3nahme kann unter anderem das
Problem der Antraggteller auf Anerkennung ds politischer Flichtling, die unauffindbar geworden
sind, obschon das Anerkennungsverfahren noch in der Schwebe ist, behoben werden. Durch die
EinfUhrung dieser Mal3nahme ist der Asylbewerber verpflichtet, ein fortwahrendes Interesse an der
Asylgewahrung unter Beweis zu gdlen. » (Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 555/2, S. 10).

Ferner hat der Minigter in der Abgeordnetenkammer folgendes hervorgehoben:

« Es ig im Ubrigen aus Scherhatsgrinden unerl&dich, den Niederlassungsort eines jeden
Audanders zu kennen.

(..)

(...), das Audanderregister einer jeden Gemeinde regularisert (wird), wobel der Minister
entscheiden kann, an welchem Ort der Audander eingetragen wird. Ein Audander kann folglich nur
in einer eénzigen Gemende eingetragen werden. » (Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 903/5, S. 51)

B.4.4. Diese Unterscheidung beruht auf objektiven Kriterien. Der Gesetzgeber wollte zu Recht
fur die Asylbewerber mit «unsicherem » Aufenthaltsort wahrend der Untersuchung seines Antrags
enen verwatungsmdidgen Ort vorsehen und sich gleichzetig sowohl seines Interesses an diesem
Antrag ds auch der Wirksamkeit der Malnahmen, die dieser erfordert oder beinhaten kann,

vergewissern.
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Indem der Gesetzgeber die Eintragung von Amts wegen und die Medepflicht der Antragsteller
auf Anerkennung as Ruchtling, auf die 9ch Artikd 54 § 1 Absatz 1 bezieht, vorsah, hat er eine
sowohl den von ihm verfolgten Ziden entsprechende ds auch nicht unangemessene Mainahme
ergriffen, da nur die Audander betroffen sind, die sich ausschlieldich wegen ihres Antrags auf
Anerkennung ds Huchtling in Begien aufhaten.

B.4.5. Nach Daddlung der klagenden Pateien wéren diese Maiahmen nicht zu
rechtfertigen, da Se gegen verschiedene internationde Bestimmungen verstol3en wirden, namlich
Artikel 31 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Artikel 2 des
Protokolls Nr. 4 zur Européischen Menscherrechtskonvention und Artikel 12 des Internationalen
Paktes Uber birgerliche und politische Rechte.

Diesen internationalen Bestimmungen ist gemeinsam, dal3 se vorbehdtlich der darin festgelegten
Einschrankungen die Freizligigkait der Personen, auf die Se sch beziehen, sowie hinschtlich der
beiden letzten Bestimmungen die freie Wahl des Aufenthatsortes garantieren.
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B.4.6. Der neue Artikd 54 81 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 erméchtigt den
zugandigen Minider, eine verwatungsmadige Eintragung einzufiihren, die an sch das Bestehen des
Rechtes auf Freiziigigkeit und auf vollig freie Wahl eines Wohngtzes nicht enschrankt.

Es trifft zu, dal3 die Verbindung des besagten Artikel 54 § 1 mit Artikd 1 des Gesetzes vom
19. Juli 1991 Uber die Bevolkerungsregister und die Personadauswveise und zur Abdnderung des
Gesetzes vom 8. August 1983 zur Regelung eines nationalen Registers der nattirlichen Personen, der
besagt, dal? die Eintragung ins Bevolkerungsregiger in der Gemeinde erfolgen mul3, wo der
Betroffene seinen Hauptaufenthaltsort hat, zu einer Einschrankung der Ausiibung des Rechtes aif
vallig freie Wahl eines Wohnstzes filhren kdnnte.

Dennoch geit ene solche Einschrankung nicht im Widerspruch zu den genannten
Bestimmungen des internationalen Rechtes, da einerseits Artikel 31.2 des Genfer Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstdlung der Hiichtlinge es ermdglicht, Einschrankungen der Freizlgig-
keit von Audéndern, die sch ds Huchtlinge ausgeben, vorzunehmen, insofern diese
Einschrankungen erforderlich sind, und andererseits sowohl Artikel 2 des Protokolls Nr. 4 zur
Europdischen Menschenrechtskonvention as auch Artike 12 des Internationalen Pektes Uber
birgerliche und politische Rechte es dem Gesetzgeber gestatten, die Ausiibung des Rechtes auf freie
Wahl des Aufenthdtsortes zu beschrénken, wenn dies in einer demokratischen Gesdllschaft
inshesondere fur die nationale Sicherheit oder die Aufrechterhdtung der Gffentlichen Ordnung
notwendig ist.

Im vorliegenden Fal entspricht die verwatungsmadige Eintragung der Audander, die sch nur
aufgrund ihres Antrags auf Anerkennung as Hichtling in Belgien aufhdten dirfen, der Erfordernis
der in den vorgenannten Bestimmungen beschriebenen Notwendigkeit.
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B.4.7. Die mit der Nichtheinhdtung der Medepflicht verbundene Strafe - das haly die
Maglichkeit fir den zusténdigen Minister oder seinen Bevollméchtigten, dem Audéander, der Sch ds
Hichtling ausgibt, nicht den Aufenthdt in dieser Eigenschaft im Konigreich zu gestatten - kann nicht
ds offenschtlich unverhdtnismddg angesehen werden, da der Gesetzgeber im Interesse des
Betroffenen selbst verlangen kann, dal’ dieser ordnungsgemd? an der Untersuchung seines Antrags
mitarbeitet.

B.4.8. Aus den obhigen Darlegungen ergibt sch, dal3 die Artikel 11 3 und 15 des Gesetzes
vom 6. Ma 1993 nicht gegen die Artikel 10 und 11 (vormals Artikel 6 und @ois) der Verfassung
verstofden.

Hinsichtlich der Artikel 8 (zur Abanderung von Artikel 50 des Gesetzes vom 15. Dezem-
ber 1980), 30 3°, 31 und 32 (zur Ab&nderung der Artikel 63/5 und 68 desselben Gesetzes und
zur Einfigung eines neuen Artikels 69bis) sowie Artikel 33 (zur Ab&nderung von Artikel 70
desselben Gesetzes)

B.5.1. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schiedshof zu entsprechen, miissen diein der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben,
welche Vorschriften, deren Einhdtung der Hof gewdhrledet, verletzt wéen und welche
Bestimmungen gegen diese VVorschriften verstol3en wiirden, und darlegen, in welcher Hinscht diese
Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.

Diese Erfordernisse liegen enersats in der dem Hof obliegenden Verpflichtung begriindet,
sofort nach Eingang der Klage zu priifen, ob diese nicht offensichtlich unzuldssig oder offengchtlich
unbegrindet i, oder ob der Hof nicht offensichtlich unzusténdig ist, dariiber zu befinden, und
anderersdaits in der Verpflichtung, die den Partelen, die auf die Argumente der Kl&ger antworten
madchten, obliegt, in einem enzigen Schriftsatz und innerhadb der festgesetzten Fridten, deren
Nichteinhatung zur Unzuléssigkeit fuhrt, darauf zu antworten.

Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklérung von Artikel 31 des Gesetzes vom
6. Ma 1993, ohne jedoch zu erlautern, in welchem Punkt diese Bestimmung gegen die Artikel 10
und 11 (vormas Artikel 6 und 6bis) der Verfassung verstol3en wirde. Aus den obigen Darlegungen
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ergibt sch, dal3 die Klage in bezug auf diesen Artikel unzuldssg is.

B.5.2. Ungeachtet des Tenors der Klageschrift, der sich auf Artikdl 8, Artikel 30 3° sowie die
Artikel 32 und 33 nsgesamt bezieht, ergibt sch aus der Darlegung des Klagegrundes, dal3 die
klagenden Parteien ihre Beschwerde auf folgende Bestimmungen des Gesetzes vom 6. Mai 1993
beschranken: Artikel 8 3°; Artikedd 30 3°, insofern er dem Artikel 63/5 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 einen Absaiz5 hinzufigt; Artikd 32, nur in bezug auf Absaz2 des
Artikels 69his, den e dem vorgenannten Gesetz von 1980 hinzufigt; Artikel 33, nur in bezug auf
Absatz 2 des neuen Artikels 70 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980. Der Hof beschrénkt seine
Prifung folglich auf diese Bestimmungen.

B.5.3. Nach Darstdlung des Ministerrates hétten die klagenden Parteien kein Interesse an dem
Klagegrund, mit dem die Aufhebung des Verfahrens auf Erlald einer engwelligen Verflgung in
Vewdtungsangdegenheiten beméngdt wird, da se nicht die Artike 25 2° und 34 des Gesetzes
vom 6. Ma 1993 anfechten wirden, die zur Folge hdten, dal3 in gewissen Féllen das gerichtliche
Vefahren auf Erla’ einer eingweiligen Veflgung, das dem vor dem Staatgat bestehenden
gleichwertig sei, abgeschafft werde.

Wie aus den obigen Erwégungen B.1.1 bis B.1.5 hervorgeht, haben die « Mouvement contre le
racisme, I'artisémitisme et laxénophobie » und das « Syndicat des avocats pour la démocratie » ihr
Interesse an der Klage auf Nichtigerklarung der Bestimmungen des Gesetzes vom 6. Mal 1993, auf
die 9ch der Klagegrund bezieht, nachgewiesen.

Dieses Interesse kann nicht durch den Umstand beeintréchtigt werden, dal? diese klagenden
Parteen nicht andere Bestimmungen des Gesetzes, die in anderen Fallen eine dnliche Wirkung
haben, angefochten haben.

B.5.4. Artikd 50 Absdtze 3 und 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch
Artikel 8 3° des Gesetzes vom 6. Mai 1993 abgeinderten Fassung besagt:

« Der Minigter, zu dessen Zugténdigkeitsbereich der Zugang zum Stastsgebiet, der Aufenthalt,
die Niederlassung und die Ausweisung von Audéandern gehdren, oder sein Bevollméchtigter kann
beschlief3en, die Erklarung nicht zu berlicksichtigen, wenn der Audander beraits vorher die gleiche
Erkldrung bel einer Behorde, auf die sich Absatz 1 bezieht, abgegeben hat und wenn er keine neuen
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Elemente vorbringt, wonach fir ihn ernghafte Hinweise auf eine begrindete Beflrchtung der
Verfolgung im Sinne des Internationadlen Abkommens Uber die Rechtsstellung der Hichtlinge, das
am 28. Juli 1951 in Genf unterschrieben wurde, bestehen. Die neuen Elemente missen sch auf
Fakten oder auf Situationen beziehen, die sch nach der letzten Phase des Vefarens im Laufe
dessen der Audénder sie hétte vorbringen konnen, ereignet haben.

Gegen ene Entscheidung, die Erklarung nicht zu berticksichtigen, kann nur vor dem Staatsrat
ene Nichtigkeitsklage eingereicht werden. Gegen diese Entscheldung it kein Aussetzungsantrag
moglich. »

Die durch den angefochtenen Artikel 30 3° abgednderten Absétze 4 und 5 des Artikels 63/5
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 besagen:

« Im Fdle der Bestétigung der angefochtenen Entscheidung gibt der Generalkommissar fir
Flichtlinge und Stastenlose oder ener saner Begeordneten ebenfals eine ausdriickliche
Stedlungnahme zur etwaigen Zurlickwel sung des Betroffenen an die Grenze des Landes, aus dem er
gefltichtet it oder in dem nach seiner Darstellung sein Leben, seine korperliche Unversehrthelt oder
seine Fretheit bedroht sai, ab.

Wenn der Generdkommissar fur FHichtlinge und Staatenlose oder einer seiner Beigeordneten
eine Entscheldung bestétigt, die Gegenstand einer Dringlichkeitsklage igt, erwahnt er ausdriicklich,
ob die angefochtene Entscheildung oder die Ausweisungsmainahme, auf die sch der erse und
zweite Absatz beziehen, ungeachtet jeglicher Rechtsmitteleinlegung vollstreckbar igt. »

Schlieldich besagen die neuen Artikd 69bis Absatz 2 und 70 Absatz 2, die sich aus den
angefochtenen Artikeln 32 und 33 ergeben:

« Artikdl 69bis

(..)

Es kann gegen die angefochtene Entscheidung, auf die sch Artike 63/5 Absatz 1 bezieht und
die vom Generdkommissar fur Hichtlinge und Staatenlose oder von einem seiner Beigeordneten
bestétigt und ungeachtet jeglicher Rechtsmitteleinlegung fiir vollstreckbar erklart wurde, oder gegen
die Malinahmen zur Ausweisung aus dem Stastsgebiet kein Aussetzungsantrag bem Staatsrat
eingereicht werden.

Artikel 70

(..)

Der Rat ig nicht zugdndig, die Aussetzung der Maiahmen anzuordnen, die gemd
Artikel 63/5 ungeachtet jeglicher Rechtamitteleinlegung vollstreckbar sind. »
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B.5.5. Aufgrund diessr Bestimmungen kann der Staatsrat weder die minigterielle Weigerung,
eine Erklarung zu bertickschtigen, in der im Vergleich zu der vorher abgegebenen keine neuen
Hinwese auf ene Vefolgung angefihrt werden (Artikel 50 Absitze 3 und 4), noch die
Entscheidung, durch die der Generakommissar fur Huchtlinge und Staatenlose auf ene
Dringlichkeitsklage hin eine ministerielle Entscheidung bestétigt, indem er diese ungeachtet jeglicher
Rechtamitteleinlegung fur vollstreckbar erklart (Artikel 69bis Absatz 2 und Artikel 70 Absatz 2),
aussetzen.

B.5.6. Durch die vorgenannten Bestimmungen beagbsichtigt der Gesetzgeber, ein Gleichgewicht
herzugtellen zwischen enersaits einem Schndlverfahren zur schndllen Zurlickweisung der Audander,
die sch offenschtlich fschlicherwese ds Hichtlinge im Sinne des Genfer Abkommens ausgeben,
und anderersaits dem Bestreben, den Asylbewerbern dennoch einen ausreichenden Rechtsschutz zu
bieten.

B.5.7. Es vepflichtet keine Bedimmung der Vefassung oder enes internaionalen
Abkommens den Gesatzgeber, auf dlgemene Weise ein Vefahren auf Erlad ener einsweiligen
Verfigung in Vewatungsange egenheiten einzufiihren. Wenn der Gesetzgeber es fir winschenswert
erachtet, die Moglichkelt eines Antrags auf Aussetzung der Verwatungsakte vorzusehen, kann er
diesen Antrag gewissen Kategorien von Rechtssubjekten - im vorliegenden Fal gewissen
Kategorien von Audéndern, die sch ds Hichtling ausgeben - jedoch nicht verweigern, wenn dazu
keine verniinftige Rechtfertigung besteht.

Hinsichtlich des Artikels 50 Absatze 3 und 4

B.5.8.1. Die angefochtene Bestimmung wurde bei den VVorarbeiten wie folgt gerechtfertigt:

« Es wird bezweckt zu vermeiden, dal3 ein Audénder seinen Aufenthdt kingtlich verlangert,
indem er einen zweiten oder weitere Antrége einreicht, nachdem eine abgeschlossene Untersuchung
gezeigt hat, dal3 er fir eine Anerkennung as Hichtling nicht in Frage kommt. Es handdt sch dso um
Audénder, die bereits vorher einen Antrag eingereicht hatten und die Moglichkeit gehabt haben,
gegen eine Ablehnung Klage zu erheben. Eine Ablehnung gemél3 Artikel 50 Absatz 3 kann ds eine
Welgerung betrachtet werden, ein zweites Ma eine Angelegenhat mit densalben Parteien und mit
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demsdalben Gegenstand zu prifen. Eine etwaige zweite Prifung dessalben Antrags kann verweigert
werden, ohne dal3 dies fir den Betroffenen bedeutet, dal3 ihm das Recht auf ein wirksames
Rechtamittel verwehrt wird. » (Begrindungschrift, Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 555-1,
S.9).

Der Gesetzgeber wollte eine spezifische Form des Verfahrenamildorauchs, die darin besteht,
mehrfach die gleiche Erklarung abzugeben, besaitigen.

Zu diesem Zweck hat er den Antrag auf Aussstzung bem Staatgat in den Félen

ausgeschlossen, wo der Audéander:

a) berdts vorher eine Erklérung im Hinblick auf die Anerkennung as Richtling abgegeben hat,
die am Ende einer Untersuchung nicht berticksichtigt wurde; und

b) die Moglichket gehabt hat, gegen diese Ablehnung Klage zu erheben und dle Rechtamittel

zu erschopfen; und

c) diegleiche Erklarung abgegeben hat, ohne irgendein neues Element anzufUhren.

Neue Elemente im Sinne der angefochtenen gesetzgeberischen Besimmung sind digenigen, die
« gch auf Fakten oder auf Situationen beziehen, die sich nach der letzten Phase des Verfahrens, im

Laufe dessen der Audander se hétte vorbringen kdnnen, ereignet haben ».

B.5.8.2. Artikel 50 Absdtze 3 und 4 ist dso nur auf eine rein bestétigende Entscheidung des
Ministers oder seines Bevollméchtigten anwendbar.

Diese Bestimmung bezieht 9ch dso nur auf enen spezifischen Grund der Unzuldssigkeit des
Aussetzungsantrags beim Staatsrat. Dieser priift, bevor er den Aussstzungsantrag fur unzuldssg
erklért, ob die Bedingungen fur diesen Unzuldssigkeitsgrund erflllt Snd.

Wenn der Audéander neue Elemente geltend macht, der zustdndige Minider oder sein
Bevollméchtigter jedoch der Auffassung igt, dal3 Se nicht geeignet sind, eine begriindete Beflirchtung
der Verfolgung im Sinne des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 zu beweisen, it Artikel 50
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Absétze 3 und 4 nicht anwendbar.

B.5.8.3. De Gesetzgeber kann Mainahmen verabschieden, um dem Verfahrensmif3orauch
entgegenzuwirken. Im vorliegenden Fdl kann es nicht as offengchtlich unverniinftig oder
unverhdtnismddg angesehen werden, wenn nur der Antrag auf Aussetzung innerhab der durch
Artikel 50 Absétze 3 und 4 festgel egten engen Grenzen ausgeschlossen wird.

Hinsichtlich der Artikel 69bis Absatz2 und 70 Absatz 2

B.5.9.1. Aufgrund von Artikel 69bis Absatz 2 kann « gegen die angefochtene Entscheldung,
auf die sch Artike 63/5 Absatz 1 bezieht und die vom Generakommissar fur Huichtlinge und
Staatenlose oder von enem sener Begeordneten bestétigt und ungeachtet jeglicher
Rechtamitteleinlegung fir vollstreckbar erklart wurde, oder gegen Ma3nahmen zur Auswveisung aus
dem Staatsgebiet » kein Antrag auf Aussetzung beim Staatsrat eingereicht werden.

Die Entscheidung, auf die sich Artikel 63/5 Absatz 1 bezieht, ist die Entscheidung des Minigters,
Zu dessen Zugtdndigkeitsbereich der Zugang zum Staatsgebiet, der Aufenthdt, die Niederlassung
und die Ausweisung der Audander gehdren, die die Verwelgerung des Zugangs zum belgischen
Staatsgebiet oder der Aufenthaltsgenehmigung im Konigreich in der Eigenschaft ds Antragsteller auf
Anerkennung ds Huchtling beinhatet; mit anderen Worten sind es die Entscheidungen der
Unzuléssigkelt oder der offens chtlichen Unbegriindetheit.

Aus den Vorarbeten (Begrindungsschrift, Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 555-1, S. 16)
sowie aus dem globaen Kontext der angefochtenen Bestimmung geht hervor, dal3 die Worte «die
Mal3nahmen zur Auswveisung aus dem Staatsgebiet » nur jene Ausweisungsmalinahmen beinhdten,
die auf der Grundlage und in Audfthrung der fur vollstreckbar erklarten Entscheldung des
Generakommissars fur Fluchtlinge und Stastenlose oder eines seiner Beigeordneten ergriffen
wurden. Der Antrag auf Aussetzung it dso nicht fir dle Ausweisungsmainahmen ausgeschlossen;
es ig weterhin maglich, ihn unter anderem gegen Zuriickweisungs- oder Abschiebungserlasse
einzureichen.

B.5.9.2. Das Gesstz vom 14. Mi 1987 hate eine spezifische Vewdtungsklage - den
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dringenden Antrag auf Neuprifung - gegen die Entscheidung zur Verweigerung des Zugangs zum
Staatsgebiet, des Aufenthalts oder der Niederlassung in Anwendung von Artikel 52 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 gegentiber einem sich ds Hiichtling ausgebenden Audénder eingefiihrt.

Dieser dringende Antrag war Gegenstand einer durch den zustdndigen Minister getroffenen
Entscheidung, nachdem dieser die Stellungnaéhme des Generdkommissars fur Huchtlinge und
Staatenlose eingeholt hatte.

B.5.9.3. Das angefochtene Gesetz hat die Befugnis des Generakommissars fur Fichtlinge und
Staatenlose in der ersten Phase des Asylverfahrens erweitert.

Im Rahmen des Verfahrens der Dringlichkeitsklage verfigt der Generdkommissar derzeit Uber
ene Entscheidungsbefugnis angtelle einer beratenden Befugnis.

In Anwendung von Artikel 63/5 bewirkt die Dringlichketklage ene Aussetzung der
angefochtenen Entscheidung des Ministers oder seines Bevollméchtigten.

Waéhrend der Fridt, in der eine Dringlichkeitsklage erhoben werden kann, sowie wahrend der
Dauer der Prifung dieser Klage snd dle Maahmen zur Ausweisung aus dem Staatsgebiet
gegentber einem Audander wegen der Fakten, die Anlal3 zu der angefochtenen Entscheidung
gegeben haben, ausgesetzt.

B.5.9.4. Die Entscheidungen, die nacheinander durch den Miniger oder seinen
Bevollméchtigten und anschliel¥end auf ene Dringlichkeitsklage hin vom Generakommissar oder
seinem Belgeordneten ergriffen werden, sind schwerwiegende und unwiderrufliche Ma3nahmen, da
se dazu fuhren konnen, den Betroffenen unmittelbar in das Land zurtickzubringen, wo nach seiner
Dargtdlung sain Leben oder saine Fretheit bedroht ist.

B.5.9.5. Es entbehrt jedoch nicht der Vernunft, in eénem Bereich, wo die Behtrde mit einer
betréchtlichen Zahl ungerechtfertigter Antrége befdd wird, Mainahmen zu ergreifen, die geaignet
snd, verzigernde Antrége zu vermeiden und den Lauf des Verfahrens zu beschleunigen, indem von
vornherein die offendgchtlich unzuldssigen oder offensichtlich unbegriindeten Antrége ausgeklammert
werden. Somit mochte der Gesetzgeber es der Behdrde ermdglichen, sch auf die Prifung der
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ernghaften Antrage zu konzentrieren, ohne durch digenige der anderen Antrége behindert zu

werden.

B.5.9.6. Dieses Zid mul3 jedoch mit der Sorge vereinbar sein, nicht demjenigen, der angibt,
seine Zuriickweisung in das Land, aus dem er geflohen i, setze ihn der Gefahr einer unmenschlichen
und entwirdigenden Behandlung aus, enen wirksamen Eingpruch vorzuenthaten.

Fals eine solche Gefahr erngthaft angefiihrt wird, erweist sch die Moglichkeit, vor dem
Staatgat eine Nichtigkeitsklage einzureichen, nicht as Ausiibung einer wirksamen Beschwerde, da
die Verfahrendrigen esin den meisen Félen nicht erméglichen, innerhab der notwendigen Zeit ein

Urteall zu erziden.

B.5.9.7. Ken Text verbietet es der zusténdigen Behdrde, die negative Entscheidung des
Generdkommissars oder seines Beigeordneten zu vollstrecken, wenn er die Entscheidung des
Ministers oder seines Bevollméchtigten bestétigt. Man kann annehmen, dal? der Gesetzgeber zur
Vermeidung jeglicher Undcherheit auf diesem Gebiet dem Generdkommissar die Moglichkeit
geboten hat, saine Entscheidung fur vollstreckbar zu erkl&ren, auch wenn eine Nichtigkeitsklage und
en Antrag auf Aussetzung beim Staatsrat eingereicht wurden. In diesem Fal wird nur durch ene
vom Staatga bzw. gegebenenfdls bel &ullerser Dringlichkelt durch enen Vordtzenden unter
Vorbehdt der Bestétigung durch die damit befal¥e Kammer und nach Feststellung der Erng-
haftigkeit der Klagegriinde und der Schwere des Schadens getroffene Aussetzungsentscheidung die
Auswesung aus dem Staatsgebiet verhindert.

B.5.9.8. Indem der Gesetzgeber gleichzeitig vorsah, dad der Generdkommissar seine
Entscheidung fir vollstreckbar erklaren kann und dal3 in diesem Fall kein Aussetzungsantrag gegen
diese Entscheidung eingereicht werden kann, ha er eine Malinahme ergriffen, die - insofern der
Miniger das Risko verhindern kann, dal3 der Betroffene untertaucht (was nachstehend im
Zusammenhang mit Artikd 74/6 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 geprift wird) -
unverhdtnismdldg ig, zuma diese Mainahme es der Verwatungsbehtrde ermdglicht, selbst die
Entscheidungen zu bestimmen, gegen die de die Beantragung der Aussetzung bem Staatsrat
verbietet.

B.5.10. Ausdem Vorgehenden ergibt sich, dal3 Artike 50 Absétze 3 und 4 in der Audegung
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gemd? B.5.8 nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis)
verstoldt, dal? jedoch die Artikel 69bis Absatz 2 und 70 Absatz 2 gegen diese Verfassungsartikel
verstof3en.

Hinsichtlich der Artikel 33 Absatz 1 (zur Abéanderung von Artikel 70 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980) und 38 (zur Abanderung von Artikel 90 der am 12. Januar 1973
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat)

B.6.1. Der neue Artikel 70 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 besagt:

« Wenn der Staatgrat mit einer Klage auf Nichtigerklarung einer Entscheidung, auf die sich
Artikel 69 bezieht, befald ist, befindet er Uber die Klage gemél3 den besonderen Bestimmungen
beziiglich der Frist und des Verfahrens, die der Konig durch enen im Minigerrat beratenen Erlal
fedtlegt ».

Artikel 90 der am 12. Februar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat besagt in der
durch Artikd 38 des Gesetzesvom 6. Ma 1993 erganzten Fassung:

«Die Kammen de Vewdtungsbtelung tagen mit der Zahl enes Mitglieds fir
Nichtigkeitsklagen, die gegen in Anwendung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber den
Zugang zum Staatsgebiet, den Aufenthdt, die Niederlassung und die Ausweisung von Audandern
getroffene Verwa tungsentschel dungen eingereicht werden.

Auf Antrag des Kl&gers in der Klageschrift oder von Amts wegen kann der erste Vordtzende
oder der von ihm bestimmte Staatsrat die Verweisung einer Rechtssache an eine Kammer mit drel
Mitgliedern anordnen. »

B.6.2. Die Besonderheit, die Zunahme und die Dringlichkeit der aus der Anwendung des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 und dessen Abdnderungsgesetzen entstandenen Streitsachen
rechtfertigen die Annahme von besonderen Regeln, die geaignet dnd, die Behandlung der
Nichtigkeitsklagen zu beschleunigen. Indem der Gesetzgeber den Konig erméchtigt, solche Regelnin
bezug auf das Verfahren und die Fristen vorzusehen und indem er es gestattet, dal? die Klagen durch
Kammern mit enem enzigen Geichtgat geprift werden, ha e Maiahmen ergriffen, die im
Verhdtnis zum angestrebten Zid sehen. Solche von den gewohnlichen Regeln abweichenden
Mainahmen  beeintréchtigen nicht  die  grundsitzlichen Garatien der  gerichtlichen
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Gesstzmddgketsprifung, die dem Steaigat anvertrat wurde. Se  konnen nicht  as
unverhdtnismadig angesehen werden.

B.6.3. Daraus ergibt sch, dal3 Artikel 33 Absatz 1 und Artikel 38 des Gesetzes vom 6. Mai
1993 nicht gegen die Artikel 10 und 11 (vormas Artikel 6 und 6bis) der Verfassung verstolien.

Hinsichtlich des Artikels 36, der einen Artikel 74/6 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980
einfugt

B.7.1. Artikd 74/6 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 besagt:

«81. Der Audander, der ins Konigreich eingereis ist, ohne die in Artikd 2 festgelegten
Bedingungen zu eflllen, oder dessen Aufenthat nicht mehr ordnungsgemd? ist und dem aufgrund
von Artikel 52 der Zugang zum Staatsgebiet oder die Genehmigung zum Aufenthat im Konigreich
as Antragsteler auf Anerkennung as Fliichtling verweigert wurde, kann in Erwartung der besagten
Genehmigung oder seiner Ausweisung aus dem Staatsgebiet an einem bestimmten Ort festgehdten
werden, wenn der Minister, zu dessen Zugténdigkeitsbereich der Zugang zum Staatsgebiet, der
Aufenthdt, die Niederlassung und die Ausweisung von Auddndern gehdren, oder sein
Bevollméchtigter der Auffassung igt, dal? dieses Festhdten erforderlich ist, um die tatsachliche
Auswesung aus dem Staatsgebiet zu gewahrleigen, fdls die Entscheidung, auf die sch Artike 52
bezient, vollstreckbar werden sollte.

§ 2. Eskdnnen die notwendigen Mal3nahmen ergriffen werden, damit der Betroffene nicht ohne
die erforderliche Genehmigung den Ort, an dem er festgehalten wird, verla.

8§ 3. Der Konig kann die Besimmungen und die funktionellen Modditéten festlegen, die auf den
in 8 1 vorgesehenen Ort anwendbar sind.

8 4. Die Dauer desin Anwendung von 8§ 1 beschlossenen Festhdtens darf nicht mehr as zwel
Monate betragen. »

B.7.2. Der Freiheitsentzug wahrend einer Dauer von bis zu zwei Monaten fir eine Person, die
nicht einer Straftat verdéchtigt wird und von der nicht behauptet wird, ihr Verhdten weise ene
Gefahr fur die offentliche Ordnung auf, beeintrachtigt unmittelbar die Beachtung der individudlen
Fretheit, die durch Artikel 12 der Verfassung garantiert wird.

Was die Audander betrifft, die die Anerkennung as Flichtling beantragen, wird diese Freihet
durch Artikel 31 des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 erneut bestétigt; es kann ihnen keine
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drafrechtliche Ahndung wegen ihrer illegden Einreise oder ihres illegden Aufenthdtes auferlegt
werden, und ihre Freizligigkeit darf nicht anderen Einschrénkungen a's den notwendigen unterliegen.

Gemal3 Artikel 5.1 der Européischen Menschenrechtskonvertion hat schliefdich jeder Anrecht
auf Fretheit. Das Gesetz kann jedoch von diesem Grundsatz aoweichen, wenn es sch um die
rechtmé&dge Festhdtung einer Person handelt, um Se daran zu hindern, unrechtm&3g in das Gebiet
einzureisen, oder wenn gegen diese Person ein Ausweisungsverfahren lauft (Artikel 5 1 1)), und unter
der Bedingung, dal3 se das Recht hat, vor Gericht eine Klage einzureichen, damit dieses kurzfrigtig
Uber die Gesstzmddgket ihrer Haft befindet und ihre Befreiung anordnet, wenn ihre Haft
ungetzlich it (Artike 5.4).

B.7.3. Die angefochtene Besimmung ermdglicht den Freiheitsentzug, auch wenn kein mit dem
Verhdten degenigen, der ihn erleidet, zusammenhangender Umstand geltend gemacht wird. Diese
Malnahme konnte angeordnet werden, obschon der Betroffene beim Generadkommissar gegen die
negdaive Entscheidung des Minigters oder seines Bevollméchtigten die dringende und suspensve
Klage, die durch Artikel 63/2 des Gesetzes organisert wird, eingereicht hétte.

Die angefochtene Bestimmung seht dso einen Festhadtungsgrund vor, der nicht durch Umsténde
gerechtfertigt i, die mit denjenigen zu vergleichen sind, aufgrund deren in anderen Bestimmungen
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 gewissen Audanderkategorien die Freiheit entzogen werden
kann. Diese Bestimmungen beziehen sch entweder auf Audander, die Sich in einer illegalen Situation
befinden und die nicht die Anerkennung ds Huchtling fordern (Artike 7 Absatz 3, Artikd 27
Absatz 3), oder auf Personen, die durch ihr Verhdten die dffentliche Ordnung schwer gefahrden
(Artikel 25), oder auch auf Asylbewerber, jedoch unter aulZergewohnlich schwerwiegenden Um-
sténden (Artikel 52bis Absatz 4, Artikel 54 8 2, Artikel 63/5 Absatz 3) oder auf nichtsef?thafte und
bettelnde Audander (Artikel 74) oder aber auf Audander, die auf die Genehmigung zur Einreise ins
Konigreich warten, oder in Erwartung der Abschiebung aus dem Staatsgebiet (Artikel 74/5).

B.7.4. Gemdl den Vorarbeiten hat die Maahme zum Zid, «wenn die Antrége dieser
Asylbewerber berditsin einer ersten Phase des Verfahrens zuriickgewiesen wurden, diese Personen
schndll aus dem Staatsgebiet des Konigreiches auszuweisen und zu vermeiden, dald Se in der
[llegditét leben». Eswird erlautert, dal? « eine Festhdtungsmalinahme nur dann ergriffen wird, wenn
se unbedingt notwendig ist und im Verhdtnis seht » (Dok., Senat, Begrindungsschrift, 1992-1993,
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Nr. 555-1, S. 18).

Die maximde Frigt von zwe Monaten wird folgenderweise gerechtfertigt:

«Die ege in diesem Gesatzentwurf vorgeschlagene Malinahme i die Erhéhung der
Hochgtdauer der Verwdtungshaft von einem auf zwei Monate. Die bisherigen Erfahrungen zeigen,
dal? ene maximae Frig von einem Monat fir die zusténdigen Behdrden zu kurz ist und nicht dem
Haftzid entspricht, das heil die tatséchliche Ausweisung des Betroffenen aus dem Staatsgebiet. Die
Zusendung der erforderlichen Dokumente und insbesondere der Persond papiere durch das Land, in
das der Audander zurtickgeftihrt wird, dauert lange, und oft gentigt ein Monat nicht, um die Akte zu
bearbeiten » (Dok., Senat, Bericht, 1992-1993, Nr.555-2, S.10; Dok. Senat, 1992-1993,
Nr. 556-1, S. 2).

B.7.5. Die angefochtene Bestimmung it Bestandtell einer Reihe von Malinahmen, mit denen
der Zunahme der Antrége, die sich von vornherein as vollig unbegriindet erweisen, begegnet werden
s0ll. Das Feghdten an einem bestimmten Ort betrifft eine Kaegorie von Huchtlingen, namlich
digenigen, deren Antrag vom Minister oder seinem Bevollméchtigten aus enem der Grinde der
offendchtlichen Unzuldssigkeit oder Unbegriindetheit, die in Artikel 52 des Gesetzes vorgesehen
and, zuriickgewiesen wurde. Mit der Ma3nahme soll vermieden werden, dal se in der Illegditét
leben, da se dadurch unauffindbar wirden und ihre Ausweisung aus dem Staatsgebiet verhindert
wirde. Sie schafft einen Auggleich zwischen dem Bemiihen, die Entscheidungen der Unzul&ssigkeit,
die Endglitigkeit erlangt haben, zu vollstrecken, und der Notwendigkeit, denjenigen, die die in
Artikel 63/2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorgesehene dringende und suspensive Klage
erhoben haben, die Mdglichkeit zu bieten, wahrend der Untersuchung dieser Klage in Belgien zu
bleiben. Wegen der ihr zugrunddiegenden besonderen Umstande bedeutet die Malinahme keine
unverhdtnismédge Beantréchtigung der Freizligigkeit derjenigen, dieihr unterworfen snd.

Die Dauer der Festhatung betragt hochstens sechs Werktage, wenn der Generalkommissar der
Dringlichketsklage des Betroffenen dattgibt und beschlield, dal? eine weitere Prifung notwendig ist
(Artikel 63/2 8 1 in Verbindung mit Artikel 63/3 Absatz 2). In diesem Fall wird das Festhdten
némlich unverziiglich beendet (Artikel 63/3 Absatz 3).

Wenn der Generdkommissar die Entscheildung des Ministers oder seines Bevollméchtigten
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bestétigt, ist die Dauer von zwel Monaten, die ab dem Beginn des Festhatens 18uft, nicht Gbertrieben
angesichts der Schwierigket, kurzfristig von den zuséndigen audéndischen Behdrden die
notwendigen Dokumente zu erhdten, wobel diese Dauer auf keinen Fal Uberschritten werden darf
(Artikel 74/6 8§ 5).

B.7.6. In bezug auf die gerichtliche Kontrolle der angefochtenen Malinahme wurde bel den
Vorarbeiten erklart:

« Damit die Notwendigkeit der Haft nicht vollstdndig dem frelen Emessen des zusténdigen
Ministers oder seines Bevollméchtigten unterliegt, erwédhnt Artikel 31 das Zidl der etwaigen Haft,
namlich ' die tatsachliche Auswe sung aus dem Staatsgebiet zu gewdhrleisten’. Der Richter, der Uber
den Frethatsentzug befinden muf3, kann den gesetzlichen Charakter des Festhaltens entsprechend
der Zidsatzung, die mit diessr Maliahme vefolgt wird, beurteillen. Gema Artike 30 des
Gesstzentwurfs wurde die Ratskammer des Strafgerichtes ds zusténdiger Richter fir die
Uberwachung der Gesetzmilligkeit dieses Freihditsentzug bestimmt » (Dok., Senat, 1992-1993,
Nr. 555-1, S. 18).

Aufgrund von Artikd 71 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 kann ein Auslander, der
Gegengand einer Mal3nahme des Frelheltsentzugs, insbesondere der in Artikel 74/6 vorgesehenen,
ist, eine Klage gegen diese Ma3nahme bel der Ratskammer des Strafgerichts einreichen. Wenn
diese nicht innerhab von funf Werktagen ein Urtall gefdlt hat, wird der Audénder auf freien Fuld
gesetzt. Die gleiche Klage kann einen Monat spéter eingereicht werden. Gegen das Urtell der Rats-
kammer kann Berufung eingelegt werden (Artike 72).

B.7.7. Wegen der Umgténde, die die Mal3nahme rechtfertigen und wegen der richterlichen
Garantien, die eine Gesetzmédgkeitsprifung erméglichen, sind die Personen, auf die Se Sch bezieht,
nicht Gegengtand elner diskriminierenden Beantr&chtigung ihrer individudlen Frethat.

B.7.8. Ausdem Vorgtehenden ergibt sich, dal3 Artikel 36 des Gesetzes vom 6. Ma 1993 nicht
gegen die Artikd 10 und 11 (vormals Artikdl 6 und 6bis) der Verfassung verstofi.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- erklart die von der Vereinigung ohne Erwerbszweck « Association Droit des gens » erhobene

Klage fir unzulésdg;

- eklat Artikel 32 des Gesetzes vom 6. Ma 1993 zur Abdnderung des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 Uber den Zugang zum Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und die
Ausweisung von Audéandern insofern fir nichtig, as dieser Artike einen Artike 69bis Absatz 2 in
das letztgenannte Gesetz einfug;

- eklat Artike 33 des vorgenannten Gesetzes vom 6. Ma 1993, der Artikel 70 des
vorgenannten Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ersetzt, fir nichtig, was den zweiten Absatz des
neuen Artikels 70 betrifft;

- wes die Klage insofern zurtick, ds Se gegen Artikel 8 3° des Gesetzes vom 6. Mai 1993,
der Artikel 50 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ergénzt, gerichtet i, so wie diese
Bestimmung unter B.5.8 ausgelegt wird,;

- weid die Klage im Ubrigen zuriick.

Verkiindet in franzésscher, niederléandischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 14. i
1994,

Der Kanzler, Der Vorstzende,

H. Van der Zwamen M. Mechior



