UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnianr. 589

Urtell Nr. 58/94
vom 14. Juli 1994

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikd 21 8§ 2 ¢) des Dekrets der Flamischen
Region vom 2. Juli 1981 «betreffende het beheer van afvadoffen » (Uber die Abfdlwirtschaft),
gestdlt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern

K. Blanckaert, H. Bod, Y. deWassige, G. De Bagts und E. Cerexhe, unter Assistenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVordstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urtell Nr. 43.703 vom 5. Juli 1993 in Sachen der Eikenaar AG gegen die Hamische
Region und die « Openbare Afvastoffenmaatschappij voor het Viaamse Gewest » (Gffentlich
rechtliche Abfalwirtschaftsgesdlschaft fir die FHamische Region) (OVAM) hat der Staatgrat -
Verwdtungsabtelung - folgende prgjudizidle Fragen gestdlt:

«1° Verstord Artikel 21 §2 c) des Dekrets vom 2. Juli 1981 'betreffende het beheer van
afvagoffen' (Uber die Abfalwirtschaft) in der durch Artikel 54 5° des Dekrets vom 12. Dezember
1990 'betreffende het bestuurlijk beled (Uber die Verwdtungspolitik) abgeénderten Fassung
inofern, ads e ene objektive Haftung enfihrt und somit in grundlegender Welse von der
Haftungsregdung des Zivilgesetzouches abweicht, gegen die durch die Vefassung oder kraft
dersdben zur Bedimmung der jewelligen Zusténdigkeit von Staet, Gemeinschaften und Regionen
festgelegten Vorschriften ?

2° Verstold Artikel 21 82 c) des Dekrets vom 2. Juli 1981 'betreffende het beheer van
afvagoffen’ (Uber die Abfalwirtschaft) in der durch Artikel 54 5° des Dekrets vom 12. Dezember
1990 'betreffende het bestuurlijk beleld' (Uber die Verwatungspolitik) abgednderten Fassung gegen
die Artikel 6 und 6bis der Verfassung, indem denjenigen, die unter seine Anwendung fdlen, das
Verfahren nach den Artikeln 1382 bis 1386 des Zivilgesatzbuches versagt wird ?

3° Verstoldt Artikel 21 82 c) des Dekrets vom 2. Juli 1981 'betreffende het beheer van
afvalsoffen’ (Uber die Abfalwirtschaft) in der durch Artikel 54 5° des Dekrets vom 12. Dezember
1990 'betreffende het bestuurlijk beleid' (Uber die Verwatungspolitik) abgednderten Fassung gegen
die Artikel 6 und 6bis der Verfassung, soweit er diein Artikel 30 des Dekrets enthaltene Regel, der
zufolge die Unternehmen, durch deren Tétigket Indudtriesbfdle entstehen, diese auf ihre Kogten
besaitigen miissen, unwirksam macht, wenn der Besitzer des verunreinigten Bodens, obwohl er nicht
der Verursacher i, trotzdem der 'in Verzug Gesetzte ist ? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die wvor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan klagende Partei gelangte 1991 in den Besitz von
Betriebsgelanden und -gebauden, die bis 1971 von der Metallurgie Hoboken-Overpelt fir die Erzeugung von
Arsen benutzt und 1973 von weiland A. Eikenaar gekauft worden waren. Die Immobilien sind infolge der
vorgenannten Téatigkeit stark verunreinigt. Mit Einschreibebriefen vom 4. Mérz 1987 wurden die Metallurgie
Hoboken und die damaligen Besitzer der Immobilien von der OVAM in Verzug gesetzt und gemahnt, innerhalb
von drei Monaten Sanierungsarbeiten durchzufiihren. Durch Erlal3 der Fléamischen Exekutive vom 30. Juli 1992
wurde die OVAM damit beauftragt, die Sanierung der Geldnde von Amts wegen zu veranlassen. Der Erlald
erméchtigte die OVAM auch dazu, die Enteignung in die Wege zu leiten und nétigenfalls die Mitwirkung der
Gendarmerie in Anspruch zu nehmen, um Zugang zu den Gelanden zu erhalten. Dieser Erlal beruhte unter
anderem auf Artikel 21 § 2 ) des Dekrets vom 2. Juli 1981 tber die Abfallwirtschaft in der durch Artikel 54 5° des
Dekrets vom 12. Dezember 1990 Uber die Verwaltungspolitik abgednderten Fassung.

Die Eikenaar AG hat gegen den vorgenannten Erla3 vom 30. Juli 1992 beim Staatsrat eine Klage auf
Nichtigerklarung und einen Antrag auf Aussetzung eingereicht. Die Durchfiihrung des Erlasses wurde durch
Urteil Nr. 40.145 vom 25. August 1992 vorléufig ausgesetzt. Die Aussetzung wurde durch Urteil Nr. 40.480 vom
24. September 1992 bestétigt.



Die Eikenaar AG hat am 16. September 1992 auch eine Klage auf Nichtigerkléarung eines Erlasses des
Gemeinschaftsministers fur Umweltschutz und Wohnungswesen vom 31. Juli 1992 zur Erméchtigung zum Erwerb
und zur Enteignung von Immobilien flir Sanierungsarbeiten durch die OVAM sowie auf Nichtigerklarung -wegen
Konnexitét - von Beschliissen beziiglich der Umweltgenehmigung und der Baugenehmigung eingereicht.

Dieser Erlald vom 31. Juli 1992 und die vorgenannten Beschliisse wurden vom Staatsrat durch Urteil
Nr. 41.125 vom 23. November 1992 ebenfalls ausgesetzt.

In den besagten Rechtssachen, die vom Staatsrat verbunden wurden, hat die klagende Partei die Vorlage
von prgudiziellen Fragen an den Schiedshof in bezug auf die fragliche Dekretsbestimmung, die als
Rechtsgrundlage fir die angefochtenen Erlasse angefuhrt wurde, beantragt.

In seinem Urteil Nr. 43.703 vom 5. Juli 1993 hat der Staatsrat die drei oben angefihrten prgjudiziellen Fragen
gestellt.

I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 9. Juli 1993 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 6. September
1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 15. September 1993.

Schriftsétze wurden eingereicht von

. dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, mit am 22. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

. der Eikenaar AG, Maalbosstraat 7, 3690 Bree, mit am 22. Oktober 1993 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

. der OVAM, K. De Deckerstraat 22-26, 2800 Mecheln, mit am 22. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief, und

. der Flamischen Regierung, Jozef Il-straat 30, 1040Brissel, mit am 25. Oktober 1993 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 7.Januar 1994 und 28.Juni 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 9. Juli 1994 bzw. 9. Januar 1995 verlangert.

Die Schriftsatze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 2. Februar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

. der Eikenaar AG, mit am 2. Mé&rz 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

. der OVAM, mit am 4. Mé&rz 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

. dem Ministerrat, mit am 4. Méarz 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, und

. der Fléamischen Regierung, mit am 7. Méarz 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 26. April 1994 hat der Hof die Rechtssache flr verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 19. Mai 1994 anberaumt.



4

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdalten mit am 27. April 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der Sitzung vom 19. Mai 1994

- erschienen

. RA H. Vandenberghe und RA J. Ghysels, in Briissel zugelassen, fir die Eikenaar AG,

. RA J. Putzeys, RA P. Luypaersund RAin H. Derde, in Briissel zugelassen, fiir die OVAM,

. RA F. De Cuyper, loco RA J. Bourtembourg und RA Ph. Coenraets, in Brissel zugelassen, fir den
Ministerrat,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Fléami sche Regierung,

- haben diereferierenden Richter K. Blanckaert und E. Cerexhe Bericht erstattet,
- wurden die Rechtsanwaélte angehart,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Gegenstand der fraglichen Bestimmung

Artikel 21 8§ 2 c) des Dekrets der Flamischen Region vom 2. Juli 1981 Uber die Abfallwirtschaft in der durch
Artikel 54 B des Dekrets vom 12. Dezember 1990 Uber die Verwaltungspolitik abgednderten Fassung lautet
folgendermal3en:

« Die Abfallwirtschaftsgesellschaft kann von Amts wegen die Abfalle eines Unternehmens beseitigen und
verunreinigte Boden und stillgelegte Industrieanlagen, die eine Gefahr fir Umwelt und Volksgesundheit
darstellen, sanieren, falls nach ordnungsmafdiger Inverzugsetzung durch die Abfallwirtschaft oder durch das
Ministerium der Fldmischen Gemeinschaft der in Verzug Gesetzte es unterlassen hat, fristgerecht die vorge-
schriebenen Mafinahmen zu ergreifen oder die vorgeschriebenen Arbeiten durchzufihren.

Die von Amts wegen durchgefiihrte Beseitigung oder Sanierung erfolgt auf Kosten des in Verzug
Gesetzten.

Die Flamische Exekutive kann ndhere V orschriften zur Durchf ihrung dieser Bestimmungen festlegen. »

Ursprunglich bestimmte Artikel 21 8§ 2 ¢) des Dekrets vom 2. Juli 1981 tber die Abfallwirtschaft folgendes:

« Die Abfallwirtschaft kann von Amts wegen die Abfalle eines Unternehmens beseitigen, falls das
Unternehmen es nach ordnungsmalfiiger Inverzugsetzung und innerhalb der darin festgelegten Frist unterlassen

hat, die durch dieses Dekret oder kraft desselben ihm auferlegten Verpflichtungen zu erfiillen.

Die von Amts wegen durchgefiihrte Beseitigung erfolgt auf Kosten des sdaumigen Unternehmens, in der
Entsorgungsanlage der Abfallwirtschaftsgesellschaft oder in derjenigen eines Dritten. »

V. Inrechtlicher Beziehung



Schriftsatze der Eikenaar AG

A.1.11. Hinsichtlich der Frage nach der Zustandigkeit des Dekretgebers macht die vor dem Staatsrat
klagende Partei geltend, daR die Gemeinschaften und Regionen nur lber zugewiesene Zustandigkeiten verfligen
wirden und daf? die Rechtsetzungsbefugnisin bezug auf das birgerliche Recht im algemeinen und die Vertrags-
und Deliktshaftung im besonderen zum féderal en Residual konpetenzbereich gehore.

A.1.12. Die Eikenaar AG behauptet, mit der fraglichen Bestimmung werde eine objektive Haftung
eingefuhrt, die grundsétzlich von den Ublichen Haftungsregeln abweiche. Die von Amts wegen durchgefihrte
Sanierung sei nicht von einem Verschulden der in Verzug gesetzten Person abhéngig, und weder der Schaden,
noch der urséchliche Zusammenhang werde geméal3 den gemeinrechtlichen Regel n bestimmt. Genausowenig seien
die Voraussetzungen fur die Anwendung von Artikel 1384 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches erfiillt, die darin
bestiinden, dal? der Schaden auf eine mangelhafte Sache zuriickzufiihren sein oder die Haftung beim Halter der
Sache liegen misse.

Flr eine derartige Haftungsregelung kdnne - so die vor dem Staatsrat klagende Partei - nicht auf die
Zuerkennung der sogenannten impliziten Zusténdigkeiten durch Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen zurtickgegriffen werden. Die Angelegenheit eigne sich nédmlich nicht zu einer
differenzierten Regelung, und die Auswirkungen der Mal3nahme seien keineswegs unbedeutend. Auf3erdem sei
die Regelung nicht erforderlich im Hinblick auf eine zweckmafdige Abfallpolitik.

A.113. Die Eikenaar AG behauptet auch, dai3 die Einflhrung der fraglichen Bestimmung den in Verzug
gesetzten Personen die richterlichen Garantien entziehe, die anderweitig im ordentlichen Haftungsrecht wohl aber
gelten wirden. Somit sei der Dekretgeber im Bereich der Organisation der Rechtsprechungsorgane gesetzgebe-
risch aufgetreten, obwohl diese Angelegenheit laut Artikel 94 der Verfassung (jetzt Artikel 146) dem foderalen
Gesetzgeber vorbehalten sei.

A.1.1.4. Inihrem Erwiderungsschriftsatz bestétigt die vor dem Staatsrat klagende Partei ihren Standpunkt
beziiglich der ersten prdjudiziellen Frage. Sie pflichtet ferner der vom Ministerrat vorgebrachten These bei, der
zufolge die fragliche Mal3nahme dem freien Giter- und Dienstleistungsverkehr Abbruch tue und somit die
Wirtschafts- und Wahrungsunion beeintréchtige.

A.12.1. Der vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan klagenden Partei zufolge verstéft die
beanstandete Bestimmung nicht nur gegen die Zustandigkeitsverteilungsvorschriften, sondern auch gegen den
Gleichheitsgrundsatz.

Da Artikel 21 § 2 c) des Dekrets vom 2. Juli 1981 Uber die Abfallwirtschaft in der durch Artikel 54 5 des
Dekrets vom 12. Dezember 1990 Uber die Verwaltungspolitik abgeanderten Fassung nicht bestimme, wer in Verzug
Zu setzen sei, fuhre dies zur Willkir. Theoretisch sei es nicht ausgeschlossen, dafd mal ein Verursacher, mal ein
Vorbesitzer - oder der heutige Besitzer, der nicht der Verursacher ist - dazu veranlafdt werde, Sanierungsarbeiten
durchzuftihren, bei deren Unterlassung die OVAM von Amts wegen Maf3hahmen auf Kosten des «in Verzug
Gesetzten » ergreifen konne, ohne Riicksicht auf die rechtliche oder faktische Bindung der in Verzug gesetzten
Person zu der zu sanierenden Sache.

Es liege kein angemessenes Verhéltnis zwischen der fraglichen Regelung und dem verfolgten Zweck vor.
Eine unverhdltnismalige Last werde bestimmten Personen nur deshalb auferlegt, weil die Verwaltung beschlielie,
siein Verzug zu setzen. Diese Personen wirden dadurch Gefahr laufen, ohne jegliche Vergitung eigentlich ihres
Eigentums beraubt zu werden, ohne dal sie in den Genul3 des Rechtsschutzes nach den Artikeln 1382 ff. des
Zivilgesetzbuches und nach Artikel 30 des Dekrets vom 2. Juli 1981 tber die Abfallwirtschaft oder nach Artikel 22
des Gesetzes vom 22. Juli 1974 Uber die giftigen Abfélle gelangen konnten. Auferdem werde die Rechtssicherheit
in unverhaltnismaidiger Weise beeintréchtigt, da die Maf3nahme offenbar riickwirkend gelte, wohingegen es fir
die in Verzug gesetzten Personen schwierig, wenn nicht unmdglich sei, den Verlust durch Riickgriff auf einen
Rechtsvorganger auszugleichen.

A.1.2.2. Im Erwiderungsschriftsatz wiederholt die Eikenaar AG ihren Standpunkt. Die Partel erklart, sie
konne des weiteren der von der Fldamischen Regierung sowie von der OVAM vertretenen Auffassung nicht
beipflichten, der zufolge die fragliche Bestimmung nur auf Personen, die das Dekret von 1981 Uber die Abfélle
miRachten wiirden, oder auf die Rechtsnachfolger solcher Personen anwendbar sei.



Was insbesondere die zweite prgjudizielle Frage betrifft, bestétigt die vor dem Staatsrat klagende Partei, daf3
der Rechtsschutz nach den Artikeln 1382 ff. des Zivilgesetzbuches aberkannt werde, ohne dal3 es dafir eine
angemessene Rechtfertigung gebe.

A.1.2.3. Hinsichtlich der dritten prgjudiziellen Frage erklért die Eikenaar AG in ihrem Erwiderungsschriftsatz,
daR aufgrund der fraglichen Bestimmung jede beliebige Person in Verzug gesetzt werden kénne, die nicht
notwendigerweise der Verursacher sei. Somit werde eigentlich die Anwendung von Artikel 30 des Dekrets vom
2. Juli 1981 Uber die Abfalwirtschaft ausgeschlossen und werde ein Besitzer, der kein Verursacher ist, ohne
jegliche Rechtfertigung genausosehr haftbar gemacht wie die Unternehmen, durch deren Tétigkeiten Indu-
strieabfélle entstehen, obwohl es zwischen beiden Sachlagen einen eindeutig objektiven Unterschied gebe.

Die vor dem Staatsrat klagende Partei gelangt somit zu dem Schlul3, daf3 die fragliche Bestimmung sowohl
gegen die Zustandigkeitsverteilungsvorschriften als auch gegen die Artikel 6 und 6is der Verfassung (jetzt
Artikel 10 und 11) verstolZe.

Schriftsatz des Ministerrates

A.2.1. Dielntervention des Ministerrates beschrankt sich auf dasin der ersten Frage aufgeworfene Problem
der Zustandigkeitsverteilung.

A.2.2.1. In seinem Schriftsatz weist der Ministerrat darauf hin, da3 die Gemeinschaften und Regionen nur
Uber zugewiesene Zustandigkeiten verfligen wirden und dal? im Bereich der Vorschriften des Zivilgesetzbuches
beziiglich der Haftung den Regionen keinerlei Zusténdigkeit verliehen worden sei.

A.222. Der Ministerrat behauptet, es konne genausowenig auf die impliziten Zustandigkeiten
zuruickgegriffen werden.

Im Schriftsatz wird die fragliche Regelung mit den Ublichen Haftungsregeln verglichen und konkludiert, dal3
eine objektive Haftung eingefiihrt worden sei, die radikal von den Vorschriften des Zivilgesetzbuches abweiche
und eben das Wesen der féderalen Zustandigkeit antaste.

A.2.2.3. Der Ministerrat macht Uberdies geltend, dal? die Regionen zum Zeitpunkt der Verabschiedung der
fraglichen Bestimmung im Bereich der Umweltpolitik zwar fir die allgemeinen und sektoralen Normen zustandig
gewesen seien, alerdings unter Einhaltung der von der foderalen Behorde festgel egten allgemeinen und sekto-
ralen Normen in Ermangelung européischer Vorschriften. Der Ministerrat fuhrt ein Gutachten der Gesetz-
gebungsabteilung des Staatsrates an und leitet daraus ab, dald der Vorbehalt beziglich der allgemeinen und
sektoralen Normen Ausdruck des Willens sei, ein kohédrentes Ganzes aufrechtzuerhalten, was durch eine
differenzierte Haftungsregelung konterkariert werde.

A.2.24. Abschlielfend vertritt der Ministerrat in seinem Erwiderungsschriftsatz die Ansicht, daf3 die
Angelegenheit sich nicht zu einer differenzierten Regelung eigne, indem die fragliche Maf3nahme auch den
Grundsétzen der Wirtschafts- und Wahrungsunion zuwiderlaufe, welche die Regionen auch bei der Umweltpolitik
zu beachten hétten.

A.2.3.1. Im Erwiderungsschriftsatz zweifelt der Ministerrat daran, ob die fragliche Bestimmung sich nur auf
Personen beziehe, die ein Kontrollrecht Uber die verunreinigten Gelande und Anlagen hétten, wie von der
Flamischen Regierung behauptet wird.

Auch der von der Flémischen Regierung vorgebrachten These, der zufolge die fragliche Bestimmung keine
objektive Haftung einflihre und dennoch auf dem Begriff des Verschuldens beruhe, wird vom Ministerrat
widersprochen. Die These, der zufolge nur Personen, die eine Zuwiderhandlung begangen hétten, in Verzug
gesetzt werden konnten, gelte - so der Ministerrat - nicht fir juristische Personen, die eben nicht personlich
strafrechtlich haften kdnnten. Des weiteren sei kein Nachweis fir das Verschulden erforderlich und geniige die
blolRe Inverzugsetzung zur Anwendung der fraglichen Mal3nahme. AuRerdem werde Artikel 21 82 c) des
Abfalldekrets auf Sachlagen, die aus der Zeit vor dem Dekret stammen wiirden, abgewandt, d.h. ohne dal3 es zu
dem Zeitpunkt irgendeine Zuwiderhandlung gegen Dekretsbestimmungen habe geben kdnnen.

Hinsichtlich der von der OVAM vertretenen These, der zufolge die fragliche Bestimmung nicht von den



Artikeln 1384 und 1386 des Zivilgesetzbuches abweiche, erwidert der Ministerrat, dal3 die Sachhaftung, die
infolge dieser Bestimmungen vermutet werde, keine objektive Haftung sei. Der Ministerrat streitet auch ab, dafd
aus dem Wortlaut der fraglichen Bestimmung hervorgehe, dal? sich die Haftung auf denjenigen konzentriere, der
dietatsachliche Kontrolle tber die Abfélle hat.

A.2.3.2. Inihrem Erwiderungsschriftsatz behauptet die intervenierende Partei desweiteren, da3 die fragliche
Bestimmung eine Angelegenheit betreffe, die weder zu den eigenen oder eingeschlossenen Zustandigkeiten,
noch zu den impliziten Zustandigkeiten gehore.

In der Annahme, dal3 bestimmte Aspekte des burgerlichen Rechts ohne Berufung auf Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen geregelt werden konnten, so sei dies - so der
Ministerrat - nur dann der Fall, wenn die Bestimmungen in eine Angelegenheit, fur die die Regionen zustandig
sind, hineinpassen wurden und insofern diese Bestimmungen notwendig seien, damit die Regionalpolitik unter
den bestméglichen Voraussetzungen gefiihrt werden kénne. Der Ministerrat meint, dal3 diese Bedingung im
vorliegenden Fall nicht erfillt sei.

Bezuglich der impliziten Zusténdigkeiten bestétigt der Ministerrat seinen bereits im Schriftsatz dargelegten
Standpunkt, dem zufolge Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 es nicht ermdgliche, die Einfihrung
einer objektiven Haftungsregelung im Umweltrecht zu rechtfertigen.

A.24. Der Ministerrat gelangt zu dem Schluf3, dafd die fragliche Bestimmung gegen die Zustandig-
keitsverteilung zwischen der féderalen Behdrde und den Regionen verstof3e. Zu den zwei prgjudiziellen Fragen,
die sich auf die Ubereinstimmung der fraglichen Regelung mit dem Gleichheitsgrundsatz beziehen, hat sich der
Ministerrat nicht gedui3ert.

Schriftsatze der Flamischen Regierung

A.3.11. Wasdie erste prgjudizielle Frage betrifft, d.h. die Frage nach der Zustandigkeit des Dekretgebers,
die fragliche Bestimmung anzunehmen, macht die Fldamische Regierung an erster Stelle geltend, dal3 zu Unrecht
davon ausgegangen werde, daf3 diese Bestimmung eine objektive Haftung einfiihren wiirde.

Die erste vor dem Staatsrat beklagte Partei vertritt die Auffassung, dal? die fragliche Bestimmung
keineswegs beinhalte, dal’ jede beliebige Person in Verzug gesetzt und ohne jedes eigene Verschulden haftbar
gemacht werden kdnne. Diein Verzug gesetzte Person sei zwangslaufig diejenige, die die Entscheidungsbefugnis
Uber die verunreinigten Boden oder Anlagen innehabe.

Die Flamische Regierung bringt vor, dal3 die Lagerung oder Ablagerung von Abfalen im Boden eine
Entsorgung im Sinne des Abfalldekrets sei und dal3 der Besitzer oder Halter von durch Abféalle verunreinigten
Boden oder Anlagen, wo diese Abfélle beseitigt werden, eine Genehmigung brauche, sonst werde das Dekret
vom 28. Juni 1985 bezliglich der Umweltgenehmigung Ubertreten. AufRerdem seien das Halten von durch Abfélle
verunreinigten Gelanden oder stillgelegten Industrieanlagen und die Weigerung, Sanierungsarbeiten
durchzufuhren, as aufgrund des Abfalldekrets verbotene Formen des Zurlicklassens oder Entsorgens von
Abféllen zu betrachten.

Da das Ubertreten der Dekretsbestimmungen ein schuldhaftes Handeln im Sinne der Artikel 1382 ff. des
Zivilgesetzbuches darstelle, werde durch die Inverzugsetzung des Zuwiderhandelnden -auch wenn die
Verunreinigung ohne sein Zutun entstanden sei - keine unverschul dete Haftung eingefiihrt. AufRerdem kénne der
Besitzer oder Hater -so die Flamische Regierung- auch aufgrund von Artikel 1384 Absatz1l des
Zivilgesetzbuches fur jenen Schaden haftbar gemacht werden, der durch die verunreinigte und somit
mangel hafte, in seiner Verwahrung befindliche Sache verursacht werde, auch wenn er den Mangel nicht gekannt
habe bzw. ihn zu kennen nicht imstande gewesen sei.

Ubrigens konne sich die Eikenaar AG aufgrund von Artikel 30 des Dekrets vom 2. Juli 1981 (iber die
Abfallwirtschaft an den vormaligen Besitzer und Betreiber der verunreinigten Gelande und Anlagen wenden.
Diese Bestimmung gehore - so die Flamische Regierung - ndmlich zum Bereich der 6ffentlichen Ordnung, und die
Unternehmen, durch deren Tétigkeiten Industrieabfélle entstiinden, kénnten sich daher nicht auf Vertragsbasis
jener Verpflichtung entledigen, diese Abfélle auf ihre eigenen Kosten zu beseitigen. Die erste prgjudizielle Frage
entbehre also der faktischen Grundlage - so die Fldmische Regierung.
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A.3.1.2. AnschlieRend legt diese Partei ausfihrlich dar, warum der Dekretgeber ihrer Ansicht nach
tatséchlich dafUr zusténdig gewesen sein soll, die fragliche Bestimmung zu verabschieden.

Die Flamische Regierung fuhrt hauptsachlich Artikel 6 8 1 11 1°-3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980
als Rechtsgrundlage an und weist dabei auf den konkreten Inhalt hin, der diesen Bestimmungen beizumessen sei,
und zwar unter anderem anhand des vom Hof verkiindeten Urteils Nr. 44 vom 23. Dezember 1987. Damals sei der
Hof in bezug auf Artikel 21 des Dekrets vom 2. Juli 1981 Uber die Abfallwirtschaft bereits von der Erwagung
ausgegangen, da3 die Region dadurch, dal3 sie die Mdglichkeit aufgenommen habe, vorbeugende
Aufsichtsmal3nahmen zu treffen, um zu vermeiden, dal3 ein Schaden entstehe oder weiter angerichtet werde,
innerhalb der Grenzen ihrer Konpetenz geblieben sei. Diese Bestimmung sei mittlerweile zwar abgeéndert worden,
aber sie beruhe - so die Fldmische Regierung - immer noch auf derselben kompetenzrechtlichen Grundlage.

Woas insbesondere die Haftungsregelung in der fraglichen Bestimmung betrifft, bringt die erste vor dem
verweisenden Rechtsprechungsorgan beklagte Partei weiter vor, dal? der Hof in seinem Urteil Nr. 51/93 vom 1. Juli
1993 bereits von der Erwagung ausgegangen sei, dald « die Gemeinschaft in diesem Fall, innerhalb der Grenzen
ihres Zustéandigkeitsbereichs, in bezug auf die von der Verwaltung im Hinblick auf die Bedirfnisse des
Unterrichtswesens abgeschlossenen Vertrége eine Bestimmung annehmen kann, die von den gemeinrechtlichen
Regeln, dieim Zivilgesetzbuch enthalten sind, abweicht ».

A.3.1.3. Lediglich hilfsweise kdnne - so die Flamische Regierung - auch Artikel 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen herangezogen werden. Es sei ndmlich notwendig, die Sanierung auf
Kosten des Inhabers der Entscheidungsbefugnis durchfihren zu lassen, damit die Sanierung Gberhaupt noch
maoglich sei, wenn der urspriingliche Verursacher seine Pflicht nicht erfillt und sich der verunreinigten Sache
entledigt habe. Wenn die Regionen in diesem Fall nicht sanieren kénnten, so wére die Verduf3erung der verunrei-
nigten Sache eine sehr bequeme L6sung, um die erforderlichen MalRnahmen und die entsprechenden K osten auf
die Allgemeinheit abzuwal zen.

A.3.1.4. Nachdem die Fléamische Regierung hinsichtlich der spezifischen Zustandigkeiten der OVAM noch
auf Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen hingewiesen hat, gelangt sie
zu dem SchluB, dal3 die fragliche Bestimmung nicht gegen die zur Bestimmung der jeweiligen Zustandigkeit von
Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten V orschriften verstolie.

A.3.15. In ihrem Erwiderungsschriftsatz bestétigt die Flamische Regierung ihren Standpunkt hinsichtlich
der ersten prdjudiziellen Frage und baut sie ihre These weiter aus.

A.3.1.6. Aullerdem antwortet die Fldmische Regierung auf die vom Ministerrat vorgebrachte These, der
zufolge die Wirtschaftsunion durch die fragliche Bestimmung beeintréchtigt werde. Die Flamische Regierung
erklart, sie sehe nicht ein, wieso dies der Fall sein kdnnte, da die Regelung nicht vom interregionalen
Guterverkehr handele. Wie dem auch sei, die Wirtschafts- und Wahrungsunion verhindere nicht, dai3 in jeder
Region unterschiedliche MalRnahmen ergriffen wirden, sonst wére jede Autonomie fir die Teilentitéten
ausgeschlossen.

A.3.17. In Beantwortung des von der Eikenaar AG eingereichten Schriftsatzes betont die Flamische
Regierung unter anderem, daf3 die fragliche Bestimmung weder richterliche Garantien aberkenne, noch den
Ruckgriff auf den urspriinglichen Verursacher verhindere. Wenn sich dieser aber mittlerweile der verunreinigten
Sache entledigt habe, so musse die OVAM sich wegen der Sanierung sowieso an den neuen Halter der Sache
wenden.

A.3.2.1. Was die zweite prgjudizielle Frage betrifft, behauptet die Flamische Regierung an erster Stelle, dai3
diese Frage der faktischen Grundlage entbehre, soweit davon ausgegangen werde, dal3 derjenige, der in
Anwendung der fraglichen Bestimmung in Verzug gesetzt werde, keinen Rechtsschutz gemél3 den Artikeln 1382
ff. des Zivilgesetzbuches mehr geniefie.

Die Flamische Regierung wiederholt, daf3 die fragliche Regelung keine unverschuldete Haftung einfihre
und dal3 nichts den Betroffenen daran hindere, die Beachtung der Voraussetzungen fir die Anwendung von
Artikel 21 82 c) des Abfaldekrets im Rahmen einer zvilrechtlichen Haftungsklage vor den Rechtspre-
chungsorganen der ordentlichen Gerichtsbarkeit in Frage zu stellen. Ubrigens verfiige die in Verzug gesetzte
Person Uber einen zusétzlichen Rechtsschutz, indem sie jede verwaltungsméllige Regelwidrigkeit vor dem
Staatsrat anfechten konne. Schlief3lich kdnne sie eventuell andere haftbare Personen auf Gewdhrleistung in
Anspruch nehmen.



A.3.22. Auch wenn die fragliche Bestimmung einen Behandlungsunterschied im Bereich der Haftung
beinhalten wirde, so werde immerhin -so die Fldmische Regierung - nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstolien.

Die Partel bezieht sich in diesem Zusammenhang auf das Urteil Nr. 25/90 vom 5. Juli 1990, in dem der Hof
von der Erwagung ausgegangen sei, dald es dem Gesetzgeber zustehe, die Opportunitét zu beurteilen, auf alle
Situationen eine identische Haftpflichtregelung anzuwenden oder vom gemeinen Recht abzuweichen. Der Hof
habe zwar hinzugefiigt, dald die Eigenart der Situation objektiv nachweisbar und die Mal3nahme verniunfti-
gerweise dem erstrebten Zweck angemessen sein misse, aber diese Bedingungen seien - so die Flamische
Regierung - im vorliegenden Fall erfillt.

A.3.3.1. Auch die dritte prgjudizielle Frage entbehrt nach Ansicht der ersten vor dem Staatsrat beklagten
Partel der faktischen Grundlage. Die Anwendung von Artikel 21 8 2 c) des Dekrets vom 2. Juli 1981 Uber die
Abfallwirtschaft schlief3e -so die Flamische Regierung - nicht aus, dald der urspriingliche Verursacher haftbar
gemacht werde. Im Gegenteil, derjenige, der in Verzug gesetzt werde, verfiige durch Artikel 30 des Abfalldekrets
Uber eine Rechtsgrundlage, um das Unternehmen, durch dessen Tétigkeiten Industrieabfélle entstanden seien,
auf Gewahrleistung in Anspruch zu nehmen.

A.3.3.2. Wenn der in Verzug gesetzte Besitzer nicht der urspringliche Verursacher sei, werde Artikel 30 des
Abfalldekrets zwar nicht unmittelbar angewandt, sondern mittelbar bzw. parallel zur Anwendung der fraglichen
Bestimmung. Diese unterschiedliche Regelung sei - so die Flamische Regierung - jedoch gerechtfertigt.

Zunéchst einmal sei es legitim, die Sanierung von Bdden und Anlagen, die eine Gefahr fir Umwelt und
Volksgesundheit darstellen, zu bezwecken, auch wenn der Halter der Sache nicht der Verursacher sei. Die
Inanspruchnahme der in Verzug gesetzten Person sei objektiv und angemessen gerechtfertigt, indem diese
Person die Entscheidungsbefugnis Uber die verunreinigten Boden oder Anlagen habe und an der Sanierung
mitwirken misse bzw. sie auf jeden Fall nicht konterkarieren durfe. Schliefdich sei die Maf3nahme nicht
unverhaltnismalig, denn sie verhindere nicht, daf3 die in Verzug gesetzte Person den urspriinglichen Verursacher
in Anspruch nehme.

A.3.4. DieFlamische Regierung gelangt zu der Schluf¥folgerung, daf die fragliche Bestimmung weder gegen
die Zustandigkeitsverteilungsvorschriften, noch gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstolie.

Schriftsitze der 6ffentlich-rechtlichen Abfallwirtschaftsgesellschaft fir die Flamischen Region (OVAM)

A.411 In ihrem Schriftsatz behauptet die offentlich-rechtliche Abfallwirtschaftsgesellschaft fur die
Flamische Region (OVAM) hinsichtlich der ersten prgjudiziellen Frage, daf? durch die fragliche Bestimmung nicht
grundsétzlich von der unter anderem im Zivilgesetzbuch festgeschriebenen Haftungsregelung abgewichen
werde. Die OVAM weist darauf hin, daf3 die bisherige Haftungsregelung nicht so systematisch konzipiert sei und
dai’ sowohl die Artikel 1384 ff. des Zivilgesetzbuches als auch verschiedene spezifische Gesetzesbestimmungen
Haftpflichten von Personen einfihren wirden, ohne daf3 nachzuweisen sei, dal} diese Personen schuldhaft
gehandelt héatten.

Die OVAM meint, Artikel 21 § 2 c) des Abfalldekrets filhre keine neue Haftung ein. Die fragliche
Bestimmung habe lediglich zum Zweck, digjenigen in Anspruch zu nehmen, die bereits aufgrund einer anderen
bestehenden Regel potentiell haftbar seien.

A.4.1.2. Im Erwiderungsschriftsatz betont die OVAM, dal3 nicht jede beliebige Person in Verzug gesetzt
werden konne, sondern nur digjenigen, die die Entscheidungsbefugnis Uber die verunreinigten Boden oder
Anlagen hétten und sich als solche bereits in einer im Widerspruch zum Abfalldekret stehenden Sachlage
befanden. Entgegen der Auffassung des Ministerrates wird bestétigt, daf3 ein verunreinigter Boden oder eine
verunreinigte Anlage tatsachlich eine mit einem Mangel behaftete Sache sei, wofir der Halter aufgrund von
Artikel 1384 des Zivilgesetzbuches haftbar gemacht werden kdnne.

Schliefdlich reagiert die OVAM auf die von der Eikenaar AG vorgebrachte These, der zufolge die Mal3nahme
nicht zum Zweck habe, eine Vergitung fir den Schaden, der durch einen Mangel an der Sache verursacht werden
soll, zu erhalten, sondern vielmehr darauf abziele, den Mangel an der Sache selbst zu beheben. Die OVAM vertritt
die Auffassung, daf’ der Schadensbegriff bereits in der fraglichen Bestimmung enthalten sei, die von der
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Hypothese ausgehe, daid es eine Gefahr fir Umwelt und Volksgesundheit gebe. Grundsétzlich habe diein Verzug
gesetzte Person selbst bereits zu verhindern, dald3 Schaden auftreten, und sei das Vorgehen der OVAM in
Anwendung von Artikel21 82 c) des Abfalldekrets as eine verwaltungspolizeiliche Mal3nahme zur
Verhinderung weiterer Schaden zu betrachten.

A.4.1.3. Die zweite vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan beklagte Partei gelangt hinsichtlich der
ersten prgjudiziellen Frage zu der Schlul¥folgerung, dal3 von gar keiner Zustéandigkeitsiberschreitung durch den
Dekretgeber die Rede sein kénne.

A421 Was die zweite prgudizielle frage betrifft, d.h. die Frage nach der Beachtung des
Gleichheitsgrundsatzes, wobei der Rechtsschutz nach den Artikeln 1382 ff. des Zivilgesetzbuches beeintréachtigt
worden sein soll, erklart die OVAM, dal3 bereits ausihrer Stellungnahme zur ersten préjudiziellen Frage ersichtlich
geworden sei, da3 die Frage von falschen Prdmissen ausgehe und den Betroffenen gar kein Rechtsschutz
genommen werde, weshalb die fragliche Bestimmung nicht gegen die Artikel 6 und @is der Verfassung
verstof3en koénne.

A.4.2.2. Auch die dritte prgudizielle Frage sei -so die OVAM - aus analogen Griinden verneinend zu
beantworten.

-B-

Hinsichtlich der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften

B.1.1. Zum Zetpunkt der Verabschiedung der fraglichen Bestimmung - in der Fassung von
Artikel 54 5° des Dekrets vom 12. Dezember 1990 Uber die Verwatungspalitik - waren, was die
Umwelt betrifft, laut Artikel 6 8 1 11 1°-3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch
das Sondergesetz vom 8. August 1980 abgednderten Fassung folgende Zustdndigkeiten den
Regionen zugewiesen:

«1° Umwdtschutz, enschligdich der dlgemenen und sektorden Normen, unter Einhatung
jener dlgemenen und sektorden Normen, die die nationde Behdrde festlegt, wenn keine
europd schen Normen vorliegen;

2° Abfdlpalitik, mit Ausnahme der Ein-, Durch- und Ausfuhr sowie der radioaktiven Abfdle;

3° Aufdcht Uber geféhrliche, gesundheitsschédliche und beléstigende Betriebe, unter Vorbehalt
der Manahmen zur inneren Aufdcht, die Sch auf den Arbetsschutz beziehen. »

B.1.2. Der Wortlaut von Artikel 21 § 2 c) des Dekrets der Fldmischen Region vom 2. Juli
1981 Uber die Abfalwirtschaft -in der Fassung von Artikel 54 5° des Dekrets vom 12. Dezember
1990 uber die Verwatungspolitik - erméchtigt die offentlich-rechtliche Abfalwirtschaftsgesdllschaft
fur die Hamische Region (OVAM) dazu, von Amits wegen die Abfédle eines Unternehmens zu
besaitigen sowie verschmutzte Boden und stillgdegte Industrieaniagen zu sanieren, wenn diese eine
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Gefahr fir Umwet und Volksgesundheit dargdlen, fals die in Verzug gesetzten Personen es
unterlassen haben, frawillig die vorgeschriebenen Malinahmen zu treffen oder die vorgeschriebenen
Arbeiten durchzuftihren.

Die fragliche Besimmung i as eine Aufschtsma3nahme anzusehen, die verhindern soll, dal3
Schéden entstehen oder weiter angerichtet werden. Die Region ist im Rahmen der vorgenannten
Kompetenzen im Bereich der Umwet dafUr zustdndig, eine derartige Bestimmung anzunehmen.

Der Regionadekretgeber konnte dso eine Bestimmung verabschieden, die die sumige Person
fur die Kosten der von Amts wegen durchgefiihrten Besaitigung von Abfélen eines Unternenmens
oder der von Amts wegen durchgeflihrten Sanierung verunreinigter Boden und gillgelegter
Industrieanlagen, die eine Gefahr fir Umwelt und V olksgesundheit darstellen, aufkommen 1&(%.

B.1.3. Die erste prgudizidle Frage wirft aber das Problem beziiglich der Zustandigkeit des
Dekretgebers auf, eine Haftungsregeung enzufihren, die von der Haftungsregelung des
Zivilgesetzbuches abweicht.

In Anbetracht der Tragweite von Artikel 21 § 2 ¢) des Dekrets der Fldmischen Region vom
2. Juli 1981 Uber die Abfdlwirtschaft in der Fassung von Artike 54 3 des Dekrets vom 12.
Dezember 1990 Uber die Verwdtungspalitik, wie zu B.1.2 ndher dargdegt, wurde nicht von den
gemeinrechtlichen Regeln beziiglich der zivilrechtlichen Haftung abgewichen.

Hinsichtlich der Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis)

B.2.1. Die zweite und die dritte prgudizidlle Frage werfen das Problem auf, ob Artikel 21 §2
C) des Abfdldekrets vom 2. Juli 1981 - in der Fassung von Artike 54 5 des Dekrets vom
12. Dezember 1990 Uber die Verwdtungspolitik - die Artikel 10 und 11 der Verfassung verletzt,
eénasdats indem denjenigen, die unter seine Anwendung fdlen, der Rechtsschutz nach den
Artikeln 1382 bis 1386 des Zivilgesatzbuches versagt wirde und anderersaits indem die fragliche
Besimmung Artikel 30 dessalben Dekrets unwirksam machen wiirde.

B.2.2. Wenn die fragliche Bestimmung so ausgelegt wird, dal3 jede beliebige Person, ohne
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Rickscht auf die rechtliche oder faktische Bindung zu den zu besaitigenden Abfélen oder der ai
sanierenden Sache in Verzug gesetzt und dazu gezwungen werden kann, die Durchfiihrung der
vorgeschriebenen Mainahmen und Arbeiten zu veranlassen, bel deren Unterlassung die Kosten fir
das von Amts wegen efolgte Vorgehen der Abfdlwirtschaftsgesdischaft von der «saumigen
Person » - wer diese auch immer s8in mag - zu tragen snd, so wirde die Besimmung im
Widerspruch zum verfassungsméd@gen Gleichheitsgrundsatiz stehen, da kein objektives Kriterium
vorliegt, das es ermdglichen wirde, zu bestimmen, wer Gegenstand der fraglichen Malinahme sain
kann und wer nicht.

Die fragliche Bedimmung |&% dch jedoch dahingehend audegen, dad die
Abfalwirtschaftsgesellschaft oder das Ministerium der Flamischen Gemeinschaft nur dazu erméchtigt
ig, jene Pearsonen in Veazug zu setzen, die die tasichliche Entschedungsbefugnis Uber die
zuriickgelassenen Abfdle, verunreinigten Boden und dillgelegten Indudtrieanlagen, welche eine
Gefahr fur Umwet und Volksgesundheit dargtellen, haben und ihre gesatzlichen Verpflichtungen
nicht erfullt haben.

Die Manahme beruht aso auf enem objektiven Kriterium.

B.2.3. Die Maahme ig nicht ohne angemessene Rechtfertigung. Die Besdtigung von
Abfdlen oder die Sanierung von verunreinigten Boden und tillgelegten Industrieaniagen it nur dann
maglich, wenn die Personen, die die tatsachliche Entscheidungsbefugnis Uber die betreffende Sache
haben, sdbst die nétigen Manahmen treffen oder wenigstens - bei Nichtdurchfihrung der
vorgeschriebenen Mainahmen - der von Amts wegen dattfindenden Durchfiihrung dieser
Mal3nahmen durch die OVAM nicht im Wege stehen konnen.

B.2.4. Schliefdich steht die Manahme in keinem Milverhdtnis zur verfolgten Zidsetzung, die
darin besteht, die Besaitigung oder Sanierung bel Nichterflllung der gesetzlichen Verpflichtungen
durchzuftihren.

Die fragliche Bestimmung hindert die in Verzug gesetzte Person keineswegs daran, digenigen,
dieihr zufolge die Sachlage, die zur Anwendung der Mal3nahme gefiihrt hat, zu verantworten haben,
auf Gewahrlestung in Anspruch zu nehmen oder im nachhinein eine Regrefklage gegen se zu
erheben, und zwar vorkommendenfadls unter Berufung entweder auf die Artikel 1382 ff. des
Zivilgesatzbuches, oder auf Artikel 30 des Abfalldekrets.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 21 8§ 2 ¢) des Dekrets der Flamischen Region vom 2. Juli 1981 « betreffende het
beheer van afvadoffen » (Uber die Abfalwirtschaft) in der durch Artikel 54 5° des Dekrets vom
12. Dezember 1990 «betreffende het bestuurlijk bded » (Uber die Vewdtungspalitik)
abgednderten Fassung verstold weder gegen die durch die Verfassung oder kraft derselben zur
Bestimmung der jeweligen Zugtdndigkeit von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten
Vorschriften, noch gegen die Artikdl 10 und 11 der Verfassung (vormas Artikd 6 und 6his).

Vekindet in niedeléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 14. duli
1994.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



