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Urtell Nr. 57/94
vom 14. Juli 194

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 8 des Dekrets der Wallonischen Region
vom 25, Juni 1992 «modifiant la loi du 30 décembre 1970 sur I'expansion économique » (zur
Abénderung des Gesetzes vom 30. Dezember 1970 betreffend den Wirtschaftsaufschwung) und auf
tellwe se Nichtigerklérung des einzigen Artikels des Dekrets der Wallonischen Region vom 25. Juni
1992 «modifiant la loi du 4 ao(t 1978 de réorientation économique » (zur Abanderung des
Gesetzes vom 4. August 1978 zur wirtschaftlichen Neuorientierung), erhoben von der Flamischen

Regierung.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Greve und M. Mdchior, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige, J. Ddrudle und
G. De Bagts, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordgitz des Vorgtzenden L. De

Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschrift, die dem Hof mit an 1. Mé&z 1993 be der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 2. M&z 1993 in der Kanzle eingegangen i, erhob die
Héamische Regierung, Jozef 11-straat 30, 1040 Briiss, Klage auf Nichtigerklarung von

- Artikel 8 des Dekrets der Wallonischen Region vom 25. Juni 1992 «modifiant la loi du
30 décembre 1970 sur I'expanson économique » (zur Abdnderung des Gesetzes vom
30. Dezember 1970 betreffend den Wintschaftsaufschwung) (Belgisches Staatsblatt vom
28. August 1992) und

- dem einzigen Artikel des Dekrets der Wdlonischen Region vom 25. Juni 1992 « modifiant la
loi du 4 a0(t 1978 de réorientation économique » (zur Abanderung des Gesetzes vom 4. August
1978 zur wirtschaftlichen Neuorientierung) (Belgisches Staatsblatt vom 28. August 1992), soweit
dadurch in besagtes Gesetz die Artike 32.6 und 32.9 sowie Artikel 32.19 eingefiigt werden,
insofern durch letztgenannten Artikel Bestimmungen des besagten Gesetzes, welche durch die darin
engeflgten Artikel 32.6 und 32.9 implizit aufgehoben wurden, in der Wallonischen Region fir
nichtanwendbar erklart werden.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 2. Mé&rz 1993 hat der amtierende Vorsitzende gemaR den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dai3 es keinen Anlafd zur Anwendung von Artikel 71 bzw. 72 des
organisierenden Gesetzes gab.

Die Klage wurde gemél3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 23. Mérz 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 31. Mé&z 1993,

Die Wallonische Regierung hat mit am 10. Mai 1993 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde der Flamischen Regierung gemai Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am
6. Juli 1993 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die Flamische Regierung hat mit am 30. Juli 1993 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 6.Juli 1993 und 22. Februar 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfallung



vorgesehene Frist biszum 1. M&z 1994 bzw. 1. September 1994 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. September 1993 hat der Vorsitzende die Rechtssache dem vollzéhlig tagenden
Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 29. September 1993 hat der amtierende Vorsitzende den Richter H. Boel zum

Berichterstatter bestimmt, nachdem der Richter L. De Gréve, der in der vorliegenden Rechtssache Berichterstatter
war, zum Vorsitzenden gewahlt worden war.

Durch Anordnung vom 29. September 1993 hat der Hof

- die Parteien gebeten, in einem bis zum 19. Oktober 1993 einzureichenden Schriftstiick folgende Punkte
néher darzulegen:

1. Aus welchen Elementen leiten die Parteien ab, dal der féderale Finanzminister den angefochtenen
Bestimmungen zugestimmt hat oder nicht?

2. Welche Behorde st als die « zusténdige foderale Behorde » im Sinne von Artikel 6 8 1 VI Absatz 2 1° des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen zu betrachten?

- die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den Sitzungstermin auf den 26. Oktober 1993 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 30. September 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der Sitzung vom 26. Oktober 1993

- erschienen

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA V. Thiry, in Lttich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben diereferierenden Richter H. Bodl und Y. de Wasseige Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwal te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Durch Anordnung vom 27. Januar 1994 hat der Hof die Wiederaufnahme der Verhandlung angeordnet,
erklért, daid die Parteien innerhalb von 15 Tagen nach Erhalt der Notifikation einen letzten Schriftsatz einreichen
konnen, und den Sitzungstermin auf den 23. Februar 1994 festgesetzt, nachdem er festgestellt hat, dal sich seit
VerhandlungsschluR gezeigt hat, daf® ein neues Moment den Gegenstand der Klage betreffen konnte; dafd
ndmlich Artikel 2 des Dekrets der Wallonischen Region vom 9. Dezember 1993 zur zweiten Anpassung des
allgemeinen Ausgabenhaushaltsplanes der Wallonischen Region fir das Haushaltgahr 1993, vertffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 15. Januar 1994, besagt: « Artikel 8 des Dekrets vom 25. Juni 1992 zur Abanderung
des Gesetzes vom 30. Dezember 1970 bezliglich der Wirtschaftsexpansion und Artikel 32.6, aufgefthrt in den
' besonderen Bestimmungen hinsichtlich der Wallonischen Region ', aufgenommen im Gesetz vom 4. August 1978
zur Wirtschaftsneuorientierung durch das Dekret vom 25. Juni 1992 zur Abanderung desselben Gesetzes, werden
aufgehoben. »

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 27. Januar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die Wallonische Regierung und die Fléamische Regierung haben jeweils mit am 11. bzw. 14. Februar 1994 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen einen letzten Schriftsatz eingereicht.

Auf der Sitzung vom 23. Februar 1994

- erschienen



. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA V. Thiry, in Luttich zugel assen, fur die Wallonische Regierung,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehotrt; RA Van Orshoven beantragt die Vertagung der
Rechtssache um acht Tage im Hinblick auf eine etwaige Klageriicknahme; RA Thiry tritt diesem Antrag bei;

- wurde die Rechtssache auf die Sitzung vom 10. Mérz 1994 verschoben.

Auf der Sitzung vom 10. Mé&rz 1994

- erschienen

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA V. Thiry, in Lttich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort; sie beantragen einen erneuten Aufschub um einen
Monat;

- wurde die Rechtssache auf unbestimmten Zeit verschoben.

Durch Anordnung vom 17. Mérz 1994 hat der Hof den neuen Sitzungstermin auf den 19. April 1994
anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 21. M&rz 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der Sitzung vom 19. April 1994
- erschienen

. RAIn S, Lust, in Briigge zugelassen, loco RA P. Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fur die Flamische
Regierung,

. RA V. Thiry, in Littich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben diereferierenden Richter H. Boel und Y. de Wasseige Bericht erstattet,
- wurden die Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Wallonische Regierung hat am 16. Juni 1994 ein erganzendes Schriftstiick eingereicht. Dieses nach
VerhandlungschluR eingereichte Schriftstiick ist unzuléssig und von der Verhandlung auszuschlief3en.

Das Verfahren wurde gemaf3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf
den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I11. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Artikel 8 des ersten vorgenannten Dekrets vom 25. Juni 1992 ersetzt fiir die Wallonische Regierung und laut
Artikel 20 dieses Dekrets mit Wirkung vom 1. Juli 1992 Artikel 15 des Gesetzes vom 30. Dezember 1970 betreffend
den Wirtschaftsaufschwung durch folgende Bestimmung:

«In Abweichung von den Bestimmungen der Artikel454° und 49 des Gesetzbuches Uber die
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Einkommensteuer kann den in Artikel 2 bestimmten Betrieben, die in den Gebieten der Kategorie 1 gelegen sind,
erlaubt werden, wahrend maximal drei aufeinanderfolgenden Veranlagungszeitraumen fir die Sachinvestitionen
eine jahrliche Abschreibung vorzunehmen, die der doppelten jahrlichen Quote einer regelméfdigen linearen Ab-
schreibung entspricht. »

Der einzige Artikel des zweiten vorgenannten Dekrets vom 25. Juni 1992 fiigt in das Gesetz vom 4. August
1978 zur wirtschaftlichen Neuorientierung ein Kapitel 1bis ein, mit der Uberschrift « Besondere Bestimmungen fiir
die Wallonische Region », das die neuen Artikel 32.2 bis 32.19 umfaldt; davon haben die Artikel 32.6, 32.9 und
32.19 folgenden Wortlaut:

« Artikel 32.6. § 1. In Abweichung von den Bestimmungen der Artikel 45 4° und 49 des Gesetzbuches Uiber
die Einkommensteuer kann den in den Artikeln 32.2 und 32.3 bestimmten Betrieben erlaubt werden, wahrend
maximal drei aufeinanderfolgenden Veranlagungszeitréumen fur die Sachinvestitionen eine jahrliche Abschrei-
bung vorzunehmen, die der doppelten jahrlichen Quote einer regel maidigen linearen Abschreibung entspricht.

§ 2. Diein Paragraph 1 vorgesehene Beihilfe darf nur den Betrieben gewahrt werden, die dem Gesetz vom
17. Juli 1975 Uber die Buchhaltung und Jahresabschllisse von Unternehmen unterliegen, insofern sie allen darin
aufgefiihrten Bestimmungen nachkommen.

Diese Beihilfe wird nicht gewahrt, wenn die betreffenden Investitionen bereits in der einen oder anderen
Form Gegenstand einer beschleunigten Abschreibung sind.

(.)

Artikel 329. Die proportionale Eintragungsgebihr fir die Gesellschaftseinlagen ist nicht zu entrichten,
wenn die Einlagen in die in den Artikeln 322 und 32.3 erwdhnten Betriebe, die die Rechtsform einer
Handel sgesell schaft haben, dazu dienen, direkt zu der Einfihrung neuer Tétigkeiten und der Schaffung neuer
Arbeitsplétze beizutragen - ob es sich nun um neue Betriebe oder um den Ausbau bestehender Betriebe handelt.

()
Artikel 32.19. Vorliegendes Dekret tritt am 1. Juli 1992 in Kraft.

Abdem 1. Juli 1992 finden die Artikel 1 bis 32, mit Ausnahme von Artikel 2 Lit. g, Artikel 58 1 Absétze 2 bis
4, Artikel 58 2, Artikel 10 Absatz 4, Artikel 11bis, Artikel 11ter, Artikel 12 bis 27 sowie Artikel 30, keine
Anwendung auf die Wallonische Region. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Diein der Klageschrift vorgebrachten Klagegr iinde

1A.1. Der erste Klagegrund geht von einem Verstol3 gegen die Artikel 107quater und 115 Absatz 2 der
Verfassung, Artikel 6 8 1 VI Absatz 1 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen
und die Artikel 3, 4 und 6 des Sondergesetzes vom 16.Januar 1989 beziuglich der Finanzierung der
Gemeinschaften und Regionen aus.

Die Flamische Regierung bringt in einem ersten Klagegrund vor, dai3 die angefochtenen Bestimmungen mit
dem Fehler der Zustandigkeitsiiberschreitung behaftet seien, und zwar dadurch, daf3 einerseits eine Anderung an
der Besteuerungsgrundlage der Personen- und Korperschaftssteuer vorgenommen werde, indem unter
bestimmten Bedingungen eine erhohte lineare Abschreibung erlaubt werde, was einer Erhéhung der
Betriebslasten entspreche, und andererseits dadurch, dal} eine Befreiung von der proportionalen
Eintragungsgebuhr fur Gesell schaftseinlagen gewahrt werde.



Die Flamische Regierung vertritt die Ansicht, dal3 die Regionen aufgrund von Artikel 6 81 VI des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 nur jene Steuern, Uber die sie die vollige Entscheidungsbefugnis hétten,
verwenden durften, um eine Politik beztiglich den Wirtschaftsaufschwungs zu fihren. Es stehe demgegentber
dem foderalen Gesetzgeber zu, steuerliche Vorteile, die den Gesellschaften hinsichtlich foderaler Steuern gewahrt
wurden, zu &ndern, wobei die Flémische Regierung auf das Urteil Nr. 52/92 des Hofes Bezug nimmt. Da die Regio-
nen nicht Uber eine vdllige Zustandigkeit hinsichtlich der Einkonmensteuern und der Eintragungsgebuhren,
welche immer noch foderale Steuern seien, verflige, sei der Wallonische Regionalgesetzgeber unzustandig
gewesen, die angefochtenen Bestimmungen zu erlassen.

Die Flamische Regierung behauptet ferner, dafd3 die angefochtenen Bestimmungen genausowenig im
Finanzierungssondergesetz vom 16. Januar 1989 eine Grundlage finden konnten. Das Gesetz verleihe den
Regionen gar keine Zustandigkeit, Regelungen im Bereich der Besteuerungsgrundlage der Einkommensteuern im
allgemeinen oder Regelungen in bezug auf Befreiungen von der Eintragungsgebihr fir Gesellschaftseinlagen zu
treffen.

1.A.2. In einem zweiten, subsidiar vorgebrachten Klagegrund macht die Flami sche Regierung einen Verstol
gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz 2 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen und
gegen Artikel 9 8 1 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 beziiglich der Finanzierung der Gemein-
schaften und Regionen geltend.

Auch wenn der Wallonische Regionalgesetzgeber zusténdig gewesen sein sollte, im Rahmen seiner Politik
im Bereich des Wirtschaftsaufschwungs steuerliche Vorteile im Rahmen des féderalen Steuerwesens zu
gewdhren oder zu éndern, so wéren - so die Flamische Regierung - jene Formvorschriften nicht erflllt, auf diesich
Artikel 6 8 1 VI Absatz 2 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen in der durch
Artikel 4 8 8 des Sondergesetzes vom 8. August 1988 abgeédnderten Fassung, dem zufolge dazu die Zustimmung
der zustandigen foderalen Behorde erforderlich sei, und Artikel 9 § 1 Absatz 1 des Sondergesetzes vom
16. Januar 1989 bezlglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen, auf dessen Grundlage
diesbeziiglich eine vorherige Konsultation zwischen der foderalen Regierung und den regionalen Regierungen
stattfinden misse, beziehen wirden.

Aufgrund von Artikel 124bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof kénne eine
Verletzung dieser Vorschriften zur Unterstiitzung einer Nichtigkeitsklage geltend gemacht werden.



Schriftsatz der Wallonischen Regierung

2.A.1. Nach einer Erérterung des Kontextes der angefochtenen Bestimmungen erinnert die Wallonische
Regierung an erster Stelle an die Rechtsprechung des Hofes; darin sei erkannt worden, daf3 aus dem Umstand,
dal? der Sondergesetzgeber verschiedene Zusténdigkeitszuweisungen vorgenommen habe, hervorgehe, daf
diese notwendigerweise einen unterschiedlichen Inhalt hatten, so dal? jede Dekretsbestimmung nur einer dieser
Zustandigkeitszuweisungen zugeordnet werden kénne. Die Wallonische Regierung weist ferner darauf hin, daf?
die friheren Zustéandigkeitszuweisungen im Bereich des Wirtschaftsaufschwungs und der 6ffentlichen Industrie-
initiative nunmehr unter dem Sammelbegriff « Wirtschaftspolitik » untergebracht seien. Die Wallonische
Regierung vertritt die Ansicht, dal? die Flamische Regierung sich zu Unrecht auf das Urteil Nr. 52/92 des Hofes
beziehe. Die darin festgestellte Unzustandigkeit der Regionen, steuerliche Vorteile hinsichtlich foderaler Steuern,
mit denen die Gesellschaften belegt wirden, zu andern, habe sich auf die Zustandigkeitszuweisung im Bereich
der offentlichen Industrieinitiative bezogen, wohingegen es sich im vorliegenden Fall um den Wirtschaftsauf-
schwung handele, welcher die Gesamtheit der MaRnahmen zur Foérderung der Investitionen durch
Kostensenkung oder Erhéhung der Nachfrage - einschliefllich der steuerlichen Anreize - umfasse. Die angefoch-
tenen Bestimmungen wiirden lediglich bereits existierende Mechanismen aus dem Gesetz vom 30. Dezember 1970
betreffend den Wirtschaftsaufschwung oder dem Gesetz vom 4.August 1978 zur wirtschaftlichen
Neuorientierung anpassen, und zwar insbesondere verschiedene steuerliche Anreize zur Forderung der In-
vestitionen.

Die Wallonische Regierung behauptet anschlieflend, dald die Regionalzusténdigkeiten im Bereich des
Wirtschaftsaufschwungs durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 verstarkt worden seien. Die Regionen
héatten nunmehr eine Rechtsetzungskonpetenz in diesem Bereich, welche nur durch ausdriicklich im Sonderge-
setz vorgesehene Ausnahmen, die eng auszulegen seien, eingeschrankt werden kénne. Es handele sich hier
erstens, im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Wirtschafts- und Wahrungsunion, um die Festlegung
allgemeiner Regeln bezlglich der Hochstwerte fir die Unterstitzung von Unternehmen im Bereich des
Wirtschaftsauf schwungs - Regeln, die nachtraglich nur mit Zustimmung der Regionen gedndert werden konnten.
Zweitens handele es sich um das Erfordernis der Zustimmung der zustandigen foderalen Behorde zu jeder von
der Region erlassenen Reglementierung beziglich der steuerlichen Vorteile, die im Rahmen des foderaen
Steuerwesens und in Anwendung der Gesetze Uber den Wirtschaftsaufschwung gewahrt wiirden. Die Rechts-
etzungskompetenz bezlglich der steuerlichen Vorteile im Bereich des foderalen Steuerwesens im Rahmen des
Wirtschaftsaufschwungs obliege - so die Wallonische Regierung - den Regionen, die sie allerdings nur mit der
Zustimmung der zusténdigen foderalen Behdrde, im vorliegenden Fall des Finanzministers ausiiben kénnten.
Weder der Wortlaut von Artikel 6 8 1 VI Absatz 2 ¥ des Sondergesetzes vom 8. August 1980, noch die
Vorarbeiten zu dieser Bestimmung wirden die Regionalkompetenz auf eine erganzende, gebundene oder
untergeordnete Zusténdigkeit beschrénken. Die in dieser Bestimmung verwendeten Worte « in Anwendung der
Gesetze Uber den Wirtschaftsaufschwung » wirden nach Ansicht der Wallonischen Region lediglich als eine
Technik verwendet, um eine Zusténdigkeit zu beschreiben, insbesondere als Bezugnahme auf die bei der
Verabschiedung des Sondergesetzes vom 8. August 1988 geltende Gesetzgebung. Andererseits impliziere die
Verwendung der Worte « jede Reglementierung » nicht, daf3 die Region nicht gesetzgeberisch auftreten kdnnte.

AnschlieRend macht die Wallonische Regierung geltend, da3in Artikel 6 8 1 VI Absatz 2 1° eine Regel mit
einer Sondermehrheit angenommen worden se und als eine eigenstandige steuerliche Zusténdigkeitsvorschrift
zu betrachten sei, welche zu jenen Regeln gehdre, die die steuerlichen Kompetenzen verteilen wirden, und ihnen
also nicht untergeordnet sei.

Die Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1988 wirden zeigen - so die Wallonische Regierung -,
dai die steuerlichen Kompetenzen der Regionen im Rahmen des Wirtschaftsaufschwungs unter Bezugnahme auf
die bestehenden steuerlichen Vorteile definiert worden seien, welche die Gesetzgebung bezlglich des Wirt-
schaftsaufschwungs gewéhren wirde. Im vorliegenden Fall habe die Wallonische Region lediglich bereits
existierende Steuervorteile geregelt. Der Anwendungsbereich sei im Sinne einer Anngherung an die européischen
Vorschriften zwar erweitert, die Art der Vorteile jedoch nicht abgedndert worden.

2.A.2. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds weist die Wallonische Regierung darauf hin, dald insofern, als
eine Verletzung von Artikel 6 § 1 VI Absatz 2 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 geltend gemacht werde,
dieser Klagegrund der faktischen Grundlage entbehre. Die Wallonische Regierung bezieht sich in diesem
Zusammenhang auf die Schreiben des foderalen Finanzministers vom 16. April 1991 und 17. Mé&rz 1992, in denen
er seine Zustimmung zu den angefochtenen Bestimmungen erteilen wirde.

Insofern, als der Klagegrund sich auf eine Verletzung von Artikel 9 8 1 Absatz 1 des Finanzierungs-
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sondergesetzes vom 16. Januar 1989 beziehe, entbehre er - so die Wallonische Regierung - der rechtlichen
Grundlage. Der Artikel beziehe sich nur auf die Steuerkompetenz, die den Regionen durch Artikel 6 § 2 des
Finanzierungssondergesetzes eingerdumt worden sei, und nicht auf die besondere Steuerkompetenz im Bereich
des Wirtschaftsauf schwungs.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

3A.1l. Die Flamische Regierung bringt vor, da3 die Wallonische Regierung hinsichtlich des ersten
Klagegrunds zu Unrecht nicht unterscheide zwischen unmittelbaren Interventionen im Bereich des
Wirtschaftsaufschwungs, fur die die Regionen vollig zustandig seien, und der Gewahrung von «steuerlichen
Beihilfen », fur die die Regionen nur innerhalb der Grenzen ihrer Steuerkompetenz zustandig seien. Deshalb sei in
Artikel 6 8§ 1 VI Absatz 2 P des Sondergesetzes vom 8. August 1980 nur von einer verordnenden - d.h.
vollziehenden - Zusténdigkeit der Regionen hinsichtlich der steuerlichen Vorteile, die im Rahmen des féderalen
Steuerwesens in den Gesetzen liber den Wirtschaftsaufschwung eingerdumt worden seien, die Rede. Die Zustim-
mung der foderalen Behorde beziehe sich daher nicht auf die steuerlichen Vorteile selbst, sondern auf die
EinfUhrung neuer, regionaler Durchfhrungsvorschriften hinsichtlich der Gewahrung dieser Vorteile.

Die Flamische Regierung behauptet anschliefRend, daf’ die Unterscheidung zwischen der Politik in bezug auf
den Wirtschaftsaufschwung und der offentlichen Industrieinitiative, die die Wallonische Regierung im
Zusammenhang mit der Auslegung des Urteils Nr. 52/92 des Hofes vornehme, artifiziell erscheine. Seit der
Abanderung des Sondergesetzes vom 8. August 1980 durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 werde nicht
mehr unterschieden zwischen « Wirtschaftsaufschwung » und « éffentliche Industrieinitiative », die zusammen
unter den Begriff « Wirtschaftspolitik » untergebracht wirden. Auferdem beziehe sich das Urteil Nr. 52/92 auf
die letzte Fassung von Artikel 6 § 1 VI Absatz 1 I° des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Die Flémische
Regierung behauptet aulRerdem, dad die Zustandigkeitsbeschrankung von Artikel 6 81 VI Absatz 2 P sich
gemal? dem Wortlaut dieser Bestimmung selbst auf den Wirtschaftsaufschwung beziehe.

3.A.2. Beziglich des zweiten Klagegrunds bezweifelt die Flamische Regierung - abgesehen von der Frage,
was eigentlich der Gegenstand der Zustimmung gewesen sei und ob die «zusténdige nationale Behérde » im
Sinne von Artikel 6 8 1 VI Absatz 2 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 der Finanzminister sei - dal3 die
zustandige Behdrde den angefochtenen Bestimmungen tatséchlich zugestimmt hétte. Die Hamische Regierung
legt in diesem Zusammenhang ein Schreiben des Finanzmi nisters vom 18. Februar 1993 vor und macht geltend,
da? daraus hervorgehe, dal? seine Zustimmung auf die von der Wallonischen Region beabsichtigten
nichtsteuerlichen Mal3nahmen aus den Dekreten vom 25. Juni 1992 beschrénkt gewesen sei.

Beziiglich der geltend gemachten Verletzung von Artikel 9 § 1 des Finanzierungssondergesetzes bringt die
Flamische Regierung vor, dald dieser Artikel sich auf die Einfihrung von Zuschlagssteuern oder Ermaiigungen
im allgemeinen beziehe, zumal diesem Artikel eine Bestimmung vorausgehe, der zufolge jéhrlich eine Konsultation
Uber die Steuerpolitik - also im weitesten Sinne - stattfinde.



Hinsichtlich des Umfangs der Klage

B.1. Artike 2 des Dekrets der Walonischen Region vom 9. Dezember 1993 zur zweiten
Anpassung des dlgemenen Ausgabenhaushdtsplanes der Walonischen Region fur das Haus
hatgahr 1993 hat Artikel 8 des Dekrets vom 25. Juni 1992 zur Abanderung des Gesetzes vom
30. Dezember 1970 betreffend den Wirtschaftsaufschwung und den einzigen Artikel des Dekrets
vom 25.Juni 1992 zur Abdnderung des Gesetzes vom 4. August 1978 zur wirtschaftlichen
Neuorientierung, soweit er in das letztgenannte Gesatz einen Artike 32.6 einfigt, aufgehoben. Die
Aufhebung einer Bestimmung hat zur Folge, dal? davon auszugehen i, dal3 diese Betimmung
niemas exidiert hat.

Daraus ergibt sich, dal3 die Klage gegenstanddos geworden ist, soweit sie sich auf die beiden
aufgehobenen Bestimmungen bezieht. Lediglich die Artikd 32.9 und 32.19, die durch das Dekret
vom 25. Juni 1992 in das Gesetz vom 4. August 1978 eingefligt worden sind, unterliegen weiterhin
der Prifung durch den Hof.

Hinsichtlich des ersten Klagegrundes

B.2. Artikd 32.9, der in das Gesetz vom 4. August 1978 unter den besonderen Bestimmungen
fur die Wallonische Region eingefiigt worden it, besagt folgendes:

« Die proportionde Eintragungsgebtihr fir die Gesdllschaftsainlagen it nicht zu entrichten, wenn
die Einlagen in die in den Artikeln 32.2 und 32.3 erwéhnten Betriebe, die die Rechtsform einer
Handel sgesdlIschaft haben, dazu dienen, direkt zu der Einflhrung neuer Téigkeiten und der Schaf-
fung neuer Arbetsplétze beizutragen - ob es sch nun um neue Betriebe oder um den Ausbau
bestehender Betriebe handdlt. »

Durch diese Bestimmung hat der Regiona gesatzgeber sch nicht darauf beschrankt, ein Gesetz
zur Regdung wirtscheftlicher Angelegenheiten abzuandern, denn e hat ene Mdoglichket der

Befreiung von einer Eintragungsgebiihr eingerdumt.

B.3. Artikd 170 8§ 1 der Verfassung (vormas Artikd 110 § 1) bestimmt, dal3 eine Steuer
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zugungten des Staates nur durch ein Gesetz eingeftihrt werden darf, wéahrend laut Artikel 172
Absatz2 der Vefassung (vormas Artikd 112 Absaiz 2) ene Steuerbefreung oder
Steuerermadgung nur durch ein Gesetz eingefihrt werden darf.

Die Eintragungsgebiihr fir Gesdlschaftssinlagen it nicht unter den Regiondsteuern, die in
Artikel 3 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 bezliglich der Finanzierung der Gemeinschaften
und Regionen aufgefiihrt snd, erwdhnt. Sie betrifft eine foderde Steuer, von der nur der foderde
Gesetzgeber in Anwendung von Artikel 172 Absatz 2 der Verfassung digenigen, die mit der Steuer
belegt werden, befreien kann. Der Regionagesetzgeber it nicht dafir zustandig, Artikel 302bis der
Register-, Hypotheken- und Kanzleigebiihrenordnung abzudndern, dessen Absaiz 1 folgendes
bestimmt:

« Von der proportionden Gebihr befreit werden die Einlagen in Gesdlschaften, welche die
Rechtspersonlichkeit besitzen und die Verwirklichung von Verichtungen im Sinne von Artikel 10
des Gesetzes betreffend den Wirtschaftsaufschwung erstreben. »

Diese seuerlichen Vortelle selbst konnen jedoch nur vom foderden Gesetzgeber eingefiihrt,
abgedndert oder aufgehoben werden. Der Umstand, dal3 der durch die angefochtene Bestimmung
eingefuhrte steuerliche Vortell die gleiche Art besitzt wie der vorherige steuerliche Vortell, bedeutet
nicht, dal3 der Dekretgeber keine Bestimmungen beziiglich enes zum Kompetenzbereich des
foderden Gesetzgebers gehtrenden deuerlichen Vortells angenommen héite, weshdb die
angefochtene Bestimmung mit dem Fehler der Zusténdigkeitsiberschreitung behaftet i

B.4. Insofern, ds Artikd 32.19 Absatz 2 sich auf die gleichen steuerlichen Vortelle bezieht wie
Artikel 329, ist er mit dem gleichen Fehler der Zustdndigkeitsiberschreitung behaftet wie die
letztgenannte Besimmung.
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Hinsichtlich des zweiten Klagegrundes

B.5. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dal? der erste Klagegrund begriindet ist. Der zweite,
subsdidr vorgebrachte Klagegrund braucht deshdb nicht geprift zu werden.

Hinsichtlich der Aufrechterhaltung der Folgen der fur nichtig erklarten Bestimmung

B.6. Unter Berlickschtigung der wirtscheftlich nachteiligen Folgen, die die Rickwirkung der
Nichtigerklarung haben konnte, sind die Folgen der fir nichtig erkl&rten Bestimmung angesichts jener
GesdlIschaften aufrechtzuerhdten, denen der durch den vorgenannten Artikel 32.9 engefiihrte
Steuervortell vor der Verdffentlichung des vorliegenden Urtalsim Belgischen Staatsblatt gewahrt
worden ist.
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Aus diesen Grinden:

der Hof

- gdlt fest, dal3 die Klage insofern gegenstanddos geworden i, ds se sich auf Artikel 8 des
Dekrets vom 25. Juni 1992 «modifiant laloi du 30 décembre 1970 sur I'expansion économigue »
(zur Ab&nderung des Gesetzes vom 30. Dezember 1970 betreffend den Wirtschaftsaufschwung)
und auf den einzigen Artikel des Dekrets vom 25. Juni 1992 «modifiant la loi du 4 ao(t 1978 de
réorientation économique » (zur Abanderung des Gesetzes vom 4. August 1978 zur wirtschaftlichen
Neuorientierung), soweit dieser Artikel in das letztgenannte Gesetz einen Artikel 32.6 enfigt,
bezieht;

- eklart den einzigen Artike des Dekrets der Wallonischen Region vom 25. Juni 1992
«modifiant laloi du 4 ao(t 1978 de réorientation économique » (zur Abanderung des Gesetzes vom
4. August 1978 zur wirtschaftlichen Neuorientierung) insofern, as dadurch Artikd 32.9 in das
besagte Gesetz eingefligt wird, und insofern, ds dadurch Artikel 32.19 Absatz 2 in dasselbe Gesetz
eingeflgt wird, sowet er dch auf die gleiche Steuerbefreiung bezieht wie digenige, die in Arti-
kel 32.9 vorgesehen i, fur nichtig;

- ehdt die Folgen der fir nichtig erklarten Bestimmung angesichts jener Gesdllschaften
aufrecht, denen der durch den vorgenannten Artikel 32.9 engefUhrte Steuervortell vor der
Verdffentlichung des vorliegenden Urtellsim Bel gischen Staatsblatt gewahrt worden i<

Verkiindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 14. Al
1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



