Geschéftsverzeichnisnr. 676

Urtell Nr. 43/94
vom 19. Mai 1994

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 1 des Gesetzes vom 6. August 1993 zur
Abanderung des Einkommengeuergesetzbuches, was die frawilligen Feuerwehrleute betrifft,
erhoben von Bertrand Claus.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden L. DeGréve und den referierenden Richtern

L.P. Suetensund Y. de Wasseige, unter Assstenz des Kanzlers H. Van der Zwamen,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschrift, die dem Hof mit am 18 Februar 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 21. Februar 1994 bel der Kanzlei eingegangen i, wird
Klage auf Nichtigerklérung von Artikd 1 des Gesetzes vom 6. August 1993 zur Abanderung des
Einkommensteuergesatzbuches, was die freiwilligen Feuerwehrleute betrifft (veroffentlicht im Belgi-
schen Staatsblatt vom 31. August 1993), erhoben von Bertrand Claus, wohnhaft in 9880 Aalter,
Lentakkerstraat 6 c.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 21. Februar 1994 hat der amtierende Vorsitzende geméaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 9. M&z 1994 haben die referierenden Richter L.P. Suetens und Y. de Wasseige in Anwendung von
Artikel 71 Absatz 1 des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, daf3 sie dazu
veranlaldt werden kénnten, dem in beschréankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, die Nichtigkeitsklage als
offensichtlich unzul &ssig zurlickzuweisen.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurde der Kléger mit am 11. Mérz 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief von den Schluf3folgerungen der referierenden Richter in Kenntnis gesetzt.

Der Klager hat mit am 25. Mérz 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Begriindungsschrift-
satz eingereicht.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Die angefochtene Rechtsnorm
Der angefochtene Artikel 1 des Gesetzes vom 6. August 1993 bestimmt folgendes:

«Artikel 38 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 in der durch das Gesetz vom 28.Juli 1992
abgeanderten Fassung wird folgendermal3en erganzt:

'12° Vergitungen der Freiwilligen der 6ffentlichen Feuerwehren bis zur Héhe von 60.000 Franken ' ».

Artikel 38 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 bestimmt, welche Berufseinkiinfte aufgrund sozialer und
kultureller Befreiungen nicht besteuert werden.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Bemerkungen des Klagers in bezug auf die Schluf¥folgerungen der
referierenden Richter

1. In seinem Begrindungsschriftsatz macht der Kléger geltend, dal3 die Schluf¥olgerungen der
referierenden Richter ds unzuldssig anzusehen saien, well einersaits darin der Ausdruck «kennelijk
niet ontvankdijk » andatt des in Artikel 71 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ver-
wendeten Ausdrucks «klaarblijkelijk niet ontvankdijk » vorkomme und andererseits diese
Schiuf¥olgerungen nicht der fur Verwa tungsakte geltenden Begriindungspflicht entspréchen.

2. Die Tragweite der sogenannten « Schiuf¥olgerungen der referierenden Richter » wurde bei
den Vorarbeiten folgendermal3en beschrieben:

« Das Einzige, was die referierenden Richter in ihrem Bericht dem Vorstzenden (Artikd 71 1°)
oder dem Hof (Artikel 72 1°) mitteilen, und das Einzige, was Se auch in ihren Schlul¥olgerungen
den Parteien mitteilen (Artikel 71 2°; Artikel 72 2°), i, dald aus der ersten Priifung der Klageschrift
bzw. der Verwe sungsentscheidung hervorgent, dal3 ihrer Ansicht nach ein Problem beziiglich der
Zuldssigkelt, beziiglich der Zustandigkelt des Hofes oder bezliglich der Begrindetheit vorliegt.

Die referierenden Richter tellen in diesem Fal nur ihre vorléufigen Schiuf¥olgerungen mit, ohne
dal3 diese alsein Vorurtell betrachtet werden kénnen.

(.)

Ihr Bericht an den Vordtzenden (Artikd 71 1°) bzw. an den Hof (Artikel 72 1°), (...), ihre
Schiuf¥olgerungen, die den Parteien mitgetalt werden, beinhdten dso auf keinerle Weise en
wirkliches Vorurtell.

Die enzige Tragwelte ihres Handelns (...) besteht darin,
1) dal3 Se den Vorstzenden oder den Hof davon in Kenntnis setzen, dal3 Sch ausihrer ersten

Prifung - vorlaufig - ergeben hat, dal3 ein Problem beziiglich der offenschtlichen Unzuléssgkeit,
Unzugtandigkeit oder Unbegrindethet vorliegt;
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2) dal3 se dies auch den Pateien mittellen, damit diese dazu einen 'Begrindungschriftsatz'
enrechen konnen. In ihren den Parteien mitgeteilten Schiul¥olgerungen geben die referierenden
Richter lediglich an, zu welchen Aspekten der Zuldssigkeit, der Zusténdigkeit des Hofes oder der
Begrindethelt eine néhere Begrindung wiinschenswert ist » (Parl. Dok., Abgeordnetenkammer,
1988-1989, Nr. 633/4, SS. 36-37).

Daraus ergibt sch, dal3 im Gegensatz zu dem, was der Klager vorbringt, die Schlul¥olgerungen
der referierenden Richter keine Entscheidung - weder eine Verwatungsentscheidung, noch ene
richterliche Entschadung - beinhaten und nicht an sskrde Formeln gebunden sind.

Diese Schiuf¥olgerungen beinhdten nur die Mittellung des Vorliegens eines Problems der
offensgchtlichen Unzuldssgket, Unzugtandigkeit oder Unbegrindetheit an den Kl&ger. Diese
Mittellung hat zum Zweck, das Recht des Kl&gers auf ein ordentliches Verfahren zu gewdhrleigen,
indem ihm die Mdglickeit geboten wird, sch angesichts des aufgeworfenen Problems zu
rechtfertigen.

3. Im vorliegenden Fal snd die unter ausdriicklicher Bezugnadhme auf Artikd 71 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 dem Kl&ger zugesandten Schiuf¥folgerungen der referierenden
Richter offenschtlich und offenkundig ausreichend deutlich gewesen, da der Klager unter der
Uberschrift «Begriindungsschriftsatz (Artikel 71 Absatz2 in fine Gesetz vom 6. Januar 1989) »
audtuhrlich auf dlein diesen Schiuf3folgerungen enthdtenen Elemente und Argumente antwortet.

Hinsichtlich des Interesses des Klagers

4. Artike 142 der Verfassung (vormals Artikel 107ter 8§ 2) bestimmt folgendes:

«(...) Der Schiedshof kann angerufen werden von jeder durch Gesetz bezeichneten Behodrde,
von jedem, der ein Interesse nachweist, oder, zwecks Vorabentscheidung, von jedem Recht-
sprechungsorgan. »

Laut Artikel 2 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof kodnnen
Nichtigkeitsklagen «von jeder nattirlichen oder juristischen Person, die ein Interesse nachwel, ... »
erhoben werden.



Die vorgenannten Bestimmungen setzen aso voraus, dal? die nattirliche oder juristische Person,
die eine Klageschrift enreicht, en Interesse an der Klageerhebung vor dem Hof nechwelst.

Das erforderliche Interesse liegt nur bel denjenigen vor, deren Situation durch die angefochtene
Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beeinflurd werden konnte.

5. Der angefochtene Artikel 38 12° des Einkommengteuergesetzbuches, der durch Artikel 1
des Gesetzes vom 6. August 1993 eingefligt wurde, bestimmt, dal3 die Vergitung der Frawilligen
der offentlichen Feuerwehren bis zur Hohe von 60.000 Franken as steuerbefreite Einkinfte
angesehen werden.

Der Kl&ger, der ds Hugbegleiter mit dem Grad enes ranghdchsten Kabinenchefs fir
Langdreckenfliige bei der Sabena téig ist und nicht vorbringt, dal3 er Freiwilliger be ener
Offentlichen Feuerwehr wére, wird durch die angefochtene Gesetzesbesimmung nicht unmittelbar
und ungiingtig in seiner Situation getroffen.

Die eventudle Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmung wirde die Situation des
Kléagers vallig unbertihrt lassen; se wirde kenem enzigen Nachtell en Ende setzen und ihm
genausowenig irgendeinen personlichen Vortell bringen.

Seine blole Eigenschaft ds Steuerpflichtiger gentigt nicht, um das rechtlich erforderliche
Interesse zu begrinden. Ein Interesse anzuerkennen, welches sch nicht von jenem Interesse
unterscheidet, das en jeder daran hat, dal3 die Gesetzmddgkeit unter dlen Umstanden beachtet
wird, wirde auf die Anerkennung der Popularklage hinaudaufen, was der Verfassungsgeber nicht
gewollt hat.

Die Klage ig¢ somit offenschtlich unzuldssg in Ermangelung des rechtlich erforderlichen
Interesses.



Aus diesen Grunden:

Der Hof, beschrénkte Kammer,

eingimmig entscheidend,

weist die Klage zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemdl? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Sitzung vom 19. Mai
1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

H. Van der Zwamen L. De Greve



