Geschéftsverzeichnisarn. 571 und 580

Urtell Nr. 34/94
vom 26. April 1994

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellweise Nichtigerkl&rung des Gesatzes vom 28. Februar 1992 Uber
deuerliche, finanzidle und verschiedene Bestimmungen, erhoben von Parice Badien und
Mitkl&gern.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, G. De Baets und E. Cerexhe, unter Assstenz des Kanzlers

H. Vander Zwdmen, unter dem Vorstz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschrift vom 16. Juni 1993, die dem Hof mit einem am 17. Juni 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. Juni 1993 bel der Kanzlel eingegangen
ist, erhoben Patrice Bagtien, Résidence Foch 32 D, 59460 Jeumont, Pasca Beaury, rue du
Dr. Schweitzer 94, 59282 Douchy Les Mines, JeantMichel Bernard, ruelle Ste Catherine 9, 02590
Etrellers, Jean-Paul Bertin, rue Romain Rolland 26, 59172 Roeulx, Jean-Baptiste Bocquet, rue de
Bruxelles 21, 62980 Noyelles Les Vermeles, Eddy Bodart, rue Emile Drid 10, 59171 Hornaing,
Jean Marie Boez, Route Nationde, 59570 Saint Waast La Vdlée, Richard Binet, rue Jean Imbert
27, 59216 Sars Poteries, Pierre Bocquet, rue de Condé 2bis, 62160 Grenay, V éronique Cappaert,
rue de Mairieux 11, 59600 Bersillies, Jean Charles Cagtellini, rue Massenet 96, 59111 Bouchain,
Jean Frangois Cervellera, rue Gaston Barré 50, Vireux Wallerand, 08320 Vireux Molhain, Philippe
Cornil, chemin des Plantes, 59226 Lecdlles, Alain Dausse, rue du Brdlé 28, 59600 Vieux Reng,
Jean Frangois Debacker, rue des Poilus 7, 59192 Beuvrages, Anny De Decker, avenue de la
Bergerie 1, 59114 Steenvoorde, Anne-Marie Defenain, rue Courouble 12, 59310 Mouchin, Anita
Dgas, rue du Bailly 45, 59960 Neuville en Ferrain, Christian Deldlis, rue des Roses 13, 62980
Noydles Les Vermdles, Yves De Witte, chateau de Gussignies, 59570 Gussignies, Didier Dupont,
rue Bellevue 12, 59132 Trelon, Bernard Fronc, rue Mirabeau 5, 59227 Saulzoir, Raymond Garez,
rue de Binche 49, 59600 Vieux Reng, Eric Gdff, rue des Tilleuls 12, 02420 Belenglise, David
Godard, rue de I'Escaut 78, 62670 Mazingarbe, André Gueluy, rue Parmentier 92, 59370 Mons En
Baroeul, Cécile Heman, Chemin de Pudefort 493, 59299 Boeschepe, Pascd Havez, rue Maurice
Rave 56, 62138 Billy Berclau, Bruno Havez, rue Mendes France 25, 62138 Violaines, Miche
Heniau, rue de Roisin, 59144 Bry, Yves Hubet, La Place, 59570 Gussignies, Pierre Husquin,
Boulevard Louise Miche 107, 59490 Somain, Bruno Koesder, Lotissament du Chéeau Vert,
08260 Auvillers Les Forges, Patrick Lambert, rue du Gros Caillou, 08230 Regniowez, André
Lannoy, rue de Cartignies 5, 59144 Gommegnies, JeantMarc Larcheron, rue Arthur Rimbeaux 23,
59286 Roost Warendin, José Lebas, rue Cl. de la Fontaine 12, 08540 Tournes, Denis Lebegue,
Résidence Le Village 158, 59620 Aulnoye Aimerie, Bernard Lebleu, route de Watou, 59114
Steenvoorde, Martine Lefebvre, avenue Roosevelt 57, 08600 Givet, Genevieve Leeu, rue de
Mairieux 11, 59600 Berdllies, Chrigtianne Cleppe, verehdichte Lelong, GrandRue 17, 59158
Maulde, Guy Leroy, Chemin dOosthove 517, 59850 Nieppe, Lebleu Lefebvre AF, Chemin
mitoyen, 59850 Nieppe, Léon Letot, rue Vaéiane 34, 59920 Quiévrechain, Francis Lutun, rue
Colbert 7, 59115 Leers, Régis Meunier, rue dHirson 37, 02830 Saint Michel, Yannick Mikitiuk,
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rue Pasteur 62, 59600 Gognies Chaussée, Nathalie Morin, Résidence Marc Aurde 8, 59570
Bavay, Armand Pax, rue de la Perche, 59570 La Famengrie, Jodlle Pannequin, Chemin de
Pudefort 493, 59299 Boeschepe, Paul Malvoisin, rue Faidherbe 49, 59199 Hergnies, Didier
Pichois, chemin Riez 1, 59320 Hdlennes lez Haubourdin, Adolphe Procureur, rue des Grosailliers
1, 59920 Quiévrechain, Alain Puchais, rue Pierre Mendés, Allennes Les Marais, Michel Ronval, rue
Léo Lagrange 59, 59680 Ferriere La Petite, Daniel Roussdl, «L'Herbage », Allée des Deux Lions
2, 59170 Croix, Jean-Claude Taillez, rue Pasteur 411, 59283 Raimbeaucourt, Enzo Tiberi, rue
dAudignies 20, 59570 Bavay, Alain Trebaol, rue de la Gendarmerie, 59600 Maubeuge,
Vannieuwenhuize, rue Jean Imbert 2, 59216 Sars Poteries und Philippe Wilmart, rue Claude
Debussy 12, 59286 Roost Warendin, Domizil erwahlend in der Kanzlei von RA M. Vandemeule-
broeke und RA J. Van Steenwinckd, in Brisse zugelassene Rechtsanwdlte, Boulevard Brand
Whitlock 30 in 1200 Brussd, Klage auf Nichtigerkldrung der Artikd 11, 12 und 13 des Gesetzes
vom 28. Dezember 1992 Uber steuerliche, finanzielle und verschiedene Bestimmungen (Belgisches
Staatsblatt vom 31. Dezember 1992), insofern diese die Artikel 242 Absatz 2 und 244 Absatz 2
des Einkommensteuergesetzbuches 1992 abandern bzw. insofern sie einen Artikd 244bis Absatz 2
in das Einkommengteuergesetzbuch 1992 einfligen.

Diee Rechtssache wurde unter der Nummer 571 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

Mit Klageschrift vom 30. Juni 1993, die dem Hof mit einem am selben Tag bel der Post
aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde und am 1. Juli 1993 bei der Kanzlel eingegangen
i, erhoben die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Union francophone des Belges al'éranger », mit
Vereinigungssitz in 7000 Mons, Place du Parc 15, und mit Verwatungssitz in 1040 Brissd, avenue
des Arts 19F, BK. 4, Genevieve De Boeck, Ehefrau von Pierre Picquet, Lehrerin, mit Aufenthalt
und Wohnsitz in 59830 Cobrieux, rue du Fay 5, Nicole Dervaux, Ehefrau von Serge Blancg,
OSHZ-Beamtin, mit Aufenthat und Wohnsitz in 59830 Louwvil, rue de la Fréte 260, Jean Pierre
Favier, Ehemann von Marie-Frangoise Ascher, Lehrer, mit Aufenthalt und Wohngtz in 59130
Lambersart, rue Léon Gambetta, Gérard Firhs, Ehemann von Bénédicte Thomas, Lehrer, mit
Aufenthdt und Wohnstz in 55600 Vdosnes, Grand-Rue 12, Suzanne Goeury, Ehefrau von Guy
Gambette, Beamtin, mit Aufenthalt und Wohnstz in 55600 Montmedy, rue Piece Madame 14,
Chanta Machurot, Ehefrau von Robert Sauvlet, Lehrerin, mit Aufenthalt und Wohnstz in 54720
Lexy (Frarkeich), rue Jules Verne 9, Monique Vandeputte, Ehefrau von Jean-Pierre Lannoo,
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Lehrerin, mit Aufenthat und Wohndgitz in 59960 Newville, rue des Tilleuls 11, Catherine Van
Engdandt, Ehefrau von Bruno Van Roy, Lehrerin, mit Aufenthalt und Wohnsitz in 59910 Bondues,
alée des Archers 34, und Chantal Vermander, Ehefrau von André Tesse, Angestdlte, mit Aufenthalt
und Wohngitz in 59150 Waitrelos, rue de Leers 509, Domizil erwéhlend in der Kanzlel von RA
M. Vandemeulebroeke und RA J Van Steenwinckd, in Brissd zugedassene Rechtsanwélte,
Boulevard Brand Whitlock 30 in 1200 Brissdl, Klage auf Nichtigerklarung

- die jeweiligen Paragraphen 1 der Artikel 11 und 12 des Gesetzes vom 28. Dezember 1992
Uber deueliche, finanzidle und verschiedene Bestimmungen (Belgisches Saatsblatt vom
31. Dezember 1992), soweit Se sch auf die gebietsfremden Steuerpflichtigen, die kleine Wohngtéite
in Belgien beibehdten haben, beziehen und soweit Se Artikd 242 § 1 Absatiz 2 und Artikel 244
Absatz 2 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (« ESXGB ») abgeandert haben,

- Artikel 13 deselben Gesetzes, soweit er einen Artikel 244bis Absatz 2 in das ESIGB 1992
einfiigt,

- Artike 27 8 3 Absatz 1, Artikel 27 8 3 Absatz 2, Artikel 28 § 3 Absatz 2 und Artikel 28
8 4 dessalben Gesetzes, soweit diese Bestimmungen fur die Einkinfte von 1990 gelten und sowelt
ge auf die gebietsfremden Steuerpflichtigen, die keine Wohngtétte in Belgien beibehdten haben,
anwendbar sind,

- Artikel 30 8 1 desselben Gesetzes, soweit er die Artikel 11 bis 13 des vorgenannten
Gesatzes auf die Einkiinfte von 1991 anwendbar macht, und

- Artikel 28 § 2 Absdtze 1 bis 3 und Artikel 29 Absdize 2 und 3 dessalben Gesetzes, soweit
se auf gebietsfremde Rentner, die keine Wohngtéite in Belgien beibehaten haben, anwendbar sind,
wobe diese vom Vortell des Ehequotienten und der steuerfreien Einkommensanteile ausgeschlossen

werden.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 580 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
engetragen.

Il. Verfahren
A. Inder Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 571

Durch Anordnung vom 18. Juni 1993 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, da3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.



Gemald Artikel 76 des genannten Sondergesetzes wurde die Klage mit am 1. Juli 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empféangern am 2. und am 5. Juli 1993 Gbergeben wurden, naotifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 6. Juli 1993.

Durch Anordnung vom 28. Juli 1993 hat der Hof die dem Ministerrat fur das Einreichen eines Schriftsatzes
eingeraumte Frist bis zum 30. September 1993 verlangert.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Briissel, rue de laLoi 16, hat mit
einem am 28. September 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften dieses Schriftsatzes mit am
30. September 1993 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der den Empfangern am 4. Oktober 1993
Uberreicht wurde, notifiziert.

P. Bastien und Mitklager haben mit einem am 29. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibrief
einen gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 14. Dezember 1993 hat die Hof die fir die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum
17. Juni 1994 verlangert.
B. In der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 580

Durch Anordnung vom 1. Juli 1993 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, da3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Gemal3 Artikel 76 des genannten Sondergesetzes wurde die Klage mit am 31. August 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empfangern am 1., 2. und 6. September 1993 Uberreicht wurden,
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 1. September 1993.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1993 hat die Hof die fur die Urteilsfalung festgelegte Frist bis zum
30. Juni 1994 verlangert.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Brissel, rue de laLoi 16, hat mit
einem am 14. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften dieses Schriftsatzes mit eéinem am
10. November 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief, der den Empfangern am 15. November 1993
Uberreicht wurde, notifiziert.

Die VOE « Union francophone des Belges a |'étranger » und Mitklager haben mit am 10. Dezember 1993 bei
der Post aufgegebenem Einschreibrief einen gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

C. Inbeiden Rechtssachen

Durch Anordnung vom 4. Januar 1994 hat der vollzéhlig tagende Hof die beiden Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom 20. Januar 1994 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erkléart und die
Sitzung auf den 8. Mé&rz 1994 anberaumt.



Durch einen Brief vom 2. Februar 1994 wurden die Parteien aufgefordert, in der Sitzung zwei Fragen zu
beantworten.

Die Anordnung und der Brief wurden den Parteien zugestellt, und ihnen sowie ihren Rechtsanwélten wurde
der Sitzungstermin mitgeteilt; dies erfolgte mit am 3. Februar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen,
die den Empféangern am 4. Februar 1994 (iberreicht wurden.

RA A. De Bruyn hat im Namen des Ministerrates durch einen Brief vom 7. M&z 1994 die Antwort der
Zentralen Steuerverwaltung auf die gestellten Fragen Ubermittelt.

Auf der Sitzung am 8. Mérz 1994
- erschienen
. RA J. Van Steenwinckel, in Briissel zugelassen, fir die Kl&ger,

. RA R. De Geyter, in Briissel zugelassen, loco RA A. De Bruyn, beim Kassationshof zugelassen, fur den
Ministerrat,

- haben die Richter L. Frangoisund G. De Baets Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemafd den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I1l. Die angefochtenen Bestimmungen

1.1. Artikel 242 §1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend EStGB 1992), dessen durch
Artikel 11 des Gesetzes vom 28. Dezember 1992 Uber steuerliche, finanzielle und verschiedene Bestimmungen
ersetzter Absatz 2 den Gegenstand der Klagen bildet, besagt:

«Artikel 242. 81. Wenn ein Steuerpflichtiger im Sinne von Artikel 227 1° wéhrend des gesamten
Veranlagungszeitraums einen Haushalt in Belgien beibehalten hat, sind in Abweichung von Artikel 241 die in
Titel 11 Kapitel 11 Abschnitt VI vorgesehenen Ausgaben abzugsfahig, mit Ausnahme der in Artikel 104 Absatz 1
1° und 2 vorgesehenen Ausgaben, insofern der Leistungsempfanger nicht im Konigreich wohnt, und mit
Ausnahme der in Artikel 104 Absatz 1 11° vorgesehenen Ausgaben, insofern das Erbpacht- oder Erbbaurecht
oder jedes andere dhnliche Immobiliarrecht sich auf im Ausland gelegene Immobilien bezieht.

Absatz 1 ist ebenfalls anwendbar auf die nichtanséssigen Steuerpflichtigen, die keinen Haushalt in Belgien
beibehalten haben und die in Belgien im Laufe des V eranlagungszeitraums mindestens neun volle Monate lang
eine Berufstétigkeit ausgelibt haben, aus der sie Bezlige im Sinne von Artikel 228 § 2 6° oder 7° erhalten, oder die
wahrend des gleichen Zeitraumes eine Pension im Sinne von Artikel 228 § 2 6 erhalten haben, insofern diese
Einkommen sich auf mindestens 75 Prozent des gesamten Berufseinkommens belgischer oder auslandischer
Herkunft belaufen. »

Diese Bestimmung fuhrt fir die Nichtanséssigen, die einen Haushalt in Belgien beibehalten haben, eine
Sonderregelung ein (die vorteilhafter ist als digjenige, die Artikel 241 fur die Nichtansassigen vorsieht) fir die
Abzugsfahigkeit fur Ausgaben, die mit Leistungen, unentgeltlichen Zuwendungen oder Beziigen zugunsten von
Hausangestellten oder Kinderbetreuern, mit dem Unterhalt oder der Renovierung von unter Denkmalschutz
stehenden Gebauden oder Landschaftsteilen, mit den Zinsen fir Hypothekendarlehen und den Erwerb von
Erbpacht- oder Erbbaurechten oder dhnlichen Rechten verbunden sind.



Der den Gegenstand dieser Klagen bildende Absatz 2 dieses Artikels prézisiert die Bedingungen, unter
denen digjenigen, die nicht im Kénigreich wohnen und in Belgien keinen Haushalt beibehalten haben, jedoch
hauptséchlich aus Beziigen oder Leistungen belgischer Herkunft bestehende Einkommen erhalten, die gleiche
abweichende Regelung in Anspruch nehmen kénnen.

12 Artikel 244 desselben Gesetzbuches, dessen durch Artikel 12 des genannten Gesetzes vom
28. Dezember 1992 ersetzter Absatz 2 den Gegenstand der Klage bildet, besagt:

« Artikel 244. In Abweichung von Artikel 243 wird die Steuer geméal3 denin Titel 11 Kapitel 11 vorgesehenen
Regeln sowie unter Beriicksichtigung der Artikel 86 bis 89 und 126 bis 129 berechnet, wenn der Steuerpflichtige
wahrend des gesamten V eranlagungszeitraums einen Haushalt in Belgien beibehalten hat, wobei die gesamten
Einkommen belgischer und auslandischer Herkunft fir die Anwendung der Artikel 86 bis 89 und 146 bis 154
angerechnet werden.
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Absatz 1 ist ebenfalls anwendbar auf die nichtansassigen Steuerpflichtigen, die keinen Haushalt in Belgien
beibehalten haben und die in Belgien im Laufe des Veranlagungszeitraums mindestens neun volle Monate lang
eine Berufstétigkeit ausgelibt haben, aus der sie Bezlige im Sinne von Artikel 228 8 2 6° oder 7° erhalten, oder die
wahrend des gleichen Zeitraumes eine Pension im Sinne von Artikel 228 § 2 6> erhalten haben, insofern diese
Einkommen sich auf mindestens 75 Prozent der gesamten Berufseinkinfte belgischer oder ausl&ndischer Herkunft
belaufen. »

Diese Bestimmung fihrt fur die Nichtansdssigen, die einen Haushalt in Belgien beibehalten haben, eine
Berechnungsweise fur die Steuern ein, die vorteilhafter ist als digjenige, die Artikel 243 fur die Nichtanséssigen
vorsieht. Sie filhrt insbesondere im Bereich der Einkommensteuern dazu, daf3 die Regeln der Zuweisung und der
Umlegung eines Anteils der Berufseinkommen auf den Ehepartner (Artikel 86 bis 89) und die Regeln zur
Besteuerung der Ehepartner und ihrer Kinder (Artikel 126 bis 129) Anwendung finden.

Der den Gegenstand dieser Klagen bildende Absatz 2 dieses Artikels prazisiert die Bedingungen, unter
denen die Nichtansdssigen, die in Belgien keinen Haushalt beibehalten haben, deren Einkinfte jedoch
hauptséchlich belgischer Herkunft sind, diese abweichende Regelung in Anspruch nehmen kdnnen.

1.3. Artikel 244bis desselben Gesetzbuches, der durch Artikel 13 des genannten Gesetzes vom 28. Dezember
1992 eingefuigt wurde und den Gegenstand der Klagen bildet, besagt:

« Artikel 244bis. Fur die Anwendung der Artikel 243 und 244 werden Verheratete nicht als Ehepartner,
sondern als Alleinstehende betrachtet, wenn nur einer der Ehepartner besteuerbare Einkommen in Belgien bezieht
und der andere Ehepartner Berufseinkommen belgischer oder auslandischer Herkunft bezieht, die durch Verein-
barung steuerbefreit sind und sich auf mindestens 270.000 Franken belaufen.

Die in den Artikeln 132 und 133 vorgesehenen Zusatzbetrége fur Personen zu Lasten werden nur dann
gewdhrt, wenn der Ehepartner, der der Steuer unterliegt, die hochsten Berufseinkommen der beiden Ehepartner
hat. »

Absatz 1 dieser Bestimmung, der Verheiratete als Alleinstehende betrachtet, entspricht dem, was Artikel 128
4° EStGB 1992 flr Ansassige vorsieht.

Der den Gegenstand der Klage bildende Absatz 2 sieht vor, dai die Zusatzbetrage fir Personen zu Lasten
(die dem steuerbefreiten Anteil der Einkinfte (Artikel 131) im System der Personensteuer (Artikel 132 und 133)
hinzugeftgt werden) nur demjenigen der Ehepartner zugestanden werden, der der Steuer fir Nichtansassige
unterliegt und die hochsten Berufseinkommen aufweist.

2.1. Artikel 28 desselben Gesetzes, von dem Paragraph 2 Absétze 1 bis 3, Paragraph 3 Absatz 2 und
Paragraph 4 den Gegenstand der Klage in der unter Nummer 580 des Geschéftsverzeichnisses eingetragenen
Rechtssache bilden, besagt:

«Artikel 28. § 1. In Abweichung von Artikel 150 des Einkommensteuergesetzbuches wird die Steuer der
Nichtansassigen fir das Veranlagungsjahr 1991 in bezug auf die nattrlichen Personen gemal? den 88 2 bis 5
berechnet.

§ 2. In den in Artikel 143 des Einkommensteuergesetzbuches vorgesehenen Fallen wird die Steuer gemaf}
der Steuertabelle berechnet, die in den Artikeln 7 § 1 und 8 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988 zur Reform der
Einkommensteuer und Anderung der stempel &hnlichen Steuern vorgesehen ist.
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Auf die somit errechnete Steuer werden die in Artikel 87ter desselben Gesetzbuches vorgesehenen
Verminderungen innerhalb der in dieser Bestimmung vorgesehenen Grenzen und Bedingungen gewéahrt, wobei
die entsprechende Steuer ebenfalls gemaf3 Absatz 1 berechnet wird.

Diese Verminderungen werden nur einmal fur die beiden Ehepartner gewahrt und unter Berticksichtigung
der gesamten Einkommen, einschliefllich der ausléndischen, festgesetzt.

Die Artikel 73, 75, 92 und 93 desselben Gesezbuches sowie die Artikel 1 und 2 des Gesetzes vom
7. Dezember 1988 sind ebenfalls anwendbar.

§ 3. In Abweichung von § 2 wird die Steuer gemaf3 den in den Artikeln 73 bis 76, unter Titel 11 Kapitel 111
desselben Gesetzbuches und in den Artikeln 1 bis 8 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988 zur Reform der
Einkommensteuer und Anderung der stempel&hnlischen Steuern vorgesehenen Regeln berechnet, wenn der
Steuerpflichtige wahrend des gesamten V eranlagungszeitraums einen Haushalt in Belgien beibehalten hat.

Diese Regeln sind ebenfalls anwendbar auf die nichtanséssigen Steuerpflichtigen, die keinen Haushalt in
Belgien beibehalten haben und die in Belgien im Laufe des Veranlagungszeitraums mindestens neun volle
Monate lang eine Berufstétigkeit ausgelibt haben, aus der sie Bezlige im Sinne von Artikel 140 § 2 6> oder 7
desselben Gesetzbuches erhalten haben, oder die wahrend des gleichen Zeitraumes Pensionen im Sinne von
Artikel 140 § 2 & desselben Gesetzbuches erhalten haben, insofern diese Einkommen sich auf mindestens 75
Prozent der gesamten Berufseinkommen bel gischer oder ausl 8ndischer Herkunft belaufen.

§4. Fur die Anwendung der 882 und 3 werden Verheiratete nicht als Ehepartner, sondern als
Alleinstehende betrachtet, wenn nur einer der Ehepartner in Belgien besteuerbare Einkommen bezieht und der
andere Ehepartner Berufseinkommen belgischer oder auslandischer Herkunft bezieht, die durch Vereinbarung
steuerbefreit sind und sich auf mindestens 270.000 Franken belaufen.

Die in Artikel 6 81 3 und § 2 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988 vorgesehenen Zusatzbetrége fur
Personen zu Lasten werden nur gewahrt, wenn der Ehepartner, der der Steuer unterliegt, die hochsten
Berufseinkommen der beiden Ehepartner hat.

§5. Die gemal den 88 2 bis 4 errechnete Steuer wird um sechs Zuschlagshundertstel zugunsten des
Staates erhoht, die gemald den in Artikel 353 desselben Gesetzbuches festgelegten Modalitéten berechnet
werden.

§ 6. Die Befreiung von den im Widerspruch zu den Bestimmungen von § 1 festgesetzten Steuern wird
durch den Steuerdirektor oder durch den von ihm beauftragten Beamten bewilligt, und zwar entweder von Amts
wegen, wenn die tUberhdhte Steuer innerhalb der Frist von einem Jahr ab der Veroffentlichung des vorliegenden
Gesetzesim Belgischen Staatsblatt von der Verwaltung festgestellt oder ihr vom Steuerpflichtigen mitgeteilt
wurde, oder aber infolge einer begriindeten Beschwerde, die beim Steuerdirektor der Provinz oder der Region, in
dessen Amtshereich die Besteuerung erfolgte, innerhalb der gleichen Frist eingereicht wurde.

Im Falle einer in Anwendung von Absatz 1 bewilligten Steuerriickerstattung werden keine Verzugszinsen
gewéhrt.

§ 7. Dieim vorliegenden Artikel genannten Artikel des Einkommensteuergesetzbuches sind die Artikel in
der fUr das Veranlagungsjahr 1991 geltenden Fassung. »

2.2. Artikel 29 desselben Gesetzes, dessen Absétze 2 und 3 den Gegenstand der Klage in der unter Nummer
580 des Geschéftsverzeichnisses eingetragenen Rechtssache bilden, besagt:
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« Artikel 29. In Abweichung von Artikel 243 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 wird die Steuer der
Nichtansassigen fur das Veranlagungsjahr 1992 in bezug auf die natiirlichen Personen, die nicht wahrend des
gesamten Veranlagungszeitraums einen Haushalt in Belgien beibehalten haben, gemal? den Absétzen 2 bis 4
berechnet.

In den in Artikel 232 vorgesehenen Féllen sind die Artikel 86 bis 89 nicht anwendbar und wird die Steuer
entsprechend der in Artikel 130 vorgesehenen Steuertabelle berechnet.

Auf die geméal? dem vorstehenden Absatz errechnete Steuer werden die in den Artikeln 146 bis 154
vorgesehenen Verminderungen innerhalb der in diesen Artikeln vorgesehenen Grenzen und Bedingungen sowie
unter Beriicksichtigung aller belgischen und auslandischen Einkommen gewéhrt, wobei die Steuer, der diese
Verminderungen entsprechen, ebenfalls gemaf3 dem vorstehenden Absatz berechnet wird. Diese Verminderungen
werden nur einmal fir die beiden Ehepartner gewahrt.

Die Artikel 126 bis 129, 169, 171 bis 174 und 178 sind ebenfalls anwendbar. »

2.3. Artikel 30 desselben Gesetzes, dessen § 1 den Gegenstand der Klage in der unter Nummer 580 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragenen Rechtssache bildet, besagt:

« Artikel 30. 8 1. DieArtikel 4, 7,11, 12 und 13 sind anwendbar ab dem Veranlagungsjahr 1992.

§ 2. DieArtikel 21 und 23 treten am ersten Tag des dritten Monats nach demjenigen, im Laufe dessen das
vorliegende Gesetz im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht wurde, fur den ab demselben Tag beginnenden
Zeitraum in Kraft.

§ 3. Artikel 22 ist anwendbar auf die Heberollen, die ab dem ersten Tag des dritten Monats nach
demjenigen, im Laufe dessen das vorliegende Gesetz im Belgischen Staatsblatt vertffentlicht wurde,
vollstreckbar werden.

§ 4. Artikel 24 tritt am ersten Tag des dritten Monats nach demjenigen, im Laufe dessen das vorliegende
Gesetzim Belgischen Staatsblatt verdffentlicht wurde, in Kraft.

§ 5. Artikel 26 ist anwendbar ab dem V eranlagungsjahr 1993.

§ 6. DieArtikel 14 bis 16 und 20 sind anwendbar auf die ab dem 1. Januar 1993 erzielten Mehrwerte.
8 7. Artikel 1 wird wirksam ab dem 19. September 1992.

§ 8. DieArtikel 8 bis 10 sind anwendbar ab dem V eranlagungsjahr 1994.

§9. Die Artikel 2 und 3 sind anwendbar auf das ab dem 1.Januar 1992 erworbene oder gebildete
Anlagevermdgen.

§ 10. Alleab dem 4. August 1992 am Stichtag des Jahresabschl usses vorgenommenen Anderungen bleiben
ohne Auswirkung fir die Anwendung der Artikel 3 und 8 bis 10.

8 11. Artikel 19 tritt in Kraft an dem in Artikel4l 82 des Gesetzes vom 20.Juli 1991 Uber
Haushaltsbestimmungen vorgesehenen Datum. »



11

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der Klager
Bezuiglich des Interesses

A.1.1. Bei den Kl&gern, die natiirliche Personen seien (Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 571
und 580), handele es sich um Nichtanséssige, die keinen Haushalt in Belgien hétten und die in ihrem
Aufenthaltsland nicht Gber gentigend Einkommen verfiigen wirden, um dort die steuerlichen Abzlge, Verminde-
rungen und Vorteile in Anspruch nehmen zu kénnen, die den anderen nichtanséassigen, sich in der gleichen Lage
befindenden Steuerpflichtigen gewahrt wirden.

Sie wirden somit ein Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen aufweisen, da
weder Artikel 107ter der Verfassung noch das Sondergesetz tiber den Schiedshof ausschlief3en wirden, daf3 eine
Nichtigkeitsklage von einer Person ausl andischer Staatsangehorigkeit erhoben werde.

A.1.2. Bei der Kl&gerin in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 580 - die « Union francophone
des Belges al'étranger » -, handele es sich um eine VoE, deren Ziel setzung gemal ihrer Satzung darin bestehe, die
im Ausland |ebenden Belgier vor der 6ffentlichen Meinung und den Behérden in Belgien zu vertreten, indem sie
insbesondere folgende Tétigkeiten durchfiihre: ihre gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und
menschlichen Interessen verteidigen, wahren und férdern und ihre Vertretung vor den Behdrden unseres Landes
gewahrleisten.

Die vorliegende Klage erfolge im Rahmen dieser Zielsetzung, da zu den Mitgliedern der Klégerin Belgier
gehoren wirden, die im Ausland wohnen wiirden und Opfer einer diskrimi nierenden Besteuerung seien.

Ihre Représentativitét ergebe sich unter anderem aus folgenden Elementen: offizieller Empfang der Leiter der
Vereinigung durch den Konig (unter anderem am 18. Januar 1990), offizieller Zuschufd des Ministeriums fir
Auswartige Angelegenheiten, offizielle Anerkennung durch die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft im
Rahmen des « Conseil supérieur des Wallons et Bruxellois de |'extérieur ».

Zur Hauptsache
In den Rechtssachen mit Geschaftsver zeichnisnummern 571 und 580

A.1.3. DieArtikel 242 8 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 EStGB 1992 wiirden eine dreifache Diskriminierung bel
den Steuerpflichtigen schaffen, die der Steuer der Nichtansdssigen unterliegen, keinen Haushalt in Belgien
fUhren, dort eine Berufstétigkeit ausiiben und ihrem Aufenthaltsland nicht Uber gentigend Einkormmen verfligen
wurden, um dort in den Genuf3 der Steuervorteile zu gelangen, die ihnen von Belgien verwehrt wiirden:

- der Vorteil der steuerlichen Abziige, Befreiungen und Verminderungen, die den Nichtansassigen mit
einem Haushalt in Belgien (vom Gesamtbetrag der Nettoeinkommen abziehbare Ausgaben, Zuweisung und
Umlegung eines Anteils der Berufseinkommen auf den Ehepartner, Besteuerung der Ehepartner und ihrer Kinder,
von der Steuer befreiter Einkommensanteil) gewadhrt werde, gelte fir die Lohnempfanger, Beamten,
Verwaltungsratsmitglieder von Aktiengesellschaften, aktiven Gesellschafter von Personengesellschaften und
Empfanger von Pensionen, Renten oder als Einkommen geltenden Zulagen, wahrend dieser Vorteil nicht gelte fr
digjenigen, die eine andere selbsténdige Berufstétigkeit als dienige eines Verwaltungsratsmitgliedes von
Aktiengesellschaften oder eines aktiven Gesellschafters von Personengesellschaften ausiiben, namlich «die
Betriebsinhaber, Inhaber von freien Berufen, Stellungen oder Amtern, Steuerpflichtigen, die andere
gewinnbringende Beschéftigungen haben » (s. A.1.6);

- dieser Vorteil werde den genannten Steuerpflichtigen gewahrt, wenn sie wahrend des Veranla-
gungszeitraums in Belgien mindestens neun volle Monate lang eine Berufstétigkeit ausgelibt hatten, wogegen er
nicht gewahrt werde, wenn diese Dauer unterschritten werde; im Gegensatz zu den urspriinglichen Erklérungen
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des Finanzmi nisters sehe das Gesetz nicht die Anwendung einer Berechnungsregel im Verhéltnis zur Dauer der
Ausiibung der Berufstétigkeit in Belgien vor (s. A.1.7);

- dieser Vorteil werde den genannten Steuerpflichtigen gewéhrt, wenn mindestens 75 Prozent der gesamten
Berufseinkommen belgischer oder auslandischer Herkunft - gegebenenfalls von beiden Ehepartnern - aus Belgien
stammen wiirden, wogegen er nicht gewahrt werde, wenn dieser Betrag niedriger sei, so dal3 die Haushalte, diein
Belgien ein einziges hohes Einkommen erhalten wirden, in den Genuf3 dieses Vorteils gelangen wirden, und die
Haushalte, die Uber zwei mittlere Einkommen, das heifl3t eines in Frankreich und eines in Belgien, verfligen
wulrden, nicht in dessen GenuRR gelangen wirden, da das Berufseinkommen des in Belgien arbeitenden
Ehepartners nicht 75 Prozent der Gesamteinkommens erreiche (s. A.1.8).

A.14. Artikel 244dbis Absatz 2 ESIGB 1992 schaffe seinerseits eine Diskriminierung zwischen den
Nichtansassigen ohne Haushalt in Belgien, insofern nur die Haushalte, in denen der in Belgien arbeitende
Ehepartner ein hoheres Einkommen als sein in Frankreich arbeitender Ehepartner habe, in den Vorteil der
« Zusatzbetrage flr Personen zu Lasten » in Belgien gelangen wiirden (Erhéhung des von der Steuer befreiten
Anteils des Einkommens), wohingegen sie in Frankreich Anrecht auf einen Abzug, eine Befreiung oder eine
Verminderung der Steuer hétten - eine Situation, die gerade durch die angefochtene Gesetzgebung verhindert
werden sollte.

Die Haushalte hingegen, in denen der in Belgien arbeitende Ehepartner ein gleich hohes oder niedrigeres
Einkommen habe als sein in Frankreich arbeitender Ehepartner, seien in Belgien vom Vorteil der « Zusatzbetrége
fr Personen zu Lasten » ausgeschlossen, wahrend sie in Frankreich kein Anrecht auf irgendeinen Steuerabzug,
eine Steuerbefreiung oder eine Steuerverminderung fir Personen zu Lasten hétten (s. A.1.9).

A.15. Zu den Rechten, die den Belgiern durch die Artikel 6 und bis der Verfassung garantiert wirden,
wuirden digjenigen gehoren, die sich aus dem Vertrag vom 25. Mérz 1957 zur Grindung der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft, der durch das Gesetz vom 2. Dezember 1957 genehmigt wurde, ergdben, insbesondere
Artikel 7, der jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit verbiete, Artikel 48, der die Freiziigigkeit
der Personen gewdhrleiste, und die Artikel 52 und 53, die das Niederlassungsrecht gewahrleisten wiirden.

Die Hindernisse zur Feiziigigkeit in Europa (Titel 111 des Romer Vertrages), die sich aus einzelstatlichen
Finanz- und Steuerregelungen ergdben, seien als Verstold gegen den Romer Vertrag anzusehen, und die
Kommission der Européischen Gemeinschaften reagiere sehr empfindlich auf steuerliche Diskriminierungen zum
Nachteil von Personen, die in einem Mitgliedstaat wohnen und eine Tétigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
austiben wirden.

A.1.6. Diedurch die Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 eingefihrte giinstige Regelung sei sowohl
auf digienigen anwendbar, die Pensionen im Sinne von Artikel 228 § 2 & erhalten, als auch auf digjenigen, die
Beziligeim Sinne von Artikel 228 8 2 6° oder 7° erhalten, jedoch nicht auf digjenigen, die keine als Bezlige im Sinne
der Artikel 30 ff. EStGB 1992 geltenden Betriebsgewinne, Ertrage aus freien Berufen, Stellungen oder Amtern oder
anderen gewinnbringenden Tétigkeiten erhalten.

Daraus ergebe sich unter den Nichtanséssigen, die keinen Haushalt in Belgien beibehalten haben, eine
Diskriminierung zwischen einerseits den Lohnempfangern, Beamten, Verwaltungsratsmitgliedern von
Aktiengesellschaften, aktiven Gesellschaftern von Personengesellschaften und Empféangern von al's Pensionen,
Renten oder als solche geltenden Zulagen, und andererseits den « Betriebsinhabern » (das heif3t den Kaufleuten,
Handwerkern, Landwirten, usw.), den Inhabern von freien Berufen, Stellungen oder Amtern und den
Steuerpflichtigen, die andere « gewinnbringende Beschéftigungen » im Sinne der Artikel 24 ff. ESXGB 1992 haben.

Die letzteren seien von den Steuervorteilen bezlglich der vom Gesamtbetrag der Nettoeinkommen
abzugsféhigen Ausgaben, der Zuweisung und der Umlegung eines Anteils des Berufseinkommens auf den
Ehepartner, der Besteuerung der Ehepartner und ihrer Kinder und des von der Steuer befreiten
Einkommensanteils ausgeschl ossen.

A.17. Die durch die Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 auferlegte Bedingung, wonach die
Lohnempfanger, die Beamten, die Verwaltungsratsmitglieder von Aktiengesellschaften, die aktiven Gesellschafter
von Personengesel | schaften und die Empfanger von Pensionen, Renten oder als sol che geltenden Zulagen, wenn
sie keinen Haushalt in Belgien beibehalten hétten, in Belgien wahrend mindestens neun vollen Monaten im Laufe
des Veranlagungszeitraums eine Berufstétigkeit ausgelibt haben miften, um in den Vorteil des Ehequotienten,
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der Umlegung eines Anteils des Berufseinkommens auf den Ehepartner und der V erminderung fir Pensionen und
Ersatzeinkommen zu gelangen, beinhalte eine vollkommen ungerechtfertigte Diskriminierung zwischen ihnen je
nach der Dauer, in der siein Belgien eine Berufstétigkeit ausgetibt hatten.

Diese Regel sei ungenau und gebe nicht an, aufgrund welcher Kriterien die Dauer von « mindestens neun
vollen Monaten » zu beurteilen sei. Gehe man beispielsweise vom Kriterium der Anzahl Arbeitstage aus, das
Ubrigens nicht fur alle Kategorien von Steuerpflichtigen zweckméf3ig sei, ware dies unangemessen, da die
Monate nicht alle die gleiche Anzahl Tage aufweisen wirden und die Steuerpflichtigen aufgrund eines Tages,
den sie geltend machen kdnnten oder nicht, diskriminiert werden kénnten. Bei der Berechnungsregel hétte es sich
um eine Verhdtnismaligkeitsregel handeln miissen, wie es der Finanzminister urspringlich erklért habe.

A.1.8. Die zweite Bedingung, wonach mindestens 75 Prozent der gesamten Berufseinkommen (belgischer
oder ausléndischer Herkunft) - gegebenenfalls von beiden Ehepartnern (Begrundungsschrift, Parl. Dok., Kammer
1992-1993, Nr. 717/1) - aus Belgien stammen mufiten, schaffe eine Diskriminierung zwischen Nichtanséssigen
ohne Haushalt in Belgien je nach der Hohe ihres Einkommens, zugunsten der Haushalte, die in Belgien ein
einziges hohes Einkommen erhalten wiirden, und zum Nachteil der Haushalte, die Uber zwei mittlere Einkommen,
das heift eines in Frankreich und eines in Belgien, verfligen wirden. Wahrend der Gesetzgeber habe vermeiden
wollen, da’ gewisse Nichtansdssige die gleichen Steuervorteile sowohl in Belgien als auch in ihrem
Aufenthaltsland genief3en wirden, wirden die angefochtenen Bestimmungen die Frage auf3er acht lassen, ob die
Betroffenen wirklich in den Genuf3 der Vorteile des franztsischen Systems gelangen wiirden.

A.1.9. Artikel 244bis Absatz 1 habe zum Zweck, zu vermeiden, dai3 die Nichtansassigen besser behandelt
wirden as die Ansassigen (Auszug aus dem im Namen der Finanzkommission durch H. Didden erstellten
Bericht, Parl. Dok., Senat 1992-1993, Nr. 591/2).

Indem Artikel 244bis Absatz 2 genau vorsieht, dal3 « die Zusatzbetrage fir Personen zu Lasten » (Erhéhung
des steuerbefreiten Einkommensanteils) « nur dann gewéhrt werden, wenn der Ehepartner, der der Steuer
unterliegt, die hochsten Berufseinkommen der beiden Ehepartner hat », schaffe er eine Diskriminierung je nach
der Hohe des in Belgien bezogenen Berufseinkommens zwischen den Nichtanséssigen, die dort keinen Haushalt
beibehalten haben, insofern nur die Haushalte, in denen der in Belgien arbeitende Ehepartner ein htheres
Einkommen als sein in Frankreich arbeitender Ehepartner habe, in Belgien in den Vorteil der Zusatzbetrage fur
Personen zu Lasten gelangen kdnnten, wogegen sie in Frankreich Anrecht auf einen Steuerabzug oder eine
Verminderung der Steuer flr Personen zu Lasten hétten - eine Situation, die gerade durch die angefochtene
Gesetzgebung verhindert werden sollte.

Die Haushalte hingegen, in denen der in Belgien arbeitende Ehepartner ein gleich hohes oder niedrigeres
Einkommen habe as sein in Frankreich arbeitender Ehepartner, seien in Belgien vom Vorteil der Zusatzbetrége fur
Personen zu L asten ausgeschlossen, wogegen sie in Frankreich kein Anrecht auf irgendeinen Steuerabzug, eine
Steuerbefreiung oder eine Steuerverminderung flr Personen zu Lasten hétten.

In der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 580

A.1.10. DieArtikel 278 3 Absétze 1 und 2 und 28 § 3 Absatz 2 und § 4 des angefochtenen Gesetzes seien
far nichtig zu erkléren, insofern sie sich auf die Einkommen von 1990 bezbdgen und auf die nichtansassigen
Steuerpflichtigen Anwendung féanden, die keinen Haushalt in Belgien beibehalten hatten.

A.1.11. Artikel 30 § 1 des angefochtenen Gesetzes sei fur nichtig zu erkléren, insofern er die Artikel 11 bis
13 des vorerwahnten Gesetzes auf die Einkommen 1991 in Anwendung bringe.

A.1.12. DieArtikel 28 § 2 Absétze 1 bis 3 und 29 Absétze 2 und 3 des angefochtenen Gesetzes seien fir
nichtig zu erkléren, insofern sie Anwendung fanden auf die nichtanséssigen Pensionsempfanger, die keinen
Haushalt in Belgien beibehalten hétten, indem diese vom Vorteil des Ehequotienten und des steuerbefreiten
Einkonmmensanteil s ausgeschl ossen wiirden.

Die Absétze 1 bis 3 von Paragraph 2 des Artikels 28 wirden fir die Besteuerung der Einkommen 1990,
Veranlagungsjahr 1991, eine erneute Diskriminierung zwischen den nichtansassigen Pensionsempféangern, die
einen Haushalt in Belgien beibehalten hétten, und den anderen Pensionsempféangern einfihren, da diese drei
Absétze dazu fuhren wirden, dal3 die Diskriminierungen, die der Schiedshof bereits in seinem Urteil vom
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21. November 1991 (in Sachen Ruzette und Mitkl&ger) verurteilt habe, rickwirkend wieder eingefihrt wirden.

Fur die nichtanséssigen Pensionsempfanger, die keinen Haushalt in Belgien beibehalten hétten, erfolge die
Berechnung der den Pensionsempféngern gewahrten Steuerverminderung (Artikel 87ter ESIGB und 146 bis 154
EStGB 1992) ohne Beriicksichtigung des Eheguotienten und der steuerbefreiten Einkommensschwellen, und dies
stelle eine Diskriminierung im Vergleich zu den anderen nichtanséssigen Pensionsempfangern dar, die einen
Haushalt in Belgien beibehalten hatten.

Standpunkt des Ministerrates
Beztiglich des Interesses der Klager, vor Gericht aufzutreten

A.2.1. Dieklagenden natirliche Personen (Rechtssache mit Geschaftsverzei chnisnummer 571) wiirden nicht
das erforderliche Interesse aufweisen, da sie nicht aufzeigen wirden,

1. daB sie nichtansassige Berufstétige seien, die in Belgien keinen Haushalt hétten und die nicht - gemal3
ihren Behauptungen - in ihrem Aufenthaltsland tiber ein geniigend hohes Einkommen verfiigen wurden, um dort
in den Genuf3 der steuerlichen Vorteile zu gelangen, die ihnen in Belgien nicht gewahrt wirden; wenn namlich
angenommen werden konne, daf’ nichtansassige Pensionsempfénger im algemeinen dort, wo sie sich
niedergel assen hétten, kein Einkommen mehr hétten, kdnne man nicht von der allgemeinen Regel ausgehen, daf3
nichtansassige Berufstétige sich in der gleichen Lage befanden und auch nicht tber ein anderes Einkommen als
dasin Belgien erhaltene verfiigen wiirden, ohne einesin ihrem Aufenthaltsland zu haben;

2. dai3 sie zu der benachteiligten Kategorie der Betriebsinhaber, Inhaber von freien Berufen, Stellungen
oder Amtern, Steuerpflichtigen, die andere gewinnbringende Beschéftigungen hétten, gehdren wirden; sie
waurden keinerlei Angaben in bezug auf ihren Beruf liefern;

3. dai sie direkt und ungiinstig durch die in Artikel 244bis Absatz 2 angefiihrte Regel getroffen werden
kénnten.

A.2.2. Die klagenden natiirlichen Personen (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 580) seien
L ehrpersonen, Beamte oder Angestellte und wirden also nicht zur Kategorie der Betriebsinhaber, Inhaber von
freien Berufen, Stellungen oder Amtern, Steuerpflichtigen, die andere gewinnbringende Beschaftigungen héatten,
gehoren, zu deren Nachteil die unter A.1.6 angefUhrte Diskriminierung bestehen wirde.

Die Klager wirden ebenfalls nicht das erforderliche Interesse in bezug auf die unter A.1.7 und A.1.8
angeprangerten Diskriminierungen aufweisen, da sie nicht aufzeigen wiirden, dal3 ihr persdnliches Einkommen in
ihrem Aufenthaltsland nicht die erforderliche Hohe erreiche, um dort in den Genul3 der im ausléndischen Gesetz
vorgesehenen steuerlichen Vorteile zu gelangen.

Und schliefilich hétten sie - da sie nicht Pensionsempfénger seien - kein Interesse daran, sich auf die
Diskriminierung zu berufen, die durch die Artikel 28 8 2 Absdtze 1 bis 3 und 29 Absédtze 2 und 3 des
angefochtenen Gesetzes geschaffen wiirde (A.1.12)

A.23. Die klagende Vereinigung in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 580 weise
insbesondere nicht nach, dal sie eine sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart tatséchliche und
dauerhafte Tatigkeit austibe und daf3 sie ein Gemeinschaftsinteresse verfolge, das sich nicht auf die individuellen
Interessen ihrer Mitglieder beschréanke. Sie erfille also nicht die Bedingungen, von denen gemafd der
Rechtsprechung des Hofes das I nteresseeiner V ereinigung ohne Erwerbszweck an der Klageerhebung abhénge.

Zur Hauptsache

A.24. Da Hof raume in seinem Urtell Nr.34/91 zwar ein, da die Unterscheidung zwischen den
Nichtansassigen je nachdem, ob sie einen Haushalt in Belgien hatten oder nicht, ein objektives Kriterium
darstelle und anscheinend nicht eines Zusammenhangs mit dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck entbehre,
doch er habe entschieden, daf3 es dieser Unterscheidung an einer verninftigen Rechtfertigung mangele, insofern
sie die Kategorie der nichtansdssigen Pensionsempfanger betreffe, die keinen Haushalt in Belgien hétten,
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wahrend diesen Steuerpflichtigen meistens als einziges Einkommen oder jedenfalls als hauptséchliche
Einnahmequelle eine belgische Pension zur Verfligung stehe, so dal? sie weder in Belgien noch im Ausland in den
Genuf3 von Erméaflligungen oder Abziigen gelangen kénnten, da sie dort nicht Gber ein geniigend hohes
Einkommen fur den Abzug bedeutender Betrage verfiigen wirden. Dieses Argument konne jedoch nicht fur die
Kategorie der Nichtansassigen ohne Haushalt in Belgien angefihrt werden, die aus Betriebsinhabern (Kaufleute,
Handwerker, Landwirte, Industrielle, die keine Gesellschaft gegriindet haben), Inhabern von freien Berufen usw.
bestehe. Man kdnne ndmlich nicht davon ausgehen, dai die zu dieser Kategorie gehdrenden Steuerpflichtigen im
allgemeinen in ihrem Aufenthaltsland nicht tber ein genligend hohes Einkommen verfligen wirden und somit
dort nicht die steuerlichen Vorteile genief3en kénnten, dieihnen in Belgien verweigert wiirden.

A.2.5. Im Ubrigen sei zu berlicksichtigen, daf3:

- die internationalen Doppelbesteuerungsabkommen im allgemeinen vorsdhen, dald die Gewinne aus
Industrie- oder Handel sunternehmen sowie die Ertrége aus freien Berufen und anderen selbsténdigen Tétigkeiten
nur im Aufenthaltsland besteuert wiirden (siehe beispielsweise die Artikel 4 und 7 des Abkommens vom 16. Méarz
1964 zwischen Belgien und Frankreich);

- die Nichtansassigen vom Steuergesetz unterschiedlich behandelt wirden, je nachdem, ob sie ein Gehalt,
einen Lohn, eine Besoldung oder eine Pension belgischer Herkunft bezégen - sie wirden dann gemaf Artikel 10
des erwéhnten Abkommens nur in Belgien besteuert und wiirden folglich in Frankreich nicht in den Genuf3 von
steuerlichen Erméaf3igungen oder Abziigen gelangen, wenn diese Beziige und Pensionen ihr gesamtes Einkommen
oder den groften Teil davon bilden wirden (Regel der neunmonatigen Téatigkeit und 75 Prozent des gesamten
Einkonmmens) -, oder ob sie ein Einkommen oder Ertrage als Selbstandige erhalten wiirden - sie wiirden dann
gemald Artikel 7 desselben Abkommens in Frankreich besteuert, auRer wenn sie in Belgien Uber eine feste
Niederlassung verfligen wiirden, die sie regel madig benutzen wirden; in diesem Fall wirden das Einkommen oder
die Ertrége, die aus der in Belgien ausgelibten Tatigkeit stammen wiirden, in Belgien besteuert.

Somit rechtfertige sich, dal? der Vorteil der Absétze 2 der Artikel 242 § 1 und 244 ESIGB 1992 nicht auf die
Kategorie der Betriebsinhaber, Inhaber von freien Berufen usw. ausgedehnt worden sei.

A.2.6. Diein den Artikeln 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 EStGB 1992 festgel egten Bedingungen der
Dauer und der Hohe des Einkommens seien in keiner Weise willkirlich. Nachdem der Gesetzgeber davon
ausgegangen sei, daf3 die Befurchtung, die steuerlichen Vorteile konnten zwei Mal gewéhrt werden, sich im Fall
von Nichtansassigen, die Beziige oder Pensionen ausschliefdlich oder fast ausschliefdlich belgischer Herkunft
erhalten wirden, nicht rechtfertigte (Begrindungsschrift, Parl. Dok., Kammer 1992-1993, Nr.717/1, S.6),
vergewissere er sich somit namlich, dafd Nichtansassige tatséchlich kein oder nur ein geringes Einkommen in
ihrem Aufenthaltsland beziehen wiirden.

Die erste Bedingung, namlich die Dauer von neun Monaten, sei, entgegen der Behauptung der Kléger,
weder vage noch ungenau; auch wenn sich hierbei in bestimmten Féllen ein Problem stellen kénnte, handele es
sich um ein Problem der Gesetzesauslegung und nicht um einen Verstol? gegen den Grundsatz der Gleichheit.

Bei der zweiten Bedingung (mindestens 75 Prozent des gesamten Berufseinkommens) handele es sich wie
bei der ersten um eine Regel, die auf alle Nichtanséssigen anwendbar sei; da der Gesetzgeber nicht alle moglichen
Einzel situationen beriicksichtigen kénne, sei eine Bestimmung, wodurch ein Nichtansassiger aufgrund der Bedin-
gung bezuglich der Hohe des in Belgien bezogenen Einkommens in Belgien nicht in den Vorzug der steuerlichen
Vorteile, die er in seinem Aufenthaltsland ebenfalls nicht erhalten kdnne, gelangen koénne, nicht als
diskriminierend anzusehen.

A.2.7. Und schliefdlich wirden die Klager nicht nachweisen, da3 ein Haushalt, der Uber zwel mittlere
Einkommen, das heil3t einesin Belgien und einesim Aufenthaltsland, verfiige, in diesem Land nicht in den Genuf3
personlicher steuerlicher Abzuge, Befreiungen und Verminderungen gelangen konne.

A.2.8. Diein Artikel 244bis vorgesehene Regel rechtfertige sich durch die Tatsache, dal3 der andere
Ehepartner personlich ein Berufseinkommen beziehe. Wenn dieses Einkommen mindestens so hoch oder héher
sel wie dasjenige des in Belgien arbeitenden Ehepartners, sei davon auszugehen, dal? der Haushalt im
Aufenthaltsland die Vorteile in Anspruch nehmen konne, die er in Belgien nicht erhalten kénne.

In der Annahme, dal? dies in gewissen Situationen nicht der Fall wére, mifite man auch hier wieder
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berlicksichtigen, dal3 das Steuergesetz - um seinen Zweck zu erreichen (in diesem Fall die Vermeidung der
Anhaufung von steuerlichen Vorteilen) - gezwungenermalien auf verschiedene Kriterien (in diesem Fall die Hohe
des in Belgien bezogenen Einkommens) zurlickgreifen musse, die in manchen Fallen gegebenenfalls gewissen
besonderen Situationen nicht mehr entspréchen.

A.2.9. Die Diskriminierung, die sich angeblich durch die Artikel 28 und 29 des angefochtenen Gesetzes
ergebe, sai inexistent; Artikel 28, in dem Artikel 87ter EStGB angefihrt werde, unterscheide namlich nicht, ob die
Nichtanséssigen einen Haushalt in Belgien beibehalten hétten oder nicht. Es liege also keine unterschiedliche
Behandlung zwischen diesen beiden Kategorien vor. Artikel 29, der die in den Artikeln 146 bis 154 EStGB 1992
vorgesehenen Verminderungen anfiihre, sehe ausdrticklich vor, daf3 er auf die nattirlichen Personen, die keinen
Haushalt in Belgien beibehalten hétten, Anwendung finde, so daf die sich in dieser Lage befindlichen
Pensionsempfanger ebenso wie digjenigen, die einen Haushalt in Belgien beibehalten hétten, diese
Verminderungen in Anspruch nehmen konnten.

A.2.10. Artikel 30 81 hingegen beziehe sich auf das Inkrafttreten der Artikel 11, 12 und 13 des
angefochtenen Gesetzes.

Erwiderung der Klager
Bezliglich des I nteresses

A.3.1. Alle klagenden natirlichen Personen wiirden das erforderliche Interesse nachweisen, denn sie
hétten ihren Aufenthaltsort in Frankreich und seien in Belgien berufstétig, entweder als Selbstandige mit einer
anderen Tétigkeit als derjenigen eines Verwaltungsratsmitgliedes einer Aktiengesellschaft oder eines aktiven Ge-
sellschafters einer  Personengesellschaft (Fleischer, Landwirt, selbstandiger Betriebsinhaber einer
Ladbroke-Wettagentur, Krankenpfleger, Optiker, selbstandig Erwerbstétiger in einer Konfektionsfabrik,
Gartenarchitekt, Heilgymnast) oder aber -und dies gelte fur ale Klager in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 580 - als Lohnempfanger oder Beamter; das Berufseinkommen, das sie aus diesen
Tatigkeiten bezbgen, sei in Belgien besteuerbar; sie verfiigten weder Uber einen Haushalt in Belgien noch Uber
ein gentigend hohes Einkommen in Frankreich, um dort in den Genuf3 der Steuervorteile zu gelangen, dieihnenin
Belgien verweigert wirden. Die meisten von ihnen seien verheiratet und bezégen ihr gesamtes Berufseinkommen
in Belgien; ihre Ehepartner bezogen keinerlei Einkommen in Frankreich. Andere Elemente werden nachstehend
erwahnt (A.3.4).

A.3.2. Der Vereinigungszweck der Klégerin VOE « Union francophone des Belges & I'étranger », so wie er
sich ausihrer Satzung ergebe, beweise zur Gentige, dal3 sie ein eigenes Gemeinschaftsinteresse verfolge, dassich
nicht auf die individuellen Interessen ihrer Mitglieder beschranke. Sie bestehe seit 1973, und ihre Reprasentati-
vitdt konne nicht bezweifelt werden; sie umfasse namlich mehrere Dutzend effektive Mitglieder, etwa
eintausendsechshundert ordentliche Mitglieder mit Aufenthaltsort im Ausland und neunundvierzig Klubs und
Vereinigungen, denen wiederum mehrere tausend Belgier mit Aufenthaltsort im Ausland angeschlossen seien.

_ Zuihren Mitgliedern zahlten insbesondere Betriebsinhaber, Inhaber von freien Berufen, Stellungen oder
Amtern und Steuerpflichtige, die andere gewinnbringende Besché&ftigungen hétten; diese seien entgegen den
Behauptungen des Ministerrates (A.2.2) Opfer der unter A.1.6 vorgebrachten Diskriminierung.

Zur Hauptsache

A.3.3. Indem die Artikel 242 8 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 EStGB 1992 gewissen Kategorien von
Nichtansassigen den Vorteil der steuerlichen Abziige und Verminderungen, die den Ansassigen gewdahrt wirden,
vorbehalten wirden, wirden sie insbesondere eine Diskriminierung zwischen denjenigen, die als Selbsténdigeim
eigenem Namen berufstétig seien, und denjenigen, die die gleiche Berufstétigkeit innerhalb einer Gesellschaft
austiben und hierfur Beziige al's aktiver Gesellschafter erhalten wiirden, schaffen.

A.3.4. Die Berufseinkommen, die die Kl&ger aus ihrer Berufstétigkeit bezdgen, seien gemal dem zwischen
Frankreich und Belgien geschlossenen Doppel besteuerungsabkommen in Belgien besteuerbar,

- entweder als Gehélter, Lohne und andere Beziige im Sinne von Artikel 11 dieses Abkommens (fur die
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Klé&ger in der Eigenschaft als Arbeitnehmer);

- oder a's Geschéftsgewinne und Einkommen oder Ertrége aus einer selbsténdigen Tétigkeit im Sinne der
Artikel 4 und 7 des genannten Abkommens fir die Kl&ager, die die Eigenschaft als Fleischer, Landwirt,
selbstandiger Geschéftsfihrer einer Ladbroke-Wettagentur, Krankenpfleger, Optiker, selbstandig Erwerbstétiger
in einer Konfektionsfabrik, Gartenarchitekt und Heilgymnast aufweisen und alle Uber eine «feste
Geschéftsniederlassung » im Sinne der vorgenannten Bestimmungen in Belgien verfligen wiirden.

Da die Klager fur ihr gesamtes Berufseinkommen in Belgien besteuerbar seien, wirden sie in ihrem
Aufenthaltsland nicht Uber ein « ausreichendes Einkommen » verfiigen, um dort in den Genuf3 der durch die
franzosi sche Gesetzgebung vorgesehenen steuerlichen Vorteile zu gelangen.

A.35. Das Argument des Ministerrates, wonach die vorgenannten Bestimmungen des Abkommens es
rechtfertigen wirden, die Steuerpflichtigen, zu denen sie gehdren wiirden (Betriebsinhaber, Inhaber von freien
Berufen usw.), gemal3 den angefochtenen Bestimmungen von Amts wegen auszuschlief3en, sei nicht annehmbar.

Auch wenn diese Kategorie von Nichtanséssigen ohnehin die von der belgischen Gesetzgebung
vorgesehenen Vorteile nicht in Anspruch nehmen kénne, wenn sie in Frankreich besteuerbar sei, und sie somit
nicht gleichzeitig die Vorteile der beiden Gesetzgebungen in Anspruch nehmen kdnne, so wirden die
angefochtenen Bestimmungen dennoch eine unzul&ssige Diskriminierung zum Nachteil der Kléger schaffen,
indem sie von Amts wegen die in Belgien besteuerbaren Steuerpflichtigen ausschliefien wirden, ohne zu
beriicksichtigen, dal3 sie nicht in den Genul3 der Vorteile gelangen kénnten, die in der Gesetzgebung ihres
Aufenthaltslandes vorgesehen seien.

Insofern wiirden die angefochtenen Bestimmungen jeglicher verniinftigen Rechtfertigung entbehren und
stinden sie in keinem Verhdtnis zu dem vom Gesetzgeber angestrebten Ziel, namlich nichtanséssigen
Steuerpflichtigen die Anh&ufung der steuerlichen Vorteile, in deren GenuRR sie gleichzeitig in Belgien und in ihrem
Aufenthaltsland gelangen konnten, nicht mehr zu gestatten. In der Begrindungsschrift zum angefochtenen
Gesetz werde ausdriicklich anerkannt, dafd das Argument, das aus der Anh&ufung der durch Belgien und durch
das Aufenthaltsland gewdhrten Vorteile abgeleitet sei, nicht stichhaltig sei, wenn das Einkommen eines
Nichtansassigen, der keinen Haushalt in Belgien habe, gréftenteils aus Bezligen oder Pensionen belgischer
Herkunft stamme @arl. Dok., Kammer 1992-1993, Nr. 717/1, S. 6). Dies misse auch fir das Einkommen der
selbstandig Erwerbstétigen gelten.

A.3.6. Das Argument des Ministerrates, wonach der Gesetzgeber bei der Wahl eines Kriteriums nicht allen
maoglichen Einzelsituationen Rechnung tragen konne, reiche nicht aus, um die Bedingung der Dauer (neun
Monate), die in den Artikeln 242 8 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 einer verhdltnisméafdigen Berechnungsregel
vorgezogen worden sei, zu rechtfertigen. Man kénne namlich nicht davon ausgehen, dal die Steuerpflichtigen,
die wie gewisse Klager nach sechs Monaten ihre Arbeitsstelle verlieren oder erst ab Mai einer Berufstétigkeit
nachgehen wirden, Einzelfédle seien, denn mindestens 12.000 nichtansassige Steuerpflichtige befanden sich in
einer der von den Kl&gern angeprangerten Situationen, und in Wirklichkeit sei die von der Regierung im Laufe
der Vorarbeiten zum Gesetz vom 28. Dezember 1992 vorgebrachte AuRerung, wonach « diese Kriterien einsichtig
und im Verhéltnis angewandt werden », nicht befol gt worden.

A.3.7. Die zweite Bedingung (75 Prozent) fiuhre eine Diskriminierung entsprechend der Hohe des
Einkommens ein. So erreiche das Berufseinkommen gewisser Klager nicht 75 Prozent des Gesamteinkommens
belgischer und auslandischer Herkunft in ihrem Haushalt. Da das von ihrem jeweiligen Ehepartner in Frankreich
bezogene Einkommen niedriger sei als das besteuerbare Mindesteinkommen, wirden ihre jeweiligen Haushalte
ebenfalls nicht in den Genufl? der in der franzosischen Gesetzgebung vorgesehenen steuerlichen Befreiungen,
Abziige und Verminderungen gelangen. Das gleiche gelte fir jene Kl&ger, die Landwirt seien und deren in Frank-
reich bezogenes Einkommen unter dem besteuerbaren Mindestbetrag liege. Solche Situationen seien nicht die
vom Ministerrat angefiihrten Einzelfdlle, und die konkrete Anwendung der beiden strittigen Kriterien beweise
hinlanglich, dal3 dadurch nicht gewéahrleistet werden kénne, dal? die Steuerpflichtigen die betreffenden Vorteilein
ihrem Aufenthaltsland nicht erhalten wiirden.

A.3.8. Artikel 244bis Absatz 2 enthalte die Diskriminierung unter den Nichtansdssigen ohne Haushalt in
Belgien, die unter A.1.4 und A.1.9 beschrieben worden sei. So seien die Berufseinkommen gewisser Kléger (die
Landwirte seien) in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 571 in Belgien besteuerbar. Die
Einkommen, die ihre jeweiligen Ehepartner in Frankreich bezdgen, seien hoher als 270.000 Franken. Sie wirden
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also keine im belgischen Gesetz vorgesehenen steuerlichen Befreiungen, Verminderungen und Abzige erhalten.
Die Berufseinkommen ihrer Ehepartner seien jedoch niedriger als das besteuerbare Mindesteinkommen in
Frankreich, so dal3 ihre jeweiligen Haushalte auch nicht in den Genuf3 der im franzdsischen Gesetz vorgesehenen
Vorteile gelangen wirden (ausgehend davon, daf3 diese letztgenannte Kategorie von Klagern nicht von Amts
wegen vom Genul3 der im belgischen Gesetz vorgesehenen steuerlichen Befreiungen, Verminderungen und
Abziige ausgeschlossen sei, wie es derzeit der Fall ist (s. oben zu A.1.6)).

-B-

Bezliglich der Zulassigkeit der Klagen

B.1.1. Gemal3 Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 mul3 in einer Klageschrift der
Gegengand der Klage angegeben werden und muf3 se eine Darlegung des Sachverhats und der
Klagegrinde enthdten.

Die in ener Klage angefiihrten Klagegrinde efillen diese Erfordernis nur, wenn darin
angegeben ig oder zu erkennen is, gegen welche Regen angeblich verstolen wird, welche
Bestimmungen gegen diese Regd versol¥en sollen und inwiefern diese durch die betreffenden
Bestimmungen Ubertreten wiirden.

Diese Erfordernisse beruhen einersaits auf der Notwendigkeit, dal3 der Hof unmittelbar bel der
Eingabe der Klage die genaue Tragweite der Nichtigkeitsklage bestimmen konnen muf3 und
anderersaits auf dem Bemihen, den Prozeljpateien die Moglichkeit zur Beantwortung der
Argumente der Klager zu bieten, so dal3 es unerl&ldich i, Uber eine klare und eindeutige Darlegung
der Klagegriinde zu verfligen.

B.1.2. In dar Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 580 dreben die Kléger die
Nichtigerkl&rung der Artike 11, 12, 13, 27 (partim), 28 (partim), 29 (partim) und 30 (partim)
des Gesetzes vom 28. Dezember 1992 (iber steuerliche, finanzidlle und verschiedene Bestimmungen
an. Die Klage enthdt jedoch keine prézise Beschwerde auf der Grundlage des Gleichheitsprinzips
gegen die Artikel 27, 28 § 3 Absatz 2 und § 4, 29 Absdtze 2 und 3, sowie 30. Insofern die Klage
sch gegen diese Bestimmungen richtet, ist Se nicht zuléssg.
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Beziiglich des Interesses

B.1.3. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede nairliche oder juriische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, en
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beeinflufd werden konnte.

Beziiglich des Interesses der VOE « Union francophone des Belges a I'éranger »

B.1.4. Wenn eine Vereinigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft, ist
es eforderlich, dal3 ihr Vereinigungszweck besonderer Art it und sich daher vom dlgemeinen
I nteresse unterscheidet, dal3 Sich dieses Interesse nicht auf die individuelen Interessen der Mitglieder
beschrénkt, dal3 die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und
dal3 dieser Vereinigungszweck tatsachlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und
dauerhaften Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll.

B.1.5. Der Veranigungszweck der klagenden Vereinigung besteht gemdl3 ihrer Satzung darin,
« die im Audand lebenden Belgier vor der dffentlichen Meinung und den Behdrden in Belgien zu
vertreten», indem de insbesondere ihre «gesdlschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturdlen und
menschlichen» Interessen verteidigt, wahrt und fordert (Artikel 3). Dieser Vereinigungszweck
unterscheidet sch vom dlgemeinen Interesse und geht gleichzetig Uber die individuellen Interessen
der einzelnen Mitglieder der Vereinigung hinaus. Die unter A.1.2 und A.3.2 angefihrten Elemente
zeigen, dal3 die Kl&gerin ihren Vereinigungszweck tatséchlich durch dauerhafte Tétigkeiten verfolgt.
Die angefochtenen Normen konnen diesen Vereinigungszweck beeintréchtigen, indem se dch
unmittelbar auf dessen Zide beziehen. Obschon Se nicht spezifisch den Zweck verfolgt, nur die
Verteidigung und die Vertretung der Nichtansassigen, die keinen Haushdt in Belgien beibehdten
haben, zu gewahrleigten, kann sie zu Recht aufgrund der Definition ihres Vereinigungszwecks deren
I nteressen verteidigen.

Bezliglich des Interesses der klagenden nattirlichen Personen
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B.1.6. Die in de Klagexhrift und im Erwiderungsschriftsstz angefihrten Elemente
verdeutlichen zur Genlige, dal3 die Kl&ger, die belgische Steuerpflichtige und im Audand wohnhaft
snd, zu der Kaegorie der Steuerpflichtigen gehdren, deren Situation ungingtig und nachteilhaft
durch die angefochtene Norm beainflufd werden konnte.

Zur Hauptsache

B.2.1. Nach Dargellung der Klager schaffen die Artikel 242 § 1 Absatz 2, 244 Absatz 2 und
244bis Absatz 2 ESIGB 1992 zwischen den nichtansdssigen Steuerpflichtigen, die keinen Haushdlt
in Belgien beibehdten haben, Diskriminierungen je nach der Art ihres Einkommens (B.3.2 und
folgende), nach dem Ma3 in dem diesss Einkommen durch die betreffenden Bestimmungen
beriickschtigt wird (B.5.1 und folgende), und nach ihrer Hohe (B.6.1 und folgende sowie B.7.1 und
folgende).

B.2.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétze zu beurtellen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.
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Bezliglich der Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 ESXGB 1992

B.3.1. Nach Darstellung der Klager schaffen die Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2
ESIGB 1992 ene erge Diskriminierung zwischen den nichtanséssigen Steuerpflichtigen, die keinen
Haushdt in Belgien beibehdten haben, indem se die betreffenden seuerlichen Vortelle nur den in
Artikel 228 §2 6 oder 7° ESIGB 1992 erwdhnten Beziehern von Einkommen (Beziige und
Pensonen, Renten und as Einkommen gedtende Zulagen) gewdhren, unter Auschiu3 der
Steuerpflichtigen, die eine andere selbsténdige Berufgtétigkeit ausiben as die Verwdtungsraiamit-
gieder von Aktiengesdlschaften oder die aktiven Gesdllschafter von Personengesdll schaften.

B.3.2. Diese Bestimmungen beruhen auf der Uberlegung, dald kein Anlal3 zu der Befiirchtung
besteht, ein nichtansdssiger Steuerpflichtiger, der keinen Haushdt in Belgien beibehdten hat, kbnne
gechzetig in sainem Aufenthatdand und in Belgien Ermédigungen und Abziige erhdten, die mit
saner personlichen und familidren Situation zusammenhangen, wenn sein Einkommen grofdenteils
aus Einkommen oder Pensonen belgischer Herkunft stammt (Begriindungsschrift, Parl. Dok.,
Kammer Nr. 717/1, S. 6). Der Gesstzgeber hat aus dieser Sicht die unglingigste Regelung dleine
auf die Nichtansdssgen ohne Haushdt in Belgien beschrankt, die geegentlich oder in begrenztem
Mal¥e en Einkommen belgischer Herkunft beziehen und die den grof¥en Antell ihres Einkommensin
ihrem Aufenthaltdand erhdten (ebenda, S. 6).

B.3.3. Der Gesetzgeber scheint der Auffassung gewesen zu sein, dald einersaits unter den
Steuerpflichtigen, die im Audand wohnhaft snd, ohne einen Haushdt in Belgien beibehdten zu
haben, es nur denjenigen, die in Belgien Beziige ds Arbeitnehmer oder eine Penson erhdten,
gewohnlich unmdglich ig, in den Genul3 seuerlicher Vortelle in ihrem Aufenthdtdand zu gdangen,
und dal} anderersats die sdbsténdig Erwerbstétigen im dlgemenen in der gleichen Stuation
zusitzlich zu dem in Belgien bezogenen Berufsinkommen ein augreichendes Berufsainkommen in
ihrem Aufenthatdand erhaten, um dort in den Genul? der besagten Vorteile zu gdangen. Was die
Bezieher ener Penson begischer Herkunft betrifft, konnte der Gesetzgeber scherlich von einer
solchen Voraussetzung ausgehen, jedoch vorbehdtlich der Prifung der Hohe des in Belgien
beziehungsweise des im Aufenthatdand bezogenen Einkommens. Insofern der Gesetzgeber jedoch
beschlossen hat, von der gleichen Voraussetizung auszugehen und somit die gleiche Prifung auf
Beamte und Arbeitnehmer auszudehnen, erléutert der Ministerrat aber nicht ausreichend den Grund,
weshdb der Ausschiu? der sdbsténdig Erwerbgtdtigen vom Vortel ener solchen Regelung
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gerechtfertigt wére, und der Hof kann dies auch nicht erkennen. Es trifft zwar zu, dal3 in mehreren
Doppel besteuerungsabkommen vorgesehen ist, dal? das Einkommen der selbstandig Erwerbstétigen
ausschliefldich im Aufenthatdand besteuert wird, doch dieses Element reicht nicht zur Rechtfertigung
der betreffenden Unterscheidung aus. Es trifft auch zu, dal3 es - so wie der Minigerrat in der
Verhandlung bemerkt hat - unangebracht sein kann, bei einem sdbsténdig Erwerbstétigen, der seine
Tétigkeit in verschiedenen Landern ausiibt, zu prifen, wo er den grofden Tell seiner Zeit verbringt.
Doch hingchtlich der Bestimmung des Landes, in dem jemand den grof¥en Teil seines Einkommens
bezieht (B.3.2), war es nicht notwendig, dem Kriterium der 75 Prozent dagenige der neun Monate
hinzuzufigen.

B.4. Die Beschwerde, die aus der Diskriminierung zwischen den Steuerpflichtigen, die in ihrem
egenen Namen ener sebsténdigen Berufgédtigkeit nachgehen, und denjenigen, die die gleiche
Téigkeat in Form einer Gesdllschaft ausiiben und folglich Bezlige ds aktive Gesdllschafter erhdten
(A.3.3in fine) abgdeitet i, taucht erst im Erwiderungsschriftsatz der Klager auf. Sie stelt einen
neuen Klagegrund dar, der nur unter der in Artikel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof vorgesehenen Hypothese aufgenommen werden kann, und kann somit
nicht berticks chtigt werden.

B.5.1. Nach Dargtdlung der Kléger fulhren die angefochtenen Bestimmungen ferner zwischen
den nichtansassgen Steuerpflichtigen, die keinen Haushdt in Belgien belbehdten haben, ene
Diskriminierung entsprechend der Dauer der dort ausgebten Berufstétigkeit herbei, denn das
angewandte Kriterium von neun Monaten sai unprazise und man hétte eine Berechnung im Verhdtnis
zur Dauer der Berufstétigket in Belgien vorziehen sollen.

B.5.2. Unbeschadet der unter B.3.3 zum Kriterium der neun Monate dargeegten
Anmerkungen  verlangen die  Vefassungsbestimmungen der Gleichhet  und  des
Diskriminierungsverbotes nicht, dal3 der Gesetzgeber einem Grenzwert eine Regelung der
verhdtnismddgen Verringerung vorzieht. Was die Ungenauigkeit des Begriffs «Monate » betrifft, ist
festzuhdten, dal3 enersaits in diesem Kontext der Begriff «Monate » ds einer feten Anzahl Tage
entsprechend zu verstehen is und dal3 andererseits dieser Begriff, fdls er Gegengtand einer
Audegung durch die zustandigen Organe und Gerichtsbarkeiten sain sollte, nicht notwendigerweise

diskriminierend wéare.
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B.6.1. Nach Dagdlung der Kl&ger flhren die bereffenden Bestimmungen ene dritte
Diskriminierung zwischen densdben Steuerpflichtigen herbel, da Se die Haushdte, die ein einziges
hohes Einkommen in Belgien beziehen, gegeniiber den Haushdten, die zwe mittlere Einkommen,
davon enes in Begien, beziehen, bevortelen, indem se die Gewdrung der betreffenden
steuerlichen Vortele von der Bedingung abhéngig machen, dald mindestens 75 Prozent des gesamten
Berufseinkommens (gegebenenfals der beiden Ehepartner (Begrindungsschrift, Parl. Dok.,
Kammer 1992-1993, Nr. 717/1, S. 5)) belgischer Herkunft sein missen; der Gesetzgeber habe
nicht dem Umstand Rechnung getragen, dal3 diese Bestimmungen dazu fiihren kénnten, dal3 nicht nur
dem Steuerpflichtigen steuerliche Vorteile, die im belgischen Gesetz vorgesehen sind, vorenthaten
werden, obschon er nicht in den Genul3 der im audandischen Gesetz vorgesehenen Vorteile gelangt,
sondern dal3 Se ihm gewahrleistet werden, obschon er auf¥erdem in den Genuf3 der im aud&ndischen
Gesetz vorgesehenen Vortelle gdangt.

B.6.2. Indem der Gesetzgeber davon ausgeht, dal? die nichtansassgen Steuerpflichtigen, die
keinen Haushdt in Belgien bebehdten haben, ihr Recht auf im belgischen Gesetz vorgesshene
deuerliche Vortelle gdtend machen konnen, wenn en ausreichender Tel ihres Einkommens
belgischer Herkunft it (s. B.3.1), ergraft er eine Ma3nahme, die dem von ihm angestrebten Zid
entspricht, wenn er diesen Tell auf mindestens 75 Prozent festsetzt.

Wenn das Gestz gleichzatig Steuerpflichtige betrifft, deren  Einkommenssituationen
unterschiedlich sind, mul3 es notwendigerweise diese Verschiedenartigkeit erfassen, indem es

vereinfachende Kategorien anwendet.

Die Verfassungsregeln der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes verlangen nicht, dal3
der Gesetzgeber die angefochtene Regd entsprechend der Einkommensstruktur der betroffenen
Haushdte anpald oder dald e unter dlen Umsténden der Auswirkung der Anwendung der
audandischen Gesetzgebung Rechnung trégt, wenn er Bestimmungen Uber Situationen, die Elemente
audandischer Art beinhdten, erl&d.

Beziiglich des Artikels 244bis ESXGB 1992

B.7.1. Nach Dargtellung der Klager schafft Artikel 244bis Absatz 2 EStGB 1992, der durch
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Artikd 13 des vorgenannten Gesetzes vom 28. Dezember 1992 engefigt wurde, ene
Diskriminierung zwischen den nichtansdssigen Steuerpflichtigen, die keinen Haushdt in Belgien
beibehalten haben, je nachdem, ob der der Steuer unterliegende Ehepartner - der durch Absatz 1
der vorgenannten Bestimmung as dleingehende Person betrachtet wird - ein htheres oder en
niedrigeres Berufsainkommen bezieht ds der Ehepartner, dessen Berufseinkommen nicht der Steuer
unterliegt, da nur derjenige, der das héchste Berufsainkommen bezieht, in den Genul3 der Erhdhung
des steuerbefreiten Einkommensanteils fur Personen zu Lasten gelangt. Der Gesetzgeber trage nicht
dem Umdgand Rechnung, dad diese Bestimmungen dazu flhren konnten, nicht nur dem
Steverpflichtigen seuerliche Vortele, die im belgischen Gesetz vorgesehen sind, vorzuenthaten,
obschon er die im audandischen Gesetz vorgesehenen Vortelle nicht erhate, sondern auch ihm diese
Vorteile zu gewahren, obschon er aulerdem in den Genul? derjenigen gelange, die im aud andischen
Gesetz vorgesehen Sind.
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B.7.2. Artikd 134 Absatiz 2 ESIGB 1992 besagt in bezug auf die Einwohner des
Konigreiches, dal3 die Erhdéhungen fir Personen zu Lasten vorrangig auf den Anteil des Einkommens
degenigen Ehepartners angerechnet werden, der das hochste Berufseinkommen bezieht. Diese
Bestimmung beruht auf der Uberlegung, dal? der steuerliche Vorteil fir die einem Haushdt zur Last
falenden Personen nur einem Ehepartner aus diesem Haushdt gewahrt werden darf und dal’ dessen
Bestimmung sich verniinftigerweise aus dem Vergleich zwischen der Hohe des Berufseinkommens
beider Ehepartner ergeben kann. Der Gesetzgeber, der die Nichtanséssigen (Artikel 244bis ESIGB
1992) und die Ansdssigen (Artikel 128 4 desselben Gesetzbuches) in gteuerlicher Hinscht auf
gleiche Weise zu behanden gedenkt, fals nur einer der Ehepartner ein Einkommen bezieht, das der
Besteuerung der Nichtansdssgen unterliegt, wéhrend der andere Ehepartner ein Einkommen
belgischer oder audandischer Herkunft bezieht, das geméld Abkommen von der Steuer befreit it
(Begrindungschrift, Parl. Dok, Kammer 1992-1993, Nr.717/1, S.7; Bericht, Parl. Dok.,
Senat, Nr. 591/2, S. 38), ergreift eine der Zidsetzung entsorechende Malinahme, indem er nur
demjenigen der Ehepartner, der der Steuer unterliegt und der das hochste Berufseinkommen erhdlt,
den Vortell der Erhdhungen fur Personen zu Lasten gewahrt.

Beziiglich des Artikels 28 § 2 Absétze 1 bis 3 des Gesetzes vom 28. Dezember 1992

B.8.1. Artikd 28 ist eine Ubergangsbestimmung, um die durch die Artikd 244 und 244bis
eingefiihrte Regelung des Steuerjahres 1992 auf das Steuerjahr 1991 zur Anwendung zu bringen
(Begriindungsschrift, Parl. Dok., Kammer 1992-1993, Nr. 717/1, S. 7).

B.8.2. Der Hof stdlt fest, dal3 Artikel 28 § 2 Absdize 1 bis 3 sch auf die Gewéhrung von in
Artikd 87ter ESXGB vorgesshenen Verminderungen flr Pensonen und Ersatizeinkommen bezieht.
Die Kléger scheinen diessr Bestimmung - sowie offenbar Artikel 29 Absatz 3, der sich auf die
Artikel 146 bis 154 ESIGB 1992 bezieht, die von den Klégern angefiihrt werden und deren
Gegengand demjenigen des vorgenannten Artikels 87ter entspricht - vorzuwerfen, dal3 se
rickwirkend die Diskriminierung zwischen Pendonsempféngern, die der Hof in seinem Urtell
Nr. 34/91 getadelt hatte, wieder einfihrt.

B.8.3. Esdimmt, dal3 die durch das angefochtene Gesetz festgelegte Regelung zur Berechnung
der Steuer flrr gewisse nichtansassge Pensionsempfanger, die keinen Haushdt in Belgien belbehalten
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haben, weniger guingtig is ds digenige, die sch aus der Nichtigerkl&rung der Bestimmungen,
wodurch ge nicht in den Genuf3 der Regelung fir Nichtansdssge mit weiterem Haushdt in Belgien
gelangen konnten, durch das obengenannte Urtell Nr. 34/91 ergab. Dazu missen se nunmehr
tatsichlich Pensonen belgischer Herkunft in Hohe der Mindestbetrage erhdten, die - Uber-
gangsweise, doch in dhnlicher Weise wie digenigen, die durch die Artikel 242 8 1 Absatz 2 und
244 Absatz 2 ESIGB 1992 festgesetzt wurden - nicht nur durch Artikel 28 § 3 Absatz 2 sondern
auch durch Artikel 27 § 3 Absatz 2 festgesetzt wurden.

B.8.4. Die Nichtigerklarung durch Urtell Nr. 34/91 der Gesetzesbestimmungen, die es den
nichtansdssigen Pensionsempfangern, die keinen Haushdt in Belgien beibehdten haben, verwehren,
in den Genuf3 des fir die nichtansissgen Pensionsempfanger, die dort einen Haushdt beibehdten
haben, vorgesshenen Systems zu gelangen, obwohl de in den meden Fdlen «ds danziges
Einkommen oder immerhin ads Haupteinkommen en begisches Ruhegehdt » hatten (Urtell
Nr. 34/91, 2.B.6), ist an und fir sich nicht geeignet, es dem Gesetzgeber zu verbieten, spéterhin
Gesetzeshestimmungen zu verabschieden, die den Genuf3 der betreffenden Vortelle von bestimmiten
Bedingungen abhangig machen.

Im vorliegenden Fall bieten die durch die angefochtenen Ubergangsbestimmungen festgesetzten
Bedingungen des Mindestbetrags und der Dauer wegen ihrer Beschaffenheit die Gewahr dafr, dal3
die genannten Vortelle - Ubrigens geméld der Zidsetzung des Gesetzgebers - denjenigen der
Betroffenen vorbehdten blelben, die as hauptsichliche oder einzige Einnahmequelle Uber eine
belgische Penson verfligen; unter Vorbehdt der unter B.9 angefihrten Erwadgungen hdten sie aus
den unter B.5.1, B.5.2, B.6.1 und B.6.2 in bezug auf die Artikel 242 § 1 Absatz 2 und 244 Absatz
2 ESIGB 1992 der Priifung der Verfassungsmadigkeit stand.

Beziiglich der Artikel 27 83 Absatz 2 und 28 §3 Absatz 2 des Gesetzes vom
28. Dezember 1992

B.9. Die Artikd 27 8 3 Absatz 2 und 28 8§83 Absatiz 2 schen Ubergangsweise fir das
Steuerjahr 1991 gleiche Regeln vor, wie Se in den Artikeln 242 8 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2
festgelegt Snd. Se miissen aus den gleichen Griinden wie unter B.3.3 angefihrt und im gleichen
Male fir nichtig erklart werden.
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Beziiglich des Artikels 30 8§ 1 des Gesetzes vom 28. Dezember 1992

B.10. Artikel 30 8 1 des vorgenannten Gesetzes vom 28. Dezember 1992 muf3 fir nichtig
erklart werden, insofern er das Inkrafttreten der Bestimmungen von Artike 11 und 12 desselben
Gesatzes, die sch auf die Artikel 242 8 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 ESIGB 1992 beziehen, regdit.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erklart die Artikel 11, 27 8 3 Absatz 2 und 28 § 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 28. Dezember
1992 Uber steuerliche, finanzidle und verschiedene Bestimmungen sowie Artike 12 desselben
Gesetzesinsofern, ds er sch auf Absatz 2 von Artikel 244 ESIGB 1992 bezieht, fUr nichtig;

erklart Artikel 30 8 1 des vorgenannten Gesetzes vom 28. Dezember 1992 insofern fir nichtig,
as er das Inkrafttreten der Bestimmungen der Artikel 11 und 12 dessalben Gesetzes, die sich auf
die Artikel 242 8 1 Absatz 2 und 244 Absatz 2 EStGB 1992 beziehen, regdlt;

weis die Klagen im Ubrigen zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemél? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der ffentlichen Sitzung vom 26. April
1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

H. Vander Zwamen M. Mdchior



