UBERSETZUNG

Gechiftsverzeichnisnr. 631

Urtell Nr. 27/94
vom 22. Mérz 1994

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage, gestelt vom Musterungsausschul der Provinz Odtflandern in
Sachen Peter Vuylsteke.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Gréve und M. Méchior, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, L. Francois, Y. de Wassaige und J. Delrudle, unter Assistenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell in unverziiglicher Beantwortung:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In sainer Entscheidung vom 25. November 1993 hat der Musterungsausschuld der Provinz
Odtflandern folgende prgudizielle Frage gestellt:

«Vedolt Artikd 43 8§82 der koordinierten Wehrdienstgesetze (koniglicher Erlald vom
30. April 1962) in der zur Zet getenden Fassung sait ihrer Abé&nderung durch Artikel 15 des
Gesetzes vom 1. Dezember 1976 zur Abanderung der Wehrdiensigesetze (Belgisches Staatsbl att
vom 15. Dezember 1976) gegen Artikel 6 und/oder Artikel 6bis der Verfassung oder nicht, soweit
er Rechtsanwdte daran hindert, Wehrpflichtigen wahrend der Sitzungen des Musterungsausschusses
beizustehen oder Se zu vertreten ? »

I. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Der Klager vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan hat als Wehrpflichtiger der Aushebung 1993 bei
der Gemeindeverwaltung des Milizwohnsitzes am 25. Januar 1992 einen schriftlichen Antrag auf Befreiung oder
vorlaufige Ausmusterung aus korperlichen Griinden eingereicht.

Bei der o6ffentlichen Behandlung seines Antrags durch den Musterungsausschul, bei der er infolge des
Artikels 43 § 2 der koordinierten Wehrdienstgesetze sich nur von einem Bevollméchtigten, der Doktor der
Medizin sein mufdte, vertreten lassen durfte, hat er eine Verteidigungsschrift hinterlegt, in der er den
Musterungsausschuf® der Provinz Ostflandern ersuchte, dem Hof eine prgudizielle Frage bezlglich der
Vereinbarkeit der vorgenannten Gesetzesbestimmung mit den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung zu unterbreiten,
soweit sie Rechtsanwadlte daran hindert, Wehrpflichtigen wahrend der Sitzungen des M usterungsausschusses
beizustehen oder sie zu vertreten.

Der Musterungsausschuf? der Provinz Ostflandern hat den Antrag fir zulassig erklart und die weitere
Behandlung zur Hauptsache fiir unbestimmte Zeit im selben Stand ausgesetzt, damit der Hof priifen kann, ob die
Verfassung in der besagten Art und Weise verletzt worden ist oder nicht.

I11. Verfahren vor dem Hof

Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 23. Dezember 1993 in der Kanzlei des Hofes
eingegangen.

Durch Anordnung vom 23. Dezember 1993 hat der amtierende Vorsitzende gemal den Artikeln 58 und 5
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung des Hof es bestimmt.

Am 20. Januar 1994 haben die referierenden Richter L.P. Suetens und Y. de Wasseige in Anwendung von
Artikel 72 in fine des organisierenden Gesetzes geurteilt, da’ das Verfahren mit einem in unverzlglicher
Beantwortung zu verkiindenden Urteil beendet werden kann.

Die Schluf¥folgerungen der referierenden Richter wurden der Partei im Grundstreit mit am 20. Januar 1994 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Das Verfahren wurde gemal3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

1. Die gestdlte Frage i identisch mit derjenigen, die vom Musterungsausschul’ der Provinz
Odflandern in ihrer Entscheidung vom 15. April 1993 in Sachen S. Hermans gestellt worden war
(Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 546); der Hof hat diese Frage in seinem Urteill vom
20. Januar 1994 beantwortet.

Im vorliegenden Fall erfordert die gestdllte Frage die gleiche Antwort.

2. Artike 15 des Gesetzes vom 1. Dezember 1976 zur Abanderung der am 30. April 1962
koordinierten Wehrdienstgesetze hat in Artikel 43 82 dersdben koordinierten Gesetze die
Wortfolge « seinen Rechtsanwalt oder seinen Bevollméchtigten » durch die Wortfolge « oder seinen
Bevollméchtigten, der Doktor der Medizin sein muld » ersetzt, so dald diese Bestimmung nunmehr
folgendermal3en lautet: «8 2. Er darf den Antrag des Beteligten nicht fir unzuldssg erklaren, ohne
den Beteligten geladen zu haben, damit e ihn oder seinen Bevollméchtigten, der Doktor der
Medizin sein muf3, anhort und es ihm ermddicht, einen Schriftsatiz oder ene Vertedigungsschrift
enzureichen. »

Gemdl der einleitenden Erlauterung des Minigers fur Innere Angelegenheiten entsprach der
Gesatzesentwurf, der zum Gesetz vom 1. Dezember 1976 gefiihrt hat, «insgesamt mehreren Anre-
gungen, die das Vertedigungsminigerium und das Innenminigerium aufgrund der gemachten
Erfahrung gedul3ert haben » (Parl. Dok., Kammer, 1975-1976, Nr. 784/6, SS. 1-2; Parl. Dok,
Senat, 1975-1976, Nr. 930/2, S. 1).



4

Die in Artikd 15 vorgeschlagene Anderung wurde folgendermalien begriindet: «Nach gutem
Recht und im Interesse des Wehrpflichtigen selbst hat es Sch ds diendlich erwiesen, zu verlangen,
dal? der Bevollméchtigte des Antragstellers die Eigenschaft eines Doktors der Medizin hat, da vor
den Musterungsauschiissen nur Angdegenhaten im Zusammenhang mit der  korperlichen
Tauglichkeit bzw. Untauglichkeit behandelt werden und keine Erwégungen rechtlicher Art bel den
vor diesen Ausschiissen zu fassenden Beschltissen vorliegen » (Parl. Dok., Kammer, 1975-1976,
Nr. 784/1, S. 6). Im Bericht der Kammerkommisson fir Innere Angelegenheten wurde die
Mal3nahme mit folgender Erwégung néher erlautert: « Die Person, die dem Wehrpflichtigen beisteht
oder ihn vertritt, mu ein Arzt sein. Das it logisch, da das einzige zur Debatte stehende Problem die
korperliche Tauglichket betrifft. Diese Ab&nderung mufd besimmten Mif3brauchen ein Ende
setzen. » (Parl. Dok., Kammer, 1975-1976, Nr. 784/6, S. 6).

3. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en nicht
aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird, sowelt
dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt
ig.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétze zu beurtellen; es wird
gegen den Glechhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

4.1. Streitigketen, die den Musterungsausschiissen vorgelegt werden, konnen Rechtsfragen
hervorrufen, was aus Artikel 50 der koordinieten Wehrdienstgesetze ersichtlich ist, der die
Moglichkeit vordgeht, die Beschliisse der Mudterungsausschisse mit einer Kassationsklage
anzufechten. Die Rechtspflege vor den Musterungsausschiissen soll das Recht der Verteidigung
beriicksi chtigen, welil es Sch dabei um einen dlgemeinen Rechtsgrundsatz handelt.

Zum Recht der Verteidigung ghtrt das Recht, sich von einem Rechtsanwat beistehen zu
lassen. Indem der Gesetzgeber diesen Beisand wahrend der Sitzungen des Musterungsausschusses
nicht erlaubt, mif3achtet er das Recht der Verteidigung einer Kategorie von Birgern. Somit fuhrt er
eine Unterscheidung ein, die in Anbetracht der einschlégigen Grundsétze nicht durch die angefiihrten
Erwégungen gerechtfertigt wird.



4.2. Das Recht, sch von einem Rechtsanwalt beistehen zu lassen, ist zwar Tell der Ausiibung
des Rechtes der Verteidigung, aber kein enziger dlgemeiner Rechtsgrundsatz gewéhrleistet das
Recht, sich vor einem Rechtsprechungsorgan von einem Rechtsanwalt vertreten zu lassen.

Wenn der Gesetzgeber jedoch Ansicht is, dal? er einer besimmten Kategorie von Blrgern die
Maoglichkeit der Vertretung vorenthdten soll, mul er dabel von objektiven und angemessenen

Erwagungen ausgehen.
Aus den Vorarbeiten ergibt sich, dal3 der Gesetzgeber Mif3bréuche hat bekampfen wollen, die

in bestimmten Verfahren begangen worden wéren. Diese Vorarbeiten zeigen aber nicht genau auf -
und der Hof seht nicht ein -, welche Miforduche bekampft werden sollen.

Die beangtandete Mal3nahme it nicht in objektiver und angemessener Weise gerechtfertigt.

4.3. Die angefochtene Bestimmung versdld gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
(vormals Artikel 6 und 6bis).



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artike 43 82 der durch den koniglichen Erlad vom 30. April 1962 koordinierten
Wehrdienstgesetze in der durch Artike 15 des Gesetzes vom 1. Dezember 1976 zur Abanderung
der am 30. April 1962 koordinierten Wehrdienstgesetze abgeanderten Fassung verstdlt gegen die
Artike 10 und 11 der Verfassung (vormas Artikd 6 und 6bis), soweit Rechtsanwélte daran
gehindert werden, Wehrpflichtigen wéhrend der Sitzungen des Musterungsausschusses beizustehen
oder Se zu vertreten.

Vekindet in niederlandischer und franzosscher Sprache, gemdd Artike 65  des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom 22. Mérz
1994, durch den Hof, zusammengesetzt aus dem Vordtzenden L. De Gréve, dem s lvertretenden
Vordtzenden L. Frangois, und den Richtern K. Blanckaert, L.P. Suetens, P. Martens,
Y.deWaseige und J Ddrudle, wegen gesstzmdliger Verhinderung des Vorstzenden
M. Méechior, der Verkiindung des vorliegenden Urtells, an dessen Beratung er beteiligt war,
beizuwohnen.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



