UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnianr. 626

Urteil Nr. 26/94
vom 22. Méarz 1994

URTEIL

In Sachen: Klage auf eindwellige Aufhebung der Artikd 369 bis 401 des ordentlichen
Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollgdndigung der foderden Staatsstruktur, erhoben von der
Rhéne-Poulenc Agro AG und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Frangois, P. Martens, Y. deWasseige, J. Ddrudle,
G. De Bagts, E. Cerexhe und H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers H. Vander Zwamen,

unter dem Vorstz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit einem am 15. Dezember 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebrief zugestd It wurde und am 16. Dezember 1993 bel der Kanzlel einging,
beantragen die Aktiengesdllschaft Rhéne-Poulenc Agro, mit Gesdlschaftsstz in 1070 Briis,
boulevard Sylvain Dupuis 243, eingetragen im Handelsregister Brissel unter der Nummer 375.147,
die Aktiengedlschaft Formulex, mit Gesdlschaftsstz in 2830 Willebroek, Hoelkensstraat 2,
engetragen im Handdgregister Mecheln unter der Nummer 61.095, und die Aktiengesdllschaft
Edidux, mit Gesdlschaftssitz in Willebroek, Hoelkenssiraat 2, eingetragen im Handdsregister
Mechen unter der Nummer 61.094, die dle drei Domizil ewdhlten in der Kanzlei von RA
M. Hamée, Rechtsanwalt in 1050 Briissdl, avenue Louise 523, in der Hauptsache die einstwelilige
Aufhebung der Artikd 369 bis 401 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Ui 1993 zur
Vervollsténdigung der foderalen Staatsstruktur (Belgisches Staatsblatt vom 20. Juli 1993, zweite
Ausgabe) und subsidiar die einswellige Aufhebung der Artikel 369 3° und 9°, 381 und 382, 401 4°
und 5° sowie der Anhédnge 15 und 16 desselben Gesetzes.

Mit einer getrennten Klageschrift, die dem Hof mit eénem am 15. Dezember 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschrelbebrief zugestdlt wurde, haben die selben klagenden Partelen und aul3erdem
die Verenigung ohne Erwerbszweck Phytophar die Nichtigerklérung der  vorgenannten
Gesetzeshestimmungen beantragt.

1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1993 hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, dal3die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Durch Anordnung vom 4. Januar 1993 hat der Hof die Sitzung bezlglich der Klage auf einstweilige
Aufhebung auf den 27. Januar 1994 anberaumt.

Die Nichtigkeitsklage, die Klage auf einstweilige Aufhebung und die Anordnung zur Terminfestsetzung
wurden den Parteien notifiziert, und diese sowie ihre Rechtsanwélte wurden tber das Datum der Verhandlung in
Kenntnis gesetzt; dies erfolgte durch am 5. Januar 1994 bei der Post aufgegebene und am 6., 7. und 10. Januar
1994 bei den Adressaten abgegebene Einschreibebriefe.

Durch Anordnung vom 26. Januar 1994 unterbreitete der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem Hof
invollzéhliger Sitzung.



Auf der Sitzung am 27. Januar 1994

- erschienen

. RA M. Flamée und RA Fr. Tulkens, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RA B. Asscherickx, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- erstatteten die referierenden Richter Y. de Wasseige und L.P. Suetens Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort und haben sie jeweils eine Sitzungsnotiz hinterlegt,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemaR den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

[1I. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.1l. Die klagenden Parteien beantragen in der Hauptsache die einstweilige Aufhebung der Artikel 369 bis
401 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstdndigung der foderalen Staatsstruktur; subsidiér
beantragen sie nur die einstweilige Aufhebung der Artikel 369 3> und 9°, 381 und 382, 401 4 und 5 sowie der
Anhange 15 nnd 16 desselben Gesetzes; es handelt sich um Pestizide, Pflanzenschutzmittel und nicht zu
landwirtschaftlichen Zwecken dienende Pestizide.

A.2. Die klagenden Parteien erdrtern im algemeinen die Umweltsteuern, die nicht dazu dienen wiirden, die
offentliche Hand zu finanzieren, sondern das Verhalten der Erzeuger und der Verbraucher auf Ersatzprodukte
hinzulenken, um die Umwelt besser zu schiitzen.

A.3. Die klagenden Parteien erlautern, dald die Klage auf einstweilige Aufhebung sich nicht auf die
Artikel 379 und 380 Uber Behalter fiir gewisse Industrieprodukte beziehe.

A.4. Im Rahmen der Nichtigkeitsklage werden drei Klagegriinde geltend gemacht und zur Unterstiitzung der
Klage auf einstweilige Aufhebung von den klagenden Parteien als ernsthaft dargestellt: der Verstol3 gegen die
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften, der Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung und der Verstol?
gegen den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit.

A5. Der erste Klagegrund (Verstol3 gegen die Zustandigkeitsverteilung) geht davon aus, dald zum
Zeitpunkt der Einflihrung der angefochtenen Bestimmungen « der Foderalstaat noch nicht die Zustandigkeit
besal3, das angefochtene Gesetz anzunehmen, insofern die Umweltsteuern als Produktnormen bezeichnet
werden », und hilfsweise, dal? die Artikel 379 und 380 « Uber die in dieser Sache dem Foderastaat erhalten
gebliebene Zustandigkeit hinausgehen und in unverhaltnismadiger Weise auf die den Regionen verliehene
Zustandigkeit beziiglich des Umweltschutzes und der Abfallpolitik Gbergreifen ».

A.6. Der zweite Klagegrund (Verstof3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung) geht davon aus, dai die
angewandten Kriterien willkurlich seien und daf3 die eingesetzten Mittel in keinem Verhaltnis zu den angestrebten
Zielen und den Auswirkungen der angefochtenen Mal3nahmen stiinden.

Die klagenden Parteien bestreiten, dal die betreffenden Stoffe umweltschadlich seien und dal3 auf dem
Markt Ersatzprodukte mit gleicher Wirkung verflgbar seien; sie bestreiten die Erheblichkeit des angewandten
Kriteriums des Wirkstoffs als Hinweis auf die Geféhrlichkeit des Produktes; sie bestreiten ebenfalls den Umstand,
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dal’ gewisse von ihnen aufgezéhlte Produkte nicht mit einer Umweltsteuer belegt oder davon befreit worden
seien, obschon sie ebenso giftig seien. Im Ubrigen stellen die klagenden Parteien Abweichungen zwischen der
franzodsischen und der niederlandischen Fassung des Anhangs 16 fest; schlieflich bemangeln sie Unterschiede
in den Daten der Befreiung der in Kategorie 3 eingestuften Wirkstoffe.

A.7. Der dritte Klagegrund (Verstol gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung in Verbindung mit dem
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit) geht davon aus, da die kurze Frist (6 Monate) zwischen dem
Inkrafttreten der Bestimmungen und deren Anwendung den Absatz der bereits fir 1994 vorgesehenen
Produktion behindere, das Angebot von Ersatzprodukten unméglich mache und zur Schaffung von zwei
unterschiedlichen Produktpal etten, némlich eine fir Belgien und die andere fiirs Ausland, zwinge.

A.8. In bezug auf die Gefahr eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils fuhren die
klagenden Parteien zur Bestétigung des unmittelbar auftretenden Nachteils an, dald «das Inkrafttreten der
Umweltsteuern auf die Behalter fur gewisse Industrieprodukte sowie auf Pestizide und Pflanzenschutzmittel der
Kategorien 1 und 2 im Januar 1994 unweigerlich zu einer bedeutenden Anderung im Verbraucherverhalten filhren
wird ». Sie bemerken auf3erdem, dal? « die Umweltsteuern, mit denen diese Stoffe ab Juli 1994 oder ab Januar 1995
belegt werden, heute einen unverziiglichen Nachteil nach sich ziehen, da die Hersteller gezwungen sein werden,
auf die Gesamtheit oder einen Teil ihrer Produktion zu verzichten... ».

A.9. Was die ernsthafte und schwerlich wiedergutzumachende Beschaffenheit des Nachteils betrifft,
verweist die Klageschrift fur beide klagenden Gesellschaften auf die nach ihrer Darstellung vorhersehbare
Senkung des Umsatzes infolge der Umweltsteuern sowie auf die sich daraus ergebenden Entlassungen und
etwaigen Zusammenschl lisse.

Standpunkt des Ministerrates

A.10. Der Rechtsanwalt des Ministerrates erinnert zundchst an die Rechtsprechung des Hofes beziiglich
des Artikels 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 und erl&utert in seinen mindlichen Ausfihrungen und
in seiner Sitzungsnotiz nacheinander, da3 die von den klagenden Parteien angefiihrten Klagegrinde nicht
ernsthaft seien und daf3 keine Gefahr eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils bestehe.

A.11l. Was den ersten, aus dem Verstol3 gegen die Zustandigkeitsverteilung abgeleiteten Klagegrund
betrifft, ist der Ministerrat der Auffassung, dald Artikel 2 8 1 des Sondergesetzes, der dem Foderalstaat die
Zustandigkeit fur Produktnormen vorbehalte und am 16. Juli 1993 bestétigt und verkindet worden sei, die
Grundlage fur das angefochtene ordentliche Gesetz vom selben Datum habe bilden kénnen. Auf3erdem sei der
foderale Gesetzgeber sogar vor der Verabschiedung dieses Sondergesetzes fir die Annahme des ordentlichen
Gesetzes zustéandig gewesen, und zwar auf der Grundlage von Artikel 6 § 1 | des Sondergesetzes vom 8. August
1980, da diese Bestimmung in Ermangelung européischer Normen dem féderalen Gesetzgeber die Festlegung
allgemeiner und sektoraler Normen - einschlief3lich der Produktnormen - vorbehalte.

Was den zweiten, aus der Zustandigkeitsverteilung abgel eiteten Klagegrund betrifft, ist der Ministerrat der
Auffassung, dal3 die Umweltsteuern einerseits « nichts zu tun haben » mit der Abfallpolitik und dal3 sie
andererseits, legt man sie als Produktnormen aus, als solche im Rahmen einer Ausnahme von der regionalen
Zustandigkeit fur die Umwelt dem foderalen Gesetzgeber oblagen.

A.12. Was den aus dem Versto3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung abgeleiteten Klagegrund
betrifft, antwortet der Ministerrat nacheinander auf jede einzelne der von den klagenden Parteien angefiihrten
spezifischen Diskriminierungen.

Die erwahnten Produkte hétten eine schadliche Wirkung auf den Menschen und die Umwelt; sie seien nach
dem Gesichtspunkt der Toxizitét in vier verschiedene Kategorien eingeteilt worden.

Was das Fehlen von Ersatzprodukten betrifft, verweist die Notiz darauf, da3 die klagenden Parteien selbst
zugeben wiirden, es gebe Ersatzprodukte, selbst wenn sie weniger wirksam oder noch nicht zugelassen seien.

Die Notiz bezweifelt die inadaguate Beschaffenheit des Kriteriums des Wirkstoffes.

Was die Auswahl der Produkte, die einer Umweltsteuer unterliegen, und derjenigen, die nicht ausdrticklich
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mit einer Umweltsteuer belegt werden, betrifft, geht die Notiz davon aus, dal? sie auf der Grundlage von drei
Prinzipien vorgenommen worden sei - das Bestehen von Ersatzprodukten, die Vorbildfunktion der Produkte und
die Einhatung der zur Anwendung der Umweltsteuern erforderlichen Fristen; diese Auswahl sei also nicht
willkdrlich.

In bezug auf die Unterschiede zwischen der niederlandischen und der franzosischen Fassung des
Anhangs 16 verweist der Ministerrat auf Artikel 381 § 5 des Gesetzes vom 16. Juli 1993, der den Kénig zur
Anpassung dieser Liste erméachtige.

Was die unterschiedlichen Daten fur das Inkrafttreten der Umweltsteuern auf « andere » Wirkstoffe betrifft,
bezieht die Notiz sich auf die unterschiedliche Beschaffenheit dieser Stoffe und auf die aleinige Zustandigkeit
des Gesetzgebers fiir die Festsetzung der geeigneten Fristen zur Anwendung der Umweltsteuern.

A.13. Hinsichtlich des VerstoRes gegen die Artikel 6 und éois der Verfassung in Verbindung mit dem
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit nimmt der Ministerrat Bezug auf die diesbeziigliche Rechtsprechung
desHofes (Urteil Nr. 55/92) und bemerkt zunéachst, daid dieser Grundsatz nicht so verstanden werden dirfe, als ob
er eine absolute Freiheit beinhalte. Bezlglich der Umweltsteuern verweist die Notiz auf Ausschliisse und
Aussetzungen des Inkrafttretens, die darauf hindeuten wirden, dal? « der Gesetzgeber angemessene Fristen fiir
die Anwendung der Umweltsteuern unter Berlicksichtigung der Schwierigkeiten festgesetzt hat ». Im Ubrigen
«werden sowohl die nationalen Hersteller untereinander als auch die nationalen Hersteller gegeniber
auslandischen Herstellern auf gleichen Fuld gesetzt ».

Schliefdlich hebt die Notiz hervor, mit den Umweltsteuern werde eine Verhatensanderung bei den
Verbrauchern und bei den Herstellern hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Entschel dungen bezweckt.

A.14. Was die Gefahr eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils betrifft, fuhrt der
Ministerrat zunéchst an, dald es im Interesse der klagenden Parteien liege, die einstweilige Aufhebung der
Bestimmungen Uber Pestizide und Pflanzenschutzmittel zu beantragen, dies unter Ausschluf3 derjenigen, die noch
nicht in Kraft sind, sowie derjenigen, die Befreiungen von der Umweltsteuer vorsehen. Zur Hauptsache bestreitet
der Ministerrat das Bestehen eines Nachteils mit der Begrindung, da die Verbraucher infolge der
Umweltsteuern entweder Ersatzprodukte kaufen wirden, die gegebenenfalls weniger wirksam seien, oder
weiterhin Produkte kaufen wirden, die einer Umweltsteuer unterlégen.

Erwiderung der klagenden Parteien

A.15.1. Wasden ersten, vom Verstol3 gegen die Zustandigkeitsverteilung abgel eiteten Klagegrund betrifft,
fUhrt der Rechtsanwalt der klagenden Parteien in seinen mindlichen Ausfiihrungen sowie in seiner Sitzungsnotiz
an, dald unmoglich festzustellen sei, ob das ordentliche Gesetz oder das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 zuerst
entstanden sei, und daf3 im Ubrigen das ordentliche Gesetz von den Kammern vor dem 16. Juli 1993 angenormmen
worden sei.

A.15.2. AulRerdem sei das ordentliche Gesetz, selbst wenn es sich auf das Sondergesetz vom 16. Juli 1993
stutzen wiirde, nicht unter Beachtung des neuen Artikels 6 8 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 erlassen
worden, insofern diese Bestimmung vorschreibe, daf? die Regionen zur Ausarbeitung der foderalen Rechtsetzung
in bezug auf Produktnormen hinzugezogen werden. Da der Ministerrat nicht beweise, dal3 diese Bestimmung
eingehalten worden sei, misse das Gesetz vom 16. Juli 1993 aufgrund von Artikel 124bis des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof fir nichtig erklért werden.

A.16. Mit Schreiben vom 1. Februar 1994, von dem er dem Rechtsanwalt des Ministerrates eine Abschrift
zugesandt hat, antwortete der Rechtsanwalt der klagenden Parteien auf die in der Verhandlung gestellten Fragen.

-B-

Hinsichtlich der Klage auf einstweilige Aufhebung



B.1. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 sind zwel Grundbedingungen
zu efiillen, damit auf einsweilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen ernsthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Rechtsvorschrift muf? die Gefahr eines
schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ Snd, fuhrt die Feststellung der Nichterfullung ener dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einstweilige Aufhebung.

Hinsichtlich des schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils

B.2. Die klagenden Partelen beantragen in der Hauptsache die einsweilige Aufhebung der
Artikd 369 bis 401 des ordentlichen Gesetzes vom 16. i 1993 zur Vervollsdndigung der
foderden Staatsstruktur. Subsidiar beschranken se ihre Klage auf die Artikel 369 3° und 9°, 381,
382 und 401 4° und 5° sowie die Anhénge 15 und 16 desselben Gesetzes.

Aus dem Inhdt der Klageschrift geht jedoch hervor, dal3 die Gefahr eines schwerlich
wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachtells ausschliefdich in bezug auf die Artikd 381, 382, 401
5° und den Anhang 16 des Gesetzes vom 16. Juli 1993 geltend gemacht wird. Der Hof wird seine
Prifung im jetzigen Stand des Verfahrens daher lediglich auf diese Bestimmungen beschranken.

B.3. Diese Bestimmungen sind im ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993 zur Vervollsténdigung
der foderden Staatsstruktur enthaten, insbesondere in Buch 1ll, das von den Umwedtsteuern

handelt.

Die Artikd 381 und 382 hilden Kapitd VI dieses Buches, mit dem Titd « Pedtizide und
Pflanzenschutzmittel », und haben folgenden Wortlaut:

«Artikel 381. 8 1. Zur Anwendung des vorliegenden Gesetzes werden die in Anhang 16



ewdhnten und in den Pflanzenschutzmitteln und Pedtiziden, die nicht zu landwirtschaftlichen
Zwecken dienen, enthatenen Wirkstoffe nach folgenden Kriterien in vier Gruppen eingetellt:

LD50 LD50 LC50
Kategorie Ora Hautkontakt Einamen
(mg/kg) (mg/kg) (mg/l/4 h)
S giftig <25 <50 <05
Giftig 25- 200 50 - 400 05-2
Schadlich 200 - 2000 400 - 2000 2-20
Songtiges > 2000 > 2000 > 20

§ 2. Unbeschadet der Bestimmungen der 88 3 und 4 des vorliegenden Artikels und des
Artikds 382 unterliegen die Pflanzenschutzmittel und die Pestizide zu nicht-landwirtschattlicher
Verwendung, die zum Verbrauch vermarktet werden, einer Umweltsteuer entsprechend der Menge
des enthdtenen Wirkstoffs, die folgenderweise festgdlegt ist:

a) die Umwedtgteuer betrégt 10 Franken pro Gramm Wirkstoff fur:

1° s=hr giftige oder giftige Wirkstoffe;

2°  krebserregende, mutagene und teratogene Stoffe oder Stoffe, die solchen gleichgestdlt
werden oder deren Umwandlungsprodukte die gleichen Gefahren aufweisen konnen, sowie
Pedizide aus Stoffen, die fir den Menschen wegen der Mdaglichkeit solcher Wirkungen
besorgniserregend sind, oder aus Stoffen, die bem Menschen unumkehrbare Auswirkungen
hervorrufen kénnen, gemél? den Bestimmungen Uber die Vermarktung und die Eingufung von fir
den Menschen oder die Umwelt mdglicherwel se gefahrlichen Stoffen.

Die Stoffe, die den im vorsehenden Absatz genannten Kriterien entsprechen, sind in
Kategorie 1 von Anhang 16 aufgefuinrt;

b) die Umweltsteuer betragt 5 Franken pro Gramm Wirkstoff fir die Wirkgtoffe, die nicht
unter @ erwdhnt snd und aus schéadlichen, dzenden oder reizenden Stoffen bestehen oder aus
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Soffen, die gemd?3 den Bestimmungen Uber die Vermarktung und die Eingufung der fir den
Menschen oder die Umwelt mdglicherwei se geféhrlichen Stoffe eine giftige oder schédliche Wirkung
auf andere lebende Arten ds digenigen, fur die das Produkt anerkannt oder zugelassen wurde,
haben;

Die Stoffe, die den im vorsehenden Absatz genannten Kriterien entsprechen, snd in
Kategorie 2 von Anhang 16 aufgefuinrt;

c) die Umwetsteuer ketragt 2 Franken pro Gramm Wirksoff fur die nicht unter @ und b)
erwahnten Wirkgtoffe.

Die Stoffe, die den im vorgehenden Absatz genannten Kriterien entsprechen, snd in
Kategorie 3 von Anhang 16 aufgefihrt.

8 3. Die Pedtizide aus Wirkgtoffen, die nechweidich langfristig die geringsen Wirkungen auf
den Menschen oder die Umwelt haben und die fir Verwendungszwecke eingesetzt werden, fir die
in der aufgrund von 84 1° eddlten Lige kein Stoff enthdten ist, snd von der durch § 2 c)
eingefuhrten Umweltsteuer befreit.

Da Konig legt auf Vorschlag der Begletkommisson und nach Befragung des
Zulassungsausschusses fur Pflanzenschutzmittel sowie des Hohen Rates fir Hygiene die Liste der
Stoffe fest, die diesen Kriterien entsprechen.

Vorlaufig unterliegen die unter 8 2 ¢) erwahnten Produkte nicht der Umweltssteuer:

1. wéhrend eines Jahres ab dem Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes, wenn es sch um
Pflanzenschutzmittel handdlt, die vom Landwirtschaftsminigterium anerkannt sind;

2. wéhrend achtzehn Monaten ab dem Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes, wenn es Sch
um Pegtizide handdyt, die nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken dienen und die vom Ministerium fir

Umwelt und Volksgesundhet zugelassen sind.

84. 1° Die Produkte, deren Verwendung in der biologischen Anbauwese von
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landwirtschaftlichen Erzeugnissen zugeassen und in Anhang 17 angefiihrt sind, Sind von der in 82
erwahnten Umweltsteuer befreit.

2° Die Wirkgtoffe der von forstwirtschaftlichen Betrieben verwendeten Pflanzenschutzmittel
sowie die Wirkstoffe der Pflanzenschutzmittd oder Pedtizide, die nicht zu landwirtschaftlichen
Zwecken dienen und die von Betrieben fur die Herstellung von Rohpapiermasse oder von Papier
und Karton verwendet werden, sind bis zum 31. Dezember 1994 von den durch 82 b) und c)
engefuihrten Umwetsteuern befreit. Der Konig legt auf Vorschlag der Begleitkommission und nach
Befragung des Zulassungsausschusses fur Pflanzenschutzmittel sowie des Hohen Rates fir Hygiene
pédtestens bis zum 31. Dezember 1994 die Ligte dieser von der Steuer zu befreienden Wirkstoffe
fed, die die geringsten langfristigen Auswirkungen auf den Menschen und die Umwelt aufweisen.

3° Die nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken dienenden Pestizide snd bis zum 31. Dezember
1994 von den durch §2 engefuhrten Umwetseuern befreit, wenn se in Holzschutzmitteln, die
entweder industriellen Zwecken vorbehaten oder fir gewerbliche Zwecke bestimmt sind, zugelassen
gnd. Der Konig legt auf Vorschlag der Begletkommisson und nach Befragung des
Zulassungsausschusses fUr Pflanzenschutzmittel sowie des Hohen Rates fir Hygiene spétestens bis
zum 31. Dezember 1994 die Liste der Wirkstoffe fest, die ab dem 1. Januar 1995 wegen ihrer
langfrigtigen Auswirkungen auf den Menschen und die Umwet der Umwetsteuer unterliegen.

Wenn der im vorgehenden Absatz erwahnte konigliche Erlal nicht bis zum 31. Dezember
1994 ergangen i, findet die in §2 erwdhnte Umweltsteuer bis zum Inkrefttreten des besagten
koniglichen Erlasses Anwendung.

8 5. Der Konig kann mindestens j&hrlich die in 8§ 1 sowie den Anhéngen 16 und 17 des
vorliegenden Gesetzes enthatene Tabelle dem technischen und wissenschéftlichen Fortschritt sowie
der Entwicklung der toxikologischen Erkenntnisse anpassen.

Artikel 382. Von den durch Artikel 381 eingefiihrten Umweltsteuern sind befreit:
1° Pflanzenschutzmittel, wenn se den Inhabern von Landwirtschafts- oder Gartenbaubetrieben

oder den anerkannten Benutzern (mit Ausnahme der Gartnerelbetriebe), den Zichtern oder den
Betrieben fUr die Saatgutdesinfektion verkauft werden;
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2° die nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken dienenden Pedizide, wenn dSe ds
Desnfektionsmittel zugeassen sind und verwendet werden. Unter Desinfektionsmittd ist ein Stoff
oder en Prdparat zur Entfernung von Organismen oder Viren, die beim Menschen oder be Tieren
Krankheiten verursachen konnen, zu verstehen;

3° die nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken dienenden Pegtizide, wenn se zur Bekdmpfung

von Hausschwamm zugel assen sind und verwendet werden.

Der Konig legt die Modditéten fur die Anwendung dieser Befreiungen fest. »

Der dem ordentlichen Gesatz beigefligte Anhang 16 dient zur Aufzéhlung der Stoffe, die
aufgrund von Artikd 381 ener Umwdtdeuer unterliegen, und zu ihrer Eindufung in die
Kategorien 1, 2 oder 3, auf die Sch diese Bestimmung bezieht.

Artikd 401 5 geht vor, dal? die Umwedtsteuer sechs Monate nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes vom 16. Juli 1993 auf Pestizide Anwendung findet.

B.4. Gemal3 den Vorarbeiten (Parl. Dok., Kammer 1992-1993, Nr. 897/1°, SS. 85 und 86,
und Nr. 897/17, SS. 191 bis 194) wurden die Stoffe, die in nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken
dienenden Pflanzenschutzmitteln und Pestiziden enthalten sind, mit den Umweltsteuern belegt, indem
dre Kriterien berUcksichtigt wurden: ihre kurzfrigige Toxizté, ihre moglichewese langfridig
schédlichen Auswirkungen auf den Menschen und seine Umwelt und schliefdich ihre Umwelttoxizité,
das heil¥ ihre toxischen oder schédlichen Auswirkungen auf andere |ebende Arten ds digenigen, fur
die das Produkt bestimmt ist.

Auf der Grundlage dieser Kriterien wird in Artikd 381 881 und 2 in Vebindung mit
Anhang 16 zwischen drel Kategorien von Stoffen unterschieden:

- die Kategorie 1 umfald sehr toxische, toxische und langfristig auf die Gesundheit und die
Umwdt einwirkende Stoffe; de unterliegen einer Umweltsteuer von 10 Franken pro Gramm
Wirkgoff;
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- die Kategorie 2 umfald schédliche, &zende oder reizende sowie fir die Umwet giftige
Stoffe; Se unterliegen einer Umwetsteuer von 5 Franken pro Gramm Wirkstoff;

- die Kategorie 3 umfald Stoffe, die zu keiner der vorgenannten Kategorien gehdren; se
unterliegen ener Umweltsteuer von 2 Franken pro Gramm Wirkstoff.

Das Gesetz seht jedoch eine gewisse Anzahl von Fdlen der Befreiung oder der vorlaufigen
engdwelige Aufhebung der Umweltsteuer vor, die in den Artiken 381 83 und 84 und 382
aufgezéhlt sind.

Von der Steuer befreit snd somit;

- die Pflanzenschutzmitted, die Landwirten und anderen, dnliche Té&tigkeiten ausiibenden
Fachleuten verkauft werden (Artikel 382 1°);

- die nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken dienenden Pedtizide, die as Desinfektionamittel
(Artikel 382 2°) oder zur Bekdmpfung von Hausschwamm (Artikel 382 3°) verwendet werden;

- die Produkte, deren Verwendung in der biologischen Anbauweise von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen zugelassen it (Artikel 381 § 4 1°);

- die Stoffe der Kategorie 3, die die geringsten langfristigen Auswirkungen auf den Menschen
oder die Umwet aufweisen und die im Gesetz angefiihrt snd (Artikel 381 § 3).

AulRerdem snd ausgesetzt:

- biszum 31. Dezember 1994 die Umwedtsteuern auf die zur industridlen Holzbehandliung und
in der Forstwirtschaft verwendeten Stoffe (Artikel 381 § 4 2° und 3°);

- die Umwdtgteuern auf nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken dienende Pflanzenschutzmittel
und Pedtizide der Kategorie 3 - insofern diese Produkte anerkannt wurden - und dies bis zum
31. Juli 1994 beziehungsweise bis zum 31. Januar 1995 (Artikel 381 § 3 Absatz 3).
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B.5. Inihrer Klage sowie im Anhang zdhlen die klagenden Parteien die Produkte ihrer Paette
auf, die nach ihrer Darstellung ab 1994 durch das Inkraftireten der Umweltsteuern unverkauflich
wirden, was ihren Umsatz schwer beeintrachtigen und zu einem Persond abbau filhren wiirde.

In den Vorarbeiten wurde jedoch unwidersprochen erklért, dal3 die zu landwirtschaftlichen
Zwecken dienenden Pestizide 80% des Gesamtmarktes fir Pestizide darstellten. Der Hof hat bereits
festgestellt, dal3 diese Pestizide aufgrund von Artikel 382 1° des ordentlichen Gesetzes vom 16. i
1993 von den Umweltsteuern befreit sind.

Wirde man jedoch annehmen, dal3 eine bedeutsame Menge der von den klagenden Parteien
dem Verbrauch zugefiihrten Produkte mit Umweltsteuern belegt wiirden, so wird von den klagenden
Pateien anhand der zu den Akten gelegten Anlagen nicht ausreichend bewiesen, dald diese
Produkte somit praktisch ganzlich unverkéuflich wirden, inshesondere angesichts der Wirkung der
vom Gesetzgeber vorgesehenen verschiedenen Befreiungen und einstwellige Aufhebungen.

Diesbeziiglich bemerkt der Hof, dal3 die angefochtenen Bestimmungen erst am 30. Januar 1994
in Kraft getreten and, wéhrend das Gesetz im Belgischen Saatsblatt vom 20. Juli 1993
verdffentlicht wurde; die Durchfiihrung gewisser Bestimmungen wurde entweder bis zum 31. i
1994 oder bis zum 31. Dezember 1994 oder bis zum 31. Januar 1995 verschoben.

Die klagenden Parteien verfligten somit Uber eine bedeutende Frigt, die Se nutzen konnten, um
Lagerbesténde zu einem noch nicht mit dem Betrag der Umwetsteuern bel asteten Preis abzubauen.

Aulerdem gibt das von den klagenden Patelen in gewissen Abschnitten ihrer Klagen
angefiihrte Nichtvorhandensain von Ersatzprodukten Anlal3 zu der Annahme, dal3 en Tell der mit
Umweltseuern belegten Pedizide und Pflanzenschutzmittd zumindest vorlaufig wegen ihrer
tatsachlichen oder angenommenen Notwendigkeit weiterhin von den heutigen Benutzern gekauft
werden, s0 dald der Schaden, der den klagenden Parteien vor einem Urtell des Hofes zu
Hauptsache droht, nicht as ernsthaft im Sinne von Artikd 20 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 bezeichnet werden kann.

B.6. Da die klagenden Parteien nicht hinlanglich beweisen, dal3 die unverziigliche Anwendung
der angefochtenen Bestimmungen ihnen enen erngthaften Schaden im Sinne von Artikd 20 1° des
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Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 zuzufUgen droht, mul3 nicht geprift werden, ob die
Klagegrinde im Sinne dieser Bestimmung ernsthaft Snd.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

west die Klage auf engweilige Aufhebung zurtick.

Vekindet in franzobsscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 22. Mérz
1994, durch den Hof, zusammengesetzt aus dem selvertretenden Vorgtzenden L. Francois, dem
Vordtzenden L. De Gréve, und den Richtern K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, P. Martens,
Y. de Wasseige, J. Delruelle, G. De Baets und E. Cerexhe, wegen gesetzmadger Verhinderung des
Vordtzenden M. Médchior, der Verkiindung des vorliegenden Urteils, an dessen Beratung er

beteiligt war, beizuwohnen.

Der Kanzler, Der gdlv. Vorgtzende,

(gez)) H. Van der Zwadmen (gez) L. Francois



