UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnignr. 628

Urtall Nr. 21/94
vom 3. Méarz 1994

URTEIL

In Sachen: Klage auf einsweilige Aufhebung von Artike 3 des Gesetzes vom 6. August 1993
zur Abanderung der Artikel 259bis und 259quater des Gerichtsgesetzbuches und zur Ergénzung
von Artiked 21 81 des Gesetzes vom 18. i 1991 zur Abanderung der Vorschriften des
Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Aushildung und Anwerbung von Magidraten, erhoben von
Stefaan Raes und Maria Wyckaert.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
K. Blanckaert, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle und H. Coremans, unter Assstenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschrift, die dem Hof mit am 20. Dezember 1993 be der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde, erheben Klage auf eingwelige Aufhebung von Artike 3 des
Gesetzes vom 6. August 1993 zur Abanderung der Artikel 259bis und 259quater des Gerichtsge-
setzbuches und zur Ergénzung von Artike 21 8 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Abdnderung
der Vorschriften des Gerichtsgesetzbuches bezilglich der Ausbildung und Anwerbung von
Magidraten (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 4. Dezember 1993):

- Stefaan Raes, Rechtsanwalt, wohnhaft in Haasrode (Gemeinde Oud-Heverlee), Milsestraat
93, und

- Maria Wyckaert, Rechtsanwdtin, wohnhaft in Haasrode (Gemeinde Oud-Heverlee),
Milsestraat 93.

Mit derselben Klageschrift beantragen die Kléger die Nichtigerkl&rung dersdben Bestimmung.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1993 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung des Hofes bestimmt.

Durch Anordnung vom 4. Januar 1994 hat der Hof auf Antrag des Richters L.P. Suetens beschlossen, dai3
dieser in der Rechtssache Abstand nehmen wird und dal? die Besetzung um den Richter K. Blanckaert erganzt
wird.

Durch Anordnung vom 4. Januar 1994 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 27. Januar 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den klagenden Parteien sowie den in Artikel 76 § 4 des organisierenden Gesetzes
erwahnten Behorden mit am 5. Januar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der Sitzung vom 27. Januar 1994

- erschienen

. RA D. Lindemans, in Briissel zugelassen, fur die Klager,

. RA D. Lagasse und RAin V. Bonneville, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat, Wetstraat 16, Briissel,
- haben diereferierenden Richter H. Coremansund L. Frangois Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde geméf3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Die angefochtene Bestimmung erganzt Artikel 21 § 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Abénderung der
Vorschriften des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Ausbildung und Anwerbung von Magistraten um einen
neuen, folgendermalien lautenden Absatz:

« Die stellvertretenden Richter und die stellvertretenden Richter, deren ehrenvoller Ruicktritt vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes bewilligt worden ist, gelten als Absolventen der in Artikel 259%is des Gerichtsge-
setzbuches vorgesehenen Prifung der beruflichen Eignung. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Parteien

A.l. Als einzigen Klagegrund machen die Kléger eine Verletzung der Artikel 6 und &is der Verfassung
geltend. Sie meinen, die angefochtene Bestimmung fuhre in mehrfacher Hinsicht einen Unterschied bzw. eine
Behandlungsgleichheit zwischen Kategorien von Personen im Bereich der Bedingungen fir die Ernennung zum
aktiven Magistraten ein, ohne dafd es dafir eine objektive und angemessene Rechtfertigung gebe oder die
eingesetzten Mittel in einem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck sttinden.

Es handele sich dabei an erster Stelle um die Unterscheidung zwischen Personen, die die Prifung der
beruflichen Eignung nicht bestanden oder den gerichtlichen Anwarterdienst nicht geleistet hétten und
demzufolge nicht zum aktiven Magistraten ernannt werden koénnten, einerseits und Personen, die genausowenig
diese Bedingungen erfillen wiirden aber stellvertretende Richter seien oder gewesen seien und tatséchlich zum
aktiven Magistraten ernannt werden kénnten, andererseits.

Zweitens handele es sich um eine Unterscheidung zwischen Personen, die die Prifung der beruflichen
Eignung bestanden oder den gerichtlichen Anwarterdienst geleistet hatten, einerseits und den stellvertretenden
oder in der angefochtenen Bestimmung genannten ehemaligen stellvertretenden Richtern andererseits, die beide
zum aktiven Magistraten ernannt werden kénnten, wobei die zweite Kategorie alerdings keinerlei Priifung
bestanden haben misse.

Drittens werde eine Behandlungsgleichheit eingefiihrt zwischen den zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes vom 18. Juli 1991 im Dienst befindlichen Magistraten einerseits und den stellvertretenden oder
vorgenannten ehemaligen stellvertretenden Richtern andererseits, die alle als Absolventen der Prifung der
beruflichen Eignung gelten wiirden.

Die Klager halten im wesentlichen diese Unterschiede bzw. diese Behandlungsgleichheit fir
diskriminierend, weil der bloRe Umstand, stellvertretender Richter zu sein oder jemals zum stellvertretenden
Richter ernannt worden zu sein, an sich keine ausreichende Berufungserfahrung nachweise, die eine Befreiung
von der Prufung der beruflichen Eignung rechtfertigen konnte, da keinerlei Anforderungen in bezug auf Ancien-
nitét oder neuere Berufserfahrung gestellt wirden.

A.2. Hinsichtlich des Erfordernisses des schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils, der
durch die unmittelbare Durchfhrung der angefochtenen Bestimmung verursacht werden muf3, bringt der Klager
an erster Stelle vor, dai3 er infolge der angefochtenen Bestimmung als Kandidat fir zwei offene Stellen eines
stellvertretenden Richters eine grofRere Konkurrenz von Bewerbern zu beflrchten hétte, die die Priifung der



4

beruflichen Eignung nicht bestanden hétten aber nach ihrer Ernennung zum stellvertretenden Richter, ohne diese
Prifung bestanden haben zu missen, zum aktiven Richter ernannt werden konnten. Sollte er infolgedessen nicht
zum stellvertretenden Richter ernannt werden, so wiirde ihm auferdem die Erfahrung genommen werden, die er
als stellvertretender Richter erwerben kdnnte.

Zweitens wird sowohl vom Klager als auch von der Klagerin behauptet, dai sie den Nachteil im Sinne des
Gesetzes erleiden wirden, indem sie, wenn sie sich kiinftig um offene Stellen der Magistratur bewerben méchten,
die Konkurrenz von Kandidaten zu beflrchten hétten, die als stellvertretende Richter oder als ehemalige stellver-
tretende Richter nicht an der Priifung der beruflichen Eignung hétten teilnehmen miissen.

-B-

Hinsichtlich der Tragweite der angefochtenen Bestimmung

B.1. De Minigerrat macht geltend, dal3 die angefochtene Bestimmung auch angesichts der im
Dieng befindlichen stdlvertredenden Richter as eine Ubergangsbestimmung zu betrachten sai. Die
Bestimmung s nur anwendbar auf die ddlvertretenden Richter, die zum Zetpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes vom 18 i 1991 zur Abadnderung der Vorschriften des
Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Aushildung und Anwerbung von Magistraten im Dienst waren.
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B.2. Sowohl aus dem Wortlaut der angefochtenen Bestimmung ds auch aus dem Verglech
zwischen den verschiedenen Absdtzen von Artikd 21 8 1 des vorgenannten Gesetzes vom 18. i
1991 geht jedoch hervor, dal? die angefochtene Bestimmung insofern, as sie sch auf die im Diengt
befindlichen gdelvertretenden Richter bezieht, ds ene Bestimmung mit séndigem Charakter
anzusehen ig.

Die angefochtene Bestimmung hat insofern, ds e sch auf die im Diengt befindlichen
sdlvertretenden Richter bezieht, eine algemeine Formulierung. Insofern, ds de fir die ehemaligen
dedlvertretenden Richter, deren ehrenvoller RUcktritt bewilligt worden igt, gilt, ist demgegentber
ausdriicklich vorgesehen, dal? die Ruicktrittsbewilligung vor dem Inkrafttreten des Gesetzes erhdten
sein muid

Aul¥erdem bestimmt Artikel 21 8 1 Absatz 1 des vorgenannten Gesetzes vom 18. Juli 1991,
der sch auf die aktiven Magistraten bezieht, ausdriicklich, dal? er fir «die Magigtraten, die am Tag
des Inkrafttretens der Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes im Dienst sind » gilt. Zum anderen
fuhrt Artikd 21 8 1 Absatz 3 dieses Gesetzes, der auch durch das Gesetz vom 6. August 1993
eingefligt worden igt, eine Bestimmung ein, deren Beschaffenhelt offendchtlich Gber digenige ener
Ubergangshestimmung hinausgeht.

In Anbetracht dieser Elemente lassen weder die Uberschrift von Artikel 21 des mehrfach
erwahnten Gesetzes vom 18. Juli 1991, in den die angefochtene Bestimmung aufgenommen wurde,
wobe eine Uberschrift an sich aber keinen normativen Wert hat, noch bestimmte, Gbrigens
widerspriichliche Erkl&rungen, die im Laufe der V orarbeiten abgegeben wurden, den Schluf3 zu, dal3
die angefochtene Bestimmung angesichts der im Diengt befindlichen stdlvertretenden Magidtraten ds
eine Ubergangsbestimmung zu betrachten wére.

Daraus ergibt sich, dal3 die Klage - im Gegensatz zu dem, was der Minigterrat behauptet - ihren
Gegengand in vollem Umfang beibehdt.



Hinsichtlich der ernsthaften Beschaffenheit der Klagegrtinde

B.3. Der erngthafte Klagegrund igt nicht mit dem begriindeten Klagegrund zu verwechseln.

Damit ein Klagegrund ds erngthaft im Snne von Artikd 20 I° des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 betrachtet werden kann, gentigt es nicht, wenn er offensichtlich nicht unbegriindet im
Snne von Artike 72 ist; vidmehr mul? er auch nach einer ersten Prifung der Daten, Uber die der
Hof in diesem Stand des Verfahrens verfiigt, begriindet erscheinen.

B.4. Der Kl&ger bringt vor, dal3 die angefochtene Besimmung eine Diskriminierung ins Leben
rufe, namentlich zwischen den Absolventen der Prifung der beruflichen Eignung und den
gdlvertretenden Richtern, auch wenn diese nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Juli 1991
ernannt werden.

B.5. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Diesdlben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Weise behanddlt werden, ohne dal3 hierfiir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétze zu beurtellen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.6. Das Gesetz vom 18. i 1991 hat zum Zweck, Magistraten aufgrund objektiver
Ernennungskriterien anzuwerben  und  dem  «tifen  Mildrauen » angeschts enes
Ernennungsverfahrens, bei dem « an erser Stelle politische Erwégungen gelten », ein Ende zu
bereiten (Begriindungsschrift, Parl. Dok., Kammer, 1989-1990, Nr. 974/1, SS. 2 und 3). Es macht
den Zugang zur Magidratur entweder von dem Bestehen ener Auswahlprifung und dem
Absolvieren eines anschliel}enden Anwarterdienstes, oder vom Bestehen einer Prifung und dem
Beditz von Berufsarfalrung abhéngig.



B.7. Esscheint gerechtfertigt zu sein, digenigen von der Prifung zu befreien, die zum Zetpunkt
des Inkrafttretens des Gesetzes vom 18. Juli 1991 ds sdlvertretende Richter im Amt waren. Die
friheren Artikel 188 und 192 des Gerichtsgesetzbuches bestimmten némlich, dal3 der Bewerber die
fUr die aktiven Richter vorgesehenen Bedingungen erfillen mulde, um zum sdlvertretenden Richter
oder Friedensrichter ernannt zu werden. Nachdem Artikel 21 8 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991
bestimmt, dal3 die Magidraten, die am Tag des Inkrafttretens des Gesetzes im Dienst sind, as
Absolventen der Prifung der beruflichen Eignung gelten, scheint es gerechtfertigt zu sein, den
ddlvertretenden Richtern die gleche Gungt enzurdumen, da de friher die gleichen
Anwerbungsbedingungen wie die aktiven Richter zu erflillen hatten.

B.8. Es schant genausowenig diskriminierend zu sein, die stdlvertretenden Richter, deren
ehrenvoller Rucktritt vor dem Inkrafttreten des Gesetzes bewilligt worden war, von der Prifung zu
befreien. Aus den Vorarbeiten geht namlich hervor, dald der Gesetzgeber die Lage jener hat
berlicksichtigen wollen, die wegen einer Unvereinbarkeit ihr Amt as gelvertretender Magidrat
haben niederlegen missen (Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr.534/1, SS.1 und 2). Diese
Abweichung it flr eine Kategorie von Blrgern bestimmt, die nicht auf offengchtlich unangemessene
Weise unterschiedlich behandelt werden dirfen.
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B.9. Da aber die Bewerber um das Amt eines aktiven Richters nunmehr die Bedingungen in
bezug auf Zulassungsprifung im Auswahlverfahren, Anwérterdienst oder Prifung der beruflichen
Eignung zu erfillen haben, denen die sdlvertretenden Richter nicht unterliegen, indem fir diese die
Ernennungsbedingungen so geblieben sind, wie Se vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. i
1991 gdten, scheint es keine angemessene Rechtfertigung daflr zu geben, auch die stellvertretenden
Richter, die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ernannt werden, von der Prifung der beruflichen
Eignung zu befreien. Aus den Vorarbeiten it nicht erschtlich- und es leuchtet dem Hof nicht ein -,
wodurch die einer Kategorie von Bewerbern eingeraumte Gunst gerechtfertigt wére. Die vom
Minigerrat nahegdegte Audegung, die zu B.2 zurtickgewiesen wird, scheint Ubrigens anzudeuten,
dal3 diese Beglingigung nicht der grundlegenden Ziel setzung der Reform entsprechen wiirde.

B.10. Der Klagegrund i dso ds ernghaft zu bewerten, dlerdings nur insofern, ds die
angefochtene Bestimmung auf die nach dem 1. Oktober 1993 - dem Tag des Inkrafttretens des
Gesetzes vom 18. Juli 1991 - ernannten stellvertretenden Richter anwendbar ist.

Hinsichtlich der Gefahr eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils

B.11. Um dem zweiten in Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 genannten
Erfordernis zu gentigen, missen die Partelen, die die enstwellige Aufhebung beantragen, in ihrer
Klageschrift dem Hof konkrete Tatsachen vorlegen, die hinreichend aufzeigen, dal3 die unmittelbare
Durchfihrung der angefochtenen Begimmung ihnen enen enghaften und schwerlich
wiedergutzumachenden Nachteil zufligen kann.
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B.12.1. Der Kl&ger, der sch um zwe offene Stdlen eines sdlvertretenden Richters bewirbt,
bringt zunéchst vor, dal3 die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Besimmung ihm enen
schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachtell zufligen kénne, indem sie zur Folge habe,

dal3 er fUr diese offenen Stellen eine stérkere Konkurrenz werde ertragen missen.

B.12.2. Der Hof gdlt fest, dal3 der vorgebrachte Nachteil sich auf die Chancen des Kl&gers
bezieht, zum sdlvertretenden Magistraten ernannt zu werden, wohingegen die angefochtene
Bestimmung nur die Bedingungen beztiglich der Ernennung zum aktiven Magistraten betrifft.

Die moglichen Auswirkungen des Inkrafttretens der angefochtenen Besimmung auf die
Bewerbungen um Amter eines stdlvertretenden Richters und auf die Ernemungsentscheidungen sind
zu schwach und héngen in zu geringem Mal¥e mit der angefochtenen Bestimmung zusammen, ds dal3
davon ausgegangen werden konnte, dal? Se sich aus ihrer Durchfiinrung ergében.

Insofern, ds der Kléger auch jenen Umdatand as einen Nachtell betrachtet, dal3 infolge der
angefochtenen Bestimmung mehr Kandidaten sich um die Amter eines stellvertretenden Richters, um
die er sich salbst bewirbt, beworben hétten, ist festzuhalten, dal3 aus den vom Kl&ger vermittelten
Angaben hervorgeht, dal’d die in Artike 287 des Gerichtsgesetzbuches fir die Einreichung der
Bewerbungen um diess Amter vorgeschene Fris zum Zetpunkt der Verdffentlichung des
angefochtenen Gesetzes bereits abgdaufen war. Die engwellige Aufhebung der angefochtenen
Bestimmung kann also weder diesen Nachtell besaitigen, noch dessen Verwirklichung verhindern.

B.13.1. Sowohl der Kléger ds auch die Klégerin bringen des weteren vor, dal3 die
angefochtene Besimmung dazu fuhre, dal3 e in dem Fdl, wo de sch in Zukunft um offene Stellen
enes aktiven Magidraten bewerben wirden, die Konkurrenz von zum gellvertretenden Richter
ernannten Kandidaten zu ertragen hétten.

B.13.2. Die Kl&gerin hat nicht an der Prifung der beruflichen Eignung tellgenommen, Bistet
nicht den gerichtlichen Anwarterdienst und hat diesen auch nicht geedtet. Es gentigt somit die
Feststellung, dal3 Se weder die Voraussetzungen fir die Ernennung zum aktiven Magistraten exfillt,
noch irgendein Element vorbringt, aus dem hervorgehen wiirde, dal3 sie wahrend der Zeitspanne der
Anhéngigket der Rechtssache beim Hof diese Voraussetzungen efiillen wird. Die unmittelbare
Durchfihrung der angefochtenen Bestimmung kann ihr demzufolge unméglich einen Nachtell zufligen.
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B.13.3. Der Kl&ger hat zwar die Prifung der beruflichen Eignung bestanden und erflillt auch
die Voraussetzungen fir die Ernennung in einige Amter eines aktiven Magistraten. Der Klager
beschrénkt sch jedoch darauf, in &ul}erst digemeinen Termini vorzubringen, dald er sich in Zukunft
um offene Stellen eines aktiven Magistraten bewerben konnte. Er legt nicht dar, dal3 er sch um
offene Stellen eines aktiven Magigtraten beworben hétte, und bringt kein einziges Element vor, aus
dem mit angemessener Wahrscheinlichkeit hervorgehen wiirde, dal? er seine Bewerbung um Amter
eines aktiven Magidraten einreichen wird, die fre werden sollen, ehe der Hof Uber die Nichtig-
keitsklage befunden hat. Der Kl&ger bringt also keine konkreten Tatsachen oder Hinweise vor, aus
denen hervorgehen wirde, dal3 die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Bestimmung ihm
persinlich einen schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil zufiigen konnte.

B.14. Aus dem Vorgtehenden ergibt sch, dal3 eine der beiden Bedingungen, die durch
Artikel 20 1° des Sondergestzes vom 6. Januar 1989 vorgeschrieben snd, nicht efllt igt. Die
Klage auf einsweilige Aufhebung ist dso zurlickzuweisen.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weid die Klage auf eéinswallige Aufhebung zurtick.

Vekindet in niederdéndischer und franzosscher Sprache, gemdld Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 3. Mérz
1994,

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



