UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 537

Urtell Nr. 17/94
vom 3. Mérz 1994

URTEIL

In Sachen: Prjudizidle Fragen, gestellt vom Staatsat in Sachen des Offentlichen
Sozidhilfezentrums von Silly gegen die Einrichtung und in Sachen A. Robette gegen die Einrichtung.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige, J. Delruelle und
G. DeBagts, unter Asssenz des Kanzlers H. Vander Zwdmen, unter dem Vorstz des

Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Fragen

In seinem Urteil Nr. 42.238 vom 10. M&rz 1993 in Sachen des Offentlichen Soziahilfezertrums
von Silly gegen die Einrichtung - intervenierende Partel: A. Robette - und in Sachen A. Robette
gegen die Einrichtung hat der Staatsrat - Verwdtungsabteilung - folgende prgudiziele Fragen

geddlt:

«1°) VerstolRen das Dekret des Wallonischen Regiondrates vom 21. Februar 1991 und das
Dekret des Rates der Franzosischen Gemeinschaft vom 4. Méaz 1991 zur Genehmigung des am
17. November 1990 in Namur geschlossenen Zusammenarbeitsabkommens gegen Artikel 5 8 1 11
2° a) des Sondergesetzes vom 8. August 1980, sowelt in diesem Abkommen die fur die Aufscht
Uber die dffentlichen Sozidlhilfezentren zusténdige Behdrde bestimmt wird ?

2° Sind die vorgenannten Dekrete in Ubereingimmung mit Artikel 92bis des Sondergesetzes
vom 8. August 1980, soweit in dem dadurch genehmigten Abkommen einer Einrichtung, die Sch aus
Mitgliedern der Wallonischen Regiondexekutive und der Exekutive der Franzds schen Gemeinschaft
zusammensetzt, eine der Franzosschen Gemeinschaft eigene Zugtandigket zugewiesen wird, und
zwar die Ausiibung der Aufsicht Uber die offentlichen Sozidhilfezentren ? »

It bgahendenfdls Artikel 92bis des Sondergesetzes mit Artikel 59bis und Artikel 107quater
der Verfassung vereinbar, insofern er eine solche Zusténdigkeltszuwe sung ermaglicht?

Vergol3en im verneinenden Fal die vorgenannten Dekrete gegen Artikel 59bis der Verfassung
und Artikel 5 8 1 11 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980, insofern das durch sSe genehmigte
Abkommen der Einrichtung die Ausibung einer Zugténdigkeit Ubertrégt, die aufgrund dieser
Bestimmungen der Franzésschen Gemenschaft obliegt, namlich die Ausiibung der Aufsicht ber die
oOffentlichen Sozidhilfezentren ? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Der Staatsrat wurde mit einer Klage des Offentlichen Sozial hilfezentrums von Silly gegen eine Entscheidung
der « Einrichtung » befal3t,

- die auf Klage von A. Robette, Bediensteter des offentlichen Sozialhilfezentrums, die Entscheidung,
wodurch die Permanentdeputation des Hennegaus die Entlassung des besagten Bediensteten durch das

oOffentliche Sozialhilfezentrum genehmigt hatte, flr nichtig erklérte;
- diefolglich die Genehmigung der besagten Entlassung zurtickwies.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der vorgenannten Verweisungsentscheidung, die am
26. Mérz 1993 in der Kanzlei einging, mit der prgjudiziellen Frage befaly.

Durch Anordnung vom selben Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der Besetzung



gemaid den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedshof.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentschei dung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes durch am 14. Mai 1993
bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Adressaten am 17., 18. und 27. Mai 1993 Uberreicht wurden,
zugestellt.

Diedurch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 15. Mai 1993 im
Belgischen Staatsbl att.

Das Offentliche Sozialhilfezentrum von Silly, vertreten durch den Sozialhilferat, mit Sitz in 7830 Silly, rue
Saint-Pierre 68, und erwahitem Domizil in der Kanzlei von RA J. Lagasse in 1040 Brissel, avenue Adolphe
Lacomblé 8, Bk. 6, reichte durch einen am 17. Juni 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Schriftsatz ein.

Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, vertreten durch ihre Vorsitzende, mit Amtssitz in 1040
Brissel, avenue des Arts 19 A-D, reichte durch einen am 29.Juni 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief einen Schriftsatz ein.

Die Wallonische Regierung, vertreten durch ihren Vorsitzenden, mit Amtssitz in 5100 Jambes, rue Mazy
25-27, reichte durch einen am 1. Juli 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz ein.

Abschriften dieser Schriftsdtze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch am
18. August 1993 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Adressaten am 19. und 20. August 1993
Uberreicht wurden, zugestellt.

Das Offentliche Sozialhilfezentrum von Silly reichte durch einen am 13. September 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz ein.

Durch Anordnung vom 6. Juli 1993 verlangerte der Hof die fir die Urtellsfallung festgelegte Frist bis zum
26. Méarz 1994.

Durch Anordnung vom 7. Oktober 1993 legte der Vorsitzende M. Melchior dem vollzéhlig tagenden Hof die
Rechtssache vor. Der Richter H. Boel wurde Berichterstatter in Vertretung von Herrn L. De Gréve, der zum
Vorsitzenden des Hofes gewdahlt wurde.

Durch Anordnung vom 7. Oktober 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 3. November 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechstanwaélte tiber die
Terminfestsetzung informiert wurden; dies erfolgte mit am 8. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen, die den Adressaten am 11. und 13. Oktober 1993 Uberreicht wurden.



Auf der Sitzung am 3. November 1993
- erschienen
. RA J-P. Lagasse, in Briissel zugelassen, fiir das Offentliche Sozial hilfezentrum von Silly,

. RA F. Delcor, in eigenem Namen sowieloco RA P. Legros, beide in Brissel zugelassen, fir die Regierung
der Franzsischen Gemeinschaft,

. RAV. Thiry und RA M. Delnoy, in Lttich zugelassen, fur die Wallonische Regierung,
- erstatteten die Richter Y. de Wasseige und H. Boel Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemal den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Der Schriftsatz des Offentlichen Sozial hilfezentrums von Silly

A.1.1. Nachdem der den préjudiziellen Fragen zugrunde liegende Tatbestand in Erinnerung gerufen wurde,
geht der Schriftsatz zunéchst von der Zustandigkeit des Hofes hinsichtlich der Dekrete, die ausschliefllich die
Genehmigung eines Zusammenarbeitsabkommens zum Gegenstand haben, aus, wobei er sich auf den Bericht des
Auditors und auf die Gutachten der Gesetzgebungsabteilung beruft.

A.1.2. Das Offentliche Sozal hilfezentrum von Silly greift sodann nacheinander die prajudiziellen Fragen auf.

A.1.3.In bezug auf die erste prégjudizielle Frage erlautert der Schriftsatz die Tragweite, diedenin Artikel 58 1
Il 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verwendeten Worten « Vorschriften Gber die Organisation der
oOffentlichen Sozialhilfezentren » beizumessen ist; er stutzt sich auf ein Gutachten des Staatsrates vom 21. Mai
1991, wonach « der nationale Gesetzgeber fiir die Bestimmung der einer Aufsicht unterliegenden Handlungen, fur
die Festlegung der Aufsichtsverfahren und der Prozedur und demzufolge fur die Benennung der
Aufsichtsbehdrden zustandig ist ». Indem das Zusammenarbeitsabkommen und insbesondere die beiden Dekrete
zu dessen Genehmigung der Einrichtung die Auslibung der Aufsicht Uber die 6ffentlichen Soziahilfezentren
anvertrauen, wirden sie gegen Artikel 58 1 |1 2° a) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstof3en und auf
die Zustandigkeit des nationalen Gesetzgebers ubergreifen.

Al4. In bezug auf die zweite prgudizielle Frage beruft der Schriftsatz sich ebenfalls auf den
obengenannten Bericht des Auditors, der die verschiedenen, diesbeziiglich von der Gesetzgebungsabteilung
abgegebenen Gutachten verglichen hat.
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Einerseits héatten gemal? den Gutachten Nrn. 20.400/9 und 20.401/9, die (am 3. Dezember 1990) bezliglich der
in der Akte angefochtenen Dekretentwiirfe abgegeben worden seien, die besagten Entwirfe Artikel 92bis des
Sondergesetzes entsprochen; das Abkommen habe einen gemischten Gegenstand: « Die gemeinsame Institution
bt zusammengel egte eigene Befugnisse aus. »

Andererseits hatten gemald dem Gutachten Nr. 18.638, das am 13. Juli 1988 Uber die zu Artikel 92bis des
Gesetzes vom 8. August 1980 gewordene, durch das Gesetz vom 8. August 1988 darin eingefiigte Bestimmung
abgegeben worden sei, die im Artikelentwurf vorgesehenen Zusammenarbeitsabkommen nicht «einen
Austausch, eine Abtretung oder eine Rlickgabe der Zusténdigkeiten, so wie sie durch die Verfassung oder kraft
derselben festgel egt und zugeteilt werden » beinhalten kdnnen, da sonst gegen die Artikel 59bis und 107quater
der Verfassung verstof3en werde.

Der Auditor schlief3e daraus- eine doppelte Schlu3folgerung, der sich der Schriftsatz anschlief3t -, dal3 das
Zusammenarbeitsabkommen, falls davon auszugehen sei, daf3 es einen Verzicht auf die Zustéandigkeiten der
Franzosischen Gemeinschaft, insbesondere beziiglich der Auslbung der Verwaltungsaufsicht Uber die
offentlichen Sozialhilfezentren herbeifiihre, gegen Artikel 92bis des Sondergesetzes, so wie es vom Staatsrat
ausgelegt werde, verstol3e. Er frage sich jedoch, ob der Text von Artikel 92bis nicht an sich die gemeinsame
Auslbung von eigenen Zustandigkeiten zulasse, mit der Folge, da’ diese Sonderbestimmung selbst gegen die
Artikel 59bis und 107quater der Verfassung verstof3en wiirde.

A.15. Der Schriftsatz schliefdt mit dem verfligenden Teil, da3 die erste prgjudizidle Frage positiv zu
beantworten sei und dal3 die zweite Frage im ersten Teil negativ und im zweiten Teil positiv zu beantworten sei.

Der Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.2.1. Der Schriftsatz erinnert zunéchst an den Zweck des Abkommens vom 17. November 1990, namlich
« die gemeinsame Verwaltung von Angelegenheiten gewdhrleisten, die der Zustandigkeit einer der beiden
Entitdten unterliegen und die eine Verbindung zu denjenigen, die der Zustandigkeit der anderen Entitét unterlie-
gen, aufweisen ». Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft ruft zundchst die Artikel 1 bis 4 dieses
Abkommens in Erinnerung und hebt hervor, dal die Einrichtung nicht Uber eine Dekrets- oder
Verordnungsbefugnis verfiige, sondern nur Entscheidungen mit individueller Tragweite fallen kénne.

A.22. Was die erste prdjudizielle Frage betrifft, geht der Schriftsatz davon aus, dald Artikel 1 des
Zusammenarbeitsabkommens durch Vergabe der Ausiibung der Aufsicht an die Einrichtung das Gesetz vom
8. Juli 1976 nicht abandere, sondern sich darauf beschrénke, die Befugnis zur Anwendung dieses Gesetzes zu
Ubertragen; dieses obliege namlich der Gemeinschaft, so dafd kein Verstol3 gegen Artikel 5 81 11 2 a) des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 vorliege.

Ferner verweist der Schriftsatz darauf, dal3 nicht das Gesetz vom 8. Juli 1976, sondern vielmehr das
Sondergesetz vom 8. August 1980 der Regierung der Gemeinschaft die Austibung der Aufsicht anvertraue; laut
dem Schriftsatz obliegt es dem foderalen Gesetzgeber, darliber zu entscheiden, ob die Auslbung der Aufsicht
dem Konig oder anderen untergeordneten Behdrden anvertraut wird; «esist hingegen unbestreitbar, dal? es
nicht dem nationalen Gesetzgeber obliegt, eine Aufteilung der Befugnisse zwischen dem Foderalstaat, den
Gemeinschaften und den Regionen vorzunehmen. Mit anderen Worten obliegt es nicht dem nationalen
Gesetzgeber, darliber zu entscheiden, ob die Exekutive der Gemeinschaft, die Exekutive der Region oder eine
gemeinsame Einrichtung dieser beiden Entitdten die Aufsichtshandlungen ausfihrt, die im Gesetz vom 8. Juli
1976 dem K 6nig anvertraut werden. »

A.23. Was die zweite prgudizielle Frage betrifft, zéhlt der Schriftsatz zunéchst die anwendbaren
Grundsétze auf (A.2.4), bevor er sie auf die vorliegende Angelegenheit anwendet (A.2.5).

A.24.1. Die Regierung der Franztsischen Gemeinschaft hebt zundchst hervor, dafd die in énem foderalen
System notwendige Zusammenarbeit zwischen Teilentitdten in Artikel 92bis des Sondergesetzes festgelegt sei,
der sowohl hinsichtlich der betroffenen Angelegenheiten als auch hinsichtlich der Modalitaten der Zusammenar-
beitsabkommen eine « besonders breite » Erméchtigung erteilt habe.

A.24.2. Die Zusammenarbeitsabkommen miften jedoch die von der Verfassung festgesetzten Grenzen
einhalten.



A.2.4.3. Der Schriftsatz fuhrt an erster Stelle die Grundsétze der Autonomie und der Ausschliefllichkeit der
Zusténdigkeiten der Gemeinschaften und Regionen an; diesbeziiglich wird bemerkt, dal3 jedes
Zusammenarbeitsabkommen, auf3er wenn es sich um eine rein materielle Kooperation handele, diese Grundsétze
beeintréchtige, da «die autonomen Korperschaften in der Tat notwendigerweise einen Teil ihrer
Entscheidungsfreiheit abtreten ». Der Schriftsatz fiihrt ebenfalls andere Félle an, in denen die Verfassung
(Artikel 110) oder kraft der Verfassung erlassene Gesetze von den obengenannten Grundsdtzen abweichen
wurden. Er schlief3t daraus, daf ein Abkommen die besagten Grundsétze in ihrem Wesen weder verneinen noch
beeintréchtigen durfe, wenn es der Verfassung entsprechen solle.

A.24.4. Anschlieffend geht der Schriftsatz auf den Grundsatz der Zustandigkeitszuweisung ein; daraus
ergebe sich, dal3 die Gemeinschaften und Regionen durch ein Zusammenarbeitsabkommen nur Zusténdigkeiten
Ubertragen durften, die ihnen zugewiesen worden seien.

A.24.5. Insofern ein Abkommen die vorgenannten Grenzen, fir deren Zusammenfassung der Schriftsatz
sich auf das obengenannte Gutachten des Staatsrates Nr. 18.638 stiitzt, einhalte, verstol3e es nicht gegen die
Artikel 59%bis und 107quater der Verfassung.

A.2.5. Bei der Anwendung dieser Grundsétze auf das Zusammenarbeitsabkommen vom 17. November 1990
erinnert der Schriftsatz zunéchst an den gemischten Charakter des Abkommens (Schaffung einer gemeinsamen
Einrichtung und gemeinsame Ausibung einer eigenen Zustandigkeit), der dem durch Artikel 92bis des
Sondergesetzes festgesetzten breiten Rahmen entspreche.

Der Schriftsatz behandelt anschlieRend die Ubereinstimmung des Abkommens mit dem zu A.2.4
beschriebenen Grenzen und hebt hervor, dal’3 keine Abtretung von Zustandigkeiten durch eine Teilentitét
zugunsten einer anderen vorliege; zur Unterstitzung dieses Standpunktes werden mehrere Elemente angefuhrt:
Verwaltung durch Vertreter der beiden Regierungen, Entscheidungen im Konsens, politische und
haushaltsméfdige Kontrolle durch beide Réte, auf individuelle Entscheidungen begrenzte Befugnis der
Einrichtung, marginaler Charakter der Ubertragenen Zustandigkeiten und Beibehaltung der normativen Befugnis
auf Seiten der Gemeinschaft, wobei die Einrichtung nur in beratender Eigenschaft an dieser Befugnis beteiligt sei.

A.2.6. Der Schriftsatz schliefdt daraus, daf3 auf die erste Frage eine negative Antwort zu erteilen sei und daf3,
was die zweite Frage betrifft, die Dekrete Artikel 92bis des Sondergesetzes entsprachen, da dieser selbst die
durch die Artikel 59bis und 107quater der Verfassung zugel assenen Grenzen einhalte.

Der Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.3.1. Der Schriftsatz ruft zundchst den Wortlaut des Zusammenarbeitsabkommens, der zu seiner
Genehmigung erlassenen Dekrete und der vom Staatsrat gestellten prgjudiziellen Fragen in Erinnerung und
vertritt sodann den Standpunkt, dal3 der Hof sowohl angesichts der Dekrete als auch des eigentlichen Zusam-
menarbeitsabkommens zusténdig sei; zur Unterstiitzung dieser These wird auf das Nichtvorhandensein gleich
welcher anderen Gesetzméalligkeitsprifung der besagten Abkommen, die in diesem Sinne von der
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates abgegebenen Gutachten und den mit den internationalen Abkommen
herzustellenden Parallelismus hingewiesen.



A.3.2. Wasdie erste prgjudizielle Frage betrifft, vertritt der Schriftsatz den Standpunkt, daf? die einfache
Ubertragung einer « Ausfiihrungsbefugnis » - die Ausiibbung der Aufsicht Uber die offentlichen
Soziahilfezentren - auf eine gemeinsame Einrichtung nicht gegen Artikel 5 8 1 1l 2° a) des Sondergesetzes
verstof3e; diese Bestimmung « bestétigt einerseits die Unzustandigkeit der foderalen Behorde fir die Anwendung
der Vorschriften iber die Organisation der 6ffentlichen Sozialhilfezentren » und « kann andererseits nicht so
ausgelegt werden, dal3 sie dem mit einfacher Mehrheit entscheidenden foderalen Gesetzgeber die Befugnis
vorbehdlt, zu bestimmen, ob die Aufsicht durch die foderale Behtrde, eine Behdrde einer Teilentitdt oder eine
gemeinsame Einrichtung ausgeiibt werden soll. »

A.33. Was die zweite prgudizielle Frage betrifft, erinnert der Schriftsatz an die ratio legis des
Zusammenarbeitsabkommens, namlich Haushaltszwangen gerecht werden und die Fihrung der betroffenen
Zusténdigkeiten optimieren, und beruft sich auf die obengenannten Gutachten Nrn. 20.400/9 und 20.401/9 des
Staatsrates, wonach Artikel 92bis ein solches Abkommen zul asse.

Die Wallonische Regierung streitet ab, dal ein solches Abkommen den Verzicht der Franzosischen
Gemeinschaft auf die Zustandigkeit beztiglich der Austibung der Aufsicht Uber die 6ffentlichen Sozial hilfezentren
beinhalte. Einerseits handele es sich nur um eine Ubertragung, nicht aber um eine Abtretung von Befugnissen,
und andererseits sei diese Ubertragung mit verniinftigen Grenzen verbunden, die der Schriftsatz anschliefiend
beschreibt, wobei diese mit denjenigen Ubereinstimmen, die von der Franzosischen Gemeinschaft angefiihrt
wurden und oben zu A.2.5 Absatz 2 erdrtert worden sind.

A.34. Im verfigenden Teil gelangt die Wallonische Regierung zu der gleichen Schluf¥folgerung wie die
Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft.

Der Erwiderungsschriftsatz des Offentlichen Sozialhilfezentrums von Silly

A.4.1. Wasdie erste prgjudizielle Frage betrifft, fihrt der Erwiderungsschriftsatz an, daid die Festsetzung
der Bestimmungen beziiglich der Verwaltungsaufsicht tber die offentlichen Sozialhilfezentren Bestandteil der
Vorschriften tber die Organisation der 6ffentlichen Sozialhilfezentren sei, die durch Artikel 5 8§ 1 |1 2 a) der
foderalen Behorde vorbehalten seien. Zwar Ube die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft die Aufsicht aus,
doch jede Anderung des Gesetzes vom 8. Juli 1976 gehtre zur ausschlieRlichen Zustandigkeit des foderalen
Gesetzgebers; indem das Zusammenarbeitsabkommen der Einrichtung eine durch das vorgenannte Gesetz der
Regierung der Franzodsischen Gemeinschaft zugewiesene Zustandigkeit anvertraue, habe es dieses Gesetz
abgedndert und somit gegen Artikel 5 des Sondergesetzes verstolien.

Der Schriftsatz bestreitet, dal3 in einer dem Staat vorbehaltenen Angelegenheit eine Weiteriibertragung
maoglich sei, und fihrt den Grundsatz der féderalen Loyalitét an, wodurch ausgeschlossen werde, dald ein
Zusammenarbeitsabkommen zum Nachteil einer nicht an dem Abkommen beteiligten Partei geschlossen werden
kénne.

A.4.2. Was die zweite prgjudizielle Frage betrifft, bestreitet der Schriftsatz erneut, dafd die Gemeinschaften
und Regionen sich darauf einigen konnten, eine dem Foderalstaat obliegende Befugnis weiter zu Ubertragen; er
erinnert daran, dal3 «der Anwendungsbereich der Zusammenarbeitsabkommen gleichzeitig durch die
Verpflichtung, seine Befugnis nicht zu Uberschreiten, und durch die Verpflichtung zur Einhaltung der
zugewiesenen Befugnisse begrenzt ist » und dal « die Gemeinschaften nicht einmal auf Vertragsbasis die ihnen
durch die Verfassung oder kraft derselben durch das Sondergesetz zugewiesene Befugnis abtreten dirfen ».

-B-

In bezug auf die Zustandigkeit des Hofes



B.1. Die Dekrete der Wadlonischen Region vom 21. Februar 1991 und der FranzOsischen
Gemeinschaft vom 4. M&z 1991 genehmigen jewellsin Artikd 1 « das Zusammenarbeitsabkommen
Uber die gemeinsame Auslibung von Zusténdigkeaiten durch die Franzosische Gemeinschaft und die
Wallonische Region, das am 17. November 1990 zwischen der Exekutive der Franzdsischen
Gemeinschaft und der Wallonischen Regiondexekutive in Namur geschlossen wurde ».

In Anwendung von Artikd 26 81 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof ist der Hof dafir zustandig, prgudizidl im Untellswege Uber Fragen bezliglich des
Vergol3es durch ein Dekret gegen die durch die Verfassung oder kraft dersdben zur Bestimmung
der jeweligen Zugtandigkeit von Staet, Gemeinschaften und Regionen fesgelegten Vorschriften zu
befinden.

Die vorgenannte Zugténdigkeit des Hofes ergtreckt sich ebenfdls auf Dekrete zur Genehmigung
eines Zusammenarbeitsabkommens. Die snnvolle Ausiibung dieser Zugténdigkelt setzt voraus, dal3
der Hof den Inhdt des Zusammenarbeitsabkommens in seine Untersuchung einbeziett. Folglich igt
der Hof dafUr zustandig, die vom Staatsrat gestellten Fragen zu beantworten.

In bezug auf die im vorliegenden Fall anwendbaren Bezugsnormen

B.2. Die prgudizidlen Fragen bezichen dch darauf, ob die bedrittenen Dekrete vom
21. Februar 1991 und vom 4. M&az 1991 einersaits Artike 5 8 1 |1 2° des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen und andererseits den Artikeln 59bis und 107quater
der Vefassung entsprechen. Der Hof prift die Einhdtung diessr Bestimmungen, so wie Se zum
Zatpunkt der Annahme der betreffenden Dekrete bestanden. Er berticksichtigt also nicht die
Anderungen, die spéter an der Verfassung (ndmlich am 5. Mai 1993) und am vorgenannten Sonder-
gesetz (ndmlich durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 zur Vervollgéndigung der foderden
Staatsstruktur) vorgenommen wurden.

In bezug auf den Inhalt des Zusammenar beitsabkommens
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B.3.1. Das im vorliegenden Fal beanstandete Zusammenarbeitsabkommen bezient auf dre
Sechberache: die Aufdcht Uber die Offentlichen Sozidhilfezentren; den Tourismus, den
Schilertrangport und die internen Diengte des Unterrichtsvesens.

Da die vom Staatgrat gedtellten prgudizidlen Fragen sch ausschliefdich auf die Aufsacht Gber
die offentlichen Sozidhilfezentren beziehen, beschrankt der Hof seine Untersuchung auf diesen
Sachbereich.

B.3.2. Gemdd Artikd1l des vorgenannten Zusammenarbetssbkommens Uben die
Franzdssche Gemeinschaft und die Walonische Region gemeinsam durch ein neues Gremium, das
as «die Einrichtung » bezeichnet wird, die Aufsicht Uber die dffentlichen Sozidhilfezentren aus, «so
wie de in Artikd 5 81 Il 2° des Sondergesetzes besimmt is und so wie im Rahmen des
Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die offentlichen Soziahilfezentren von der Franzésischen
Gemeinschaft ausgelibt wird ».

Die Einrichtung setzt dch aus Mitgliedern der Walonischen Regiondexekutive und der
Exekutive der Franzodschen Gemenschaft, zu deren Zugténdigketsbereich die durch das
Zusammenarbeitsabkommen geregelten Sachbereiche gehdren, zusammen.

Die Exekutive der Franzésschen Gemelnschaft selt der Einrichtung das Persond, die Giiter
und die Infrastrukturen zur Verfigung, die zur Ausibung der Zustdndigkeiten erforderlich sind; se
behdt jedoch das Eigentimsrecht an ihrem Vermogen bel.

Das Zusammenarbeitsabkommen wird fir die Dauer von einem Jahr (1991) geschlossen. Es
kann volle dree Monate vor dem Ablauftermin gekindigt werden; andernfdls wird es von Rechts
wegen gtillschwegend verlangert.

In bezug auf die erste prajudizielle Frage

B.4.1. Dieegsevom Staatgat gestellte prudizielle Frage lautet folgendermalen:

«1°) Vergol¥en das Dekret des Wallonischen Regiondrates vom 21. Februar 1991 und das
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Dekret des Rates der Franzosschen Gemeinschaft vom 4. Maz 1991 zur Genehmigung des am
17. November 1990 in Namur geschlossenen Zusammenarbeitsabkommens gegen Artikel 5 8 1 11

2° @) des Sondergesetzes vom 8. August 1980, sowelt in diesem Abkommen die fir die Aufscht
Uber die dffentlichen Sozidlhilfezentren zusténdige Behdrde bestimmt wird ? »

B.4.2. Gemd3Artikel 581 11 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 gehdrt zu den in
Artikel 59bis § 2bis der Verfassung erwahnten personenbezogenen Angdegenhaten, fir die die
Gemenschaften zugténdig Snd:

« Die Sozidhilfepalitik, mit Ausnehme
a) der Vorschriften tber die Organisation der 6ffentlichen Sozia hilfezentren;

b) der Festsetzung des Mindestbetrags, der Gewahrungsbedingungen und der Finanzierung des
gemd? der Gesetzgebung Uber die Einflhrung des Rechtes auf en Exigenzminimum gesatzlich
garantierten Einkommens. »

Die «Sozidhilfepalitik » umfald unter anderem die Ausiibung der Vewdtungsaufsicht, das
heilt die fdlweise Beurtelung der Gesstzmaligkeit und der Uberéingimmung der von den
offentlichen Sozidhilfezentren ergriffenen Malinahmen mit dem Gemeinwohl.
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Bis zur Abanderung von Artiked 5 8 1 Il 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Inditutionen durch Artikd 1 des Sondergesetzes vom 16. i 1993 zur
Vervollgandigung der foderden Staatsstruktur oblag es nicht den Gemeinschaften, die Vorschriften
Uber die Organisation der dffentlichen Sozidhilfezertren feszulegen; hierfir war nur der nationde
Gesetzgeber zugtandig; diese Vorschriften sind im organisierenden Gesetz vom 8. Juli 1976 Uber die
offentlichen Sozidhilfezertren enthdten.

Waéhrend die Vorschriften zur Bestimmung der Handlungen, die der Aufsicht unterliegen, und
der Aufgchtsformen in den Zusténdigkeitshereich des nationalen Gesetzgebers fiden, gehdrte die
Ausibung der Aufscht, enschliefdich der Bezechnung der Aufschtsbehdrden, zum
Zugtandigkeitsbereich der Gemeinschaften.

B.4.3. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dal3 die Dekrete der Wallonischen Region
vom 21. Februar 1991 und der Franzosischen Gemeinschaft vom 4. Maz 1991 durch die
Genehmigung des Zusammenarbeitssbkommens vom 17. November 1990 nicht die Befugnis des
nationalen Gesetzgebers zur Festlegung der Vorschriften Uber die Organisation der offentlichen
Sozidhilfezentren verletzen.

Ob die Aufgchishehtrde der Offentlichen Sozidhilfezentren in @nem zwischen der
Franzodschen Gemeinschaft und der Walonischen Region gechlossenen
Zusammenarbaitsabkommen bestimmt werden kann, is Gegengtand der zwelten prgudizielen
Frage.

In bezug auf die 2weite prdjudizielle Frage

B.5.1. Die zweite vom Staatsrat gedtellte prgudizidle Frage - die zwe zusitdiche Fragen
beinhdtet - lautet folgendermal3en:
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«2° Sind die vorgenannten Dekrete in Ubereingtimmung mit Artikel 92bis des Sondergesetzes
vom 8. August 1980, sowelt in dem dadurch genehmigten Abkommen einer Einrichtung, die Sch aus
Mitgliedern der Wallonischen Regiondexekutive und der Exekutive der Franzos schen Gemelnschaft
zusammensetzt, eine der Franzésschen Gemenschaft eigene Zugandigket zugewiesen wird, und
zwar die Ausiibung der Aufsicht Uber die offentlichen Soziahilfezentren ? »

It bgahendenfdls Artikel 92bis des Sondergesetzes mit Artikel 59bis und Artikel 107quater

der Verfassung vereinbar, insofern er eine solche Zusténdigkeitszuwea sung ermaglicht?

Vergol3en im verneinenden Fal die vorgenannten Dekrete gegen Artikel 59bis der Verfassung
und Artikel 58 1 11 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980, insofern das durch sie genehmigte
Abkommen der Einrichtung die Ausibung ener Zugdndigkeit Ubertrdgt, die aufgrund dieser
Bestimmungen der Franzésischen Gemeinschaft obliegt, némlich die Ausiibung der Aufsicht Gber die
offentlichen Sozidhilfezentren 2 »

B.5.2. Artikd 92bis 81 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung erméchtigt den Staet, die Gemeinschaften
und die Regionen, Zusammenarbeitsabkommen in Angdegenhdten, die zu ihrem jeweiligen
Zusténdigkeitsbereich gehdren, zu schlielzen.

Solche Zusammenarbeitsabkommen bilden eine Ergénzung zum Grundsatz der ausschliefdichen
Vertellung der Zusténdigkeiten (Parl. Dok., Kammer, A.S. 1988, Nr.516/1, SS. 29 und 30;
Senat, A.S. 1988, Nr. 405/2, S. 7).

Gemd3 dem vorgenannten Artikd 92bis 81 Absaz 1 beziehen diese Zusam-
menarbeitsabkommen sch « insbesondere auf die gemensame Schaffung und Verwdtung von
gemeinsamen Diengen und Einrichtungen, auf die gemeinsame Ausibung von egenen
Zugandigkeiten oder auf die Entwicklung gemeinsamer Initiativen ». Diese Aufzéhlung ig nicht
erschopfend, wie durch die Verwendung des Begriffs «insbesondere » hervorgehoben wird.

B.5.3. Obwohl jede Form der Zusammenarbet unweigerlich eine Einschrankung der
Autonomie der  betreffenden Behtdrden darstdlt, daf der  Abschlull  enes
Zusammenarbeitsabkommens gemél3 Artikel 92bis nicht einen Austausch, eine Abtretung oder eine
Rickgabe von Zugandigkeiten zur Folge haben; dies ware ein Versold gegen die durch die
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Vefassung oder kraft dersdben zur Bestimmung der jeweligen Zustdndigkeit von Stadt,
Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften.

Aus dem Vorgtehenden ergibt sich, dal3 Artikel 92bis des Sondergesetzes vom 8. August 1980
weder gegen Artikel 59bis noch gegen Artikel 107quater der Verfassung verstold.

B.5.4. Gemal3 der Préambe wurde das durch die Dekrete vom 21. Februar 1991 und vom
4. Marz 1991 genehmigte Zusammenarbeitsabkommen im Hinblick auf eine optimae Auslibung der
in zusammenhéngenden Angelegenheiten zuerkannten Zugtandigkeiten geschaffen; dabel handdt es
gch eingrsaits um die Vewatungsaufsicht Uber die Gemeinden, die eine regionale Angelegenhalt ist
(Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980), und andererseits um die Verwatungsaufsicht
Uber die dffentlichen Sozidhilfezentren, die eine Gemeinschaftsangdegenheit ist (Artikd 5 8 1 11, 2°
dessalben Gesetzes).

B.5.5. Die Aufgcht Uber die Gemeinden und die Aufdcht Uber die Offentlichen
Sozidhilfezentren Snd eng miteinander verbundene Angelegenheiten.

B.5.6. Gemdld Artiked 106 81 des organiserenden Gesetzes Uber die dffentlichen
Sozidhilfezentren vom 8. Juli 1976 «wird, wenn das Sozidhilfezentrum nicht Uber genligend Mittel
zur Deckung der Sch aus der Erfllllung seiner Aufgabe ergebenden Ausgaben verfligt, die Differenz
von der Gemeinde getragen». Die hierzu in den folgenden Pearagrgphen dieses Artikels
vorgesehenen Zuweisungen missen zwangslaufig aufgrund von Artikd 255 16° des neuen
Gemeindegesatzes jedes Jahr im Haushalt der Gemeindeausgaben eingetragen werden. Wenn die
Region aufgrund von Artikd 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 die Aufsicht Uber den
Haushdt einer Gemeinde ausiibt, kann ihre Entscheidung sich auf die Aufgaben des dffentlichen
Sozidhilfezentrums auswirken, da Se die Eintragung dieser Zuweisungen im Gemeindehaushalt
genehmigen oder ablehnen muli.

B.5.7. Die Finanzierung der Gemeinden und der &ffentlichen Sozidhilfezentren bewelst auch,
wie solidarisch diese beiden Einrichtungen sind; se ig ndmlich mit dem Zid aufgefad, dal die
Gemeinden ihrer Verantwortung gegentber den Offentlichen Sozidhilfezentren gerecht werden
koénnen.
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So fhrt Artike 105 des vorgenannten Gesetzes vom 8. Juli 1976 einen «Sonderfonds fir
Sozidhilfe » ein und hat jede Regiondregerung den Prozentsatz des Gemeindefonds festzulegen, der
diesem Sonderfonds zugefiihrt werden muf3, um sodann zwischen den 6ffentlichen Soziahilfezentren
der Region aufgetallt zu werden.

Die Regionen missen ausreichende Mittel zugetellt bekommen, damit de in der Lage sind, die
Finanzierung der den Gemeindesinrichtungen obliegenden Aufgaben zu gewdhrleisten, einschliefdich
derjenigen, die die offentlichen Sozidhilfezentren eflllen. Gemd3 den Vorarbeiten zum
Sondergesetz vom 16. Januar 1989 Uber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen
gewahrt Artikel 22 zur Festlegung der den Regionen zugeteilten Mittel ihnen die Betrége, die dem
vorherigen Gemeindefonds und Provinziafonds entsprechen, und verpflichtet die Regionen dazu, von
den ihnen zugetellten Haushdtamitteln den Tall beraitzugdlen, der vormds im Gemeindefonds der
Finanzierung der 6ffentlichen Soziahilfezentren vorbehaten war.

B.5.8. Eine solche Studion konnte eine Rechtfertigung daftr sein, dal3 die Franzbssche
Gemeinschaft sch bereterklarte, die Wallonische Region an der Aufscht Uber die offentlichen
Sozidhilfezentren zu beteligen, obwohl diese Angdegenheit den Gemeinschaften obliegt; diese
Aufgcht erdreckt sch ndmlich auf Tétigkeiten, die sch auf die Finanzen der Gemeinden auswirken,
das heild auf eine Angdegenhet, fir die die Regionen sowohl in bezug auf die Finanzierung der zu
eflllenden Aufgaben (Artikd 6 VIII 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980), auf die
zugeteilten Mittel (Artike 22 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989) ds auch auf die Ausiibung
der Aufsgcht sowie deren Organisation (Artike 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980)
zusténdig Snd.

B.5.9. Aufgrund der Wechsdbeziehungen zwischen der Aufgacht Uber die Gemenden, ihrer
Finanzierung sowie der Aufacht Uber die offentlichen Sozidhilfezentren mul3 davon ausgegangen
werden, dald der Gegenstand des Zusammenarbeitsabkommens in den Anwendungsbereich von
Artikel 92bis § 1 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 fdlt.

B.5.10. Insofern das Zusammenarbeitsabkommen sch auf die Aufscht Uber die dffentlichen
Soziahilfezentren bezieht, beinhaltet esin keiner Weise eine Abtretung der normativen Zusténdigket,
wéahrend die Befugnis, Entscheidungen im Bereich der Verwdtungsaufsicht zu treffen, von Fal zu
Fdl gemeinsam durch Vetreer dar Gemenschaftss und der Regiondexekutive innerhalb der
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Einrichtung ausgelibt wird.

Eine Prifung des Zusammenarbeitsabkommens insgesamt & nicht erkennen, dal3 die
Gemenscheft ihre Zusténdigkeit in bezug auf die Aufscht Uber die offentlichen Sozidhilfezentren
abgetreten hétte.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Insofern die Dekrete der Wallonischen Region vom 21. Februar 1991 und der FranzGsischen
Gemeinschaft vom 4. Maz 1991 «portant approbation de I'accord de coopération reatif a
I'exercice conjoint de compétences par la Communauté francaise et la Région walonne », (zur
Genehmiging des Zusammenarbeitskommens Uber die gemeinsame Ausiibung von Zustandigkeiten
durch die Fransbsische Gemeinschaft und die Wallonische Region) sich auf die Verwatungsaufsicht
Uber die offentlichen Sozidhilfezentren beziehen, verstol3en sie nicht gegen die frilheren Artike 59bis
und 107quater der Verfassung und verstol¥en ebenfdls nicht gegen die Artikd 5 81 11 2 und
92bis des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache gemél3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 3. Mérz 1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) H. Van der Zwamen (gez.) M. Méchior



