Gechiftsverzeichnisnr. 613

Urtell Nr. 16/94
vom 9. Februar 1994

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 59quinquies der Verfassung, erhoben von

B. Dademans und D. Deconinck.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden L. De Greve und den referierenden Richtern H. Boel
und L. Francois, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit Klageschrift vom 7. November 1993, die dem Hof am 8. November 1993 per
Einschreiben zugesandt wurde, ersuchen Bernard Dadlemans und Daniel Deconinck den Hof, «zu
erkennen, dald der Wortlaut von Artikel 59quinquies (der Verfassung) zu Unrecht ds
Verfassungstext dargestellt wird, (und) ihn ds Akt der ordentlichen Gesstzgebung oder ds mit
Sondermehrheit verabschiedetes Gesetz d's verfassungswidrig fir nichtig zu erkldren, (...) ».

1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 9. November 1993 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmt.

Am 3. Dezember 1993 haben die referierenden Richter H. Bodl und L. Francois gemaR Artikel 71 Absatz 1
des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dald sie dazu veranlafdt werden
konnten, dem in beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem die Un-
zustandigkeit des Hofes, Uber die Nichtigkeitsklage zu befinden, festgestel It wird.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf3folgerungen der referierenden
Richter den Klagern mit Einschreibebriefen vom 3. Dezember 1993 notifiziert.

Die Klager haben mit Einschreibebrief vom 20. Dezember 1993 einen Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gemal? den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1. In rechtlicher Beziehung

A.1. DieKlé&ger machen inihrer Klageschrift geltend, daf3 die angefochtene Bestimmung unter Mif3achtung
der Vorschrift von Artikel 131 der Verfassung verabschiedet worden sei. Die Bestimmung sprenge - so die Kl&ger
- namlich den Rahmen der Erklérung zur Verfassungsénderung und stehe im Widerspruch zu Artikel 107quater
der Verfassung, der fur anderungsunfahig erklért worden sei. Deshalb sei die Bestimmung wie ein Gesetz zu
betrachten, so dafd der Hof dafiir zustandig sei, Uber die Klage zu befinden.

Die Klé&ger bringen ebenfalls vor, dai3 die angefochtene Bestimmung gegen die Artikel 6, 6bis und 110 § 2
der Verfassung verstole.

A.2. In Beantwortung der Schluf3folgerungen der referierenden Richter vom 3. Dezember 1993, die der
Ansicht waren, da3 sie dazu veranlaldt werden konnten, dem in beschrénkter Kammer tagenden Hof
vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem die Unzustandigkeit des Hofes, Uber die Klage zu befinden,
festgestellt wird, behaupten die Klager, da der Hof priifen kénne und misse, ob die in Artikel 131 der
Verfassung festgelegten Bedingungen, die erfiillt sein miften, damit ein Verfassungsartikel abgedndert werden
konne, tatsachlich erflllt seien. Es sei unannehmbar, dal die vollziehende Gewalt zu der Frage, ob Artikel 131 der
Verfassung bei einer Verfassungsanderung beachtet worden sei oder nicht, das letzte Wort hétte. Artikel 131 der
Verfassung wiirde somit ausgehohlt werden, was zu einer Vielzahl von Mif3bréuchen Anlal3 geben kdnnte.



Zum Schluf? kommen die Kl&ger auf die bereitsin ihrer Klageschrift vorgebrachten Argumente zurtick.

B. Kraft Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ber den Schiedshof befindet der
Hof im Urtellsvege Uber Klagen auf vollige oder tallweise Nichtigerklarung eines Gesetzes, eines
Dekrets oder einer in Artikel 26bis der Verfassung bezeichneten Regd wegen Verletzung der durch
die Vefassung oder kraft dersdben zur Bestimmung der jeweligen Zustandigkeit von Stedt,
Gemenschaften und Regionen festgelegten Vorschriften oder wegen Verletzung der Artikel 6, Gois
und 17 der Verfassung.

Durch die Verkiindung der angefochtenen Bestimmung hat der Konig authentisch und endgtiltig
festgestellt, dal3 Artikel 59quinquies der Verfassung geméld den in Artikd 131 der Verfassung
festgelegten Bedingungen verabschiedet worden ist. Weder Artikd 1 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, noch irgendeine andere Verfassungs: oder Gesetzes
bestimmung ertellt dem Hof die Zusténdigkeit, zu prifen, ob en Verfassungsartikel unter Beachtung
der in Artikd 131 der Verfassung festgeegten Bedingungen verabschiedet worden ist, oder Gber
eine Klage auf Nichtigerklarung eines Verfassungsartikels zu befinden.

Die von den Kl&gern in ihrem Begriindungsschriftsaiz vorgebrachten Argumente beztiglich der
Lcke, die esin der belgischen Rechtsordnung geben wiirde, wenn nur die vollziehende Gewadlt die
Ordnungsmé3gkeit ener Vefassungsdnderung  beurtelen  konnte, gelen  lediglich
Opportunitétserwagungen bezliglich der unvermeidlichen Begrenzung eines jeden Systems der
richterlichen Kontrolle dar. Die Prifungsbefugnis des Hofes beschrénkt sich auf die Vorschriften zur
Kompetenzvertellung zwischen Staat, Gemeinschaften und Regionen enersats und die Verletzung
der Artiked 6, 6bis und 17 der Vefassung anderersaits. Die vorgebrachten Opportu-
nitétserwagungen kénnen keineswegs zu dem Schiuf? fiihren, dal3 der Hof dafUr zusténdig wére, Uber
die von den Kl&gern erhobene Klage zu befinden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eingimmig entscheidend,

sellt fest, dal3 der Hof nicht zustandig i, tber die Klage zu befinden.

Verkiindet in niederlandischer, franzodscher und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
9. Februar 1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



