Geschéftsverze chnisnn.
565 - 575 bis 579 - 582

Urteil Nr. 13/94
vom 8. Februar 1994

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklérung von Artikel 161 des Gesetzes vom 30. Dezember
1992 (ber sozide und verschiedene Bestimmungen, erhoben von der Gemeinde Orp-Jauche und
anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, P. Martens, J. Ddrudle und H. Coremans, unter Assdenz des

KanzZlers H. Van der Zwamen, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der Klagen

Es beantragen die Nichtigerklarung des Artikels 161 des Gesetzes vom 30. Dezember 1992
Uber s0zide und verschiedene Bestimmungen, verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom
9. Januar 1993:

- die Gemende Orp-Jauche, vertreten durch ihr Burgermeister- und Schoffenkollegium, mit
Amtssitz in 1350 Orp-Jauche, place Communale 1, durch Klageschrift vom 7. Juni 1993, die mit
enem am sgben Tag ba der Post aufgegebenen Einschreibebrief Gbermittelt wurde und unter der
Nr. 565 in das Geschéftsverzei chnis des Hofes eingetragen wurde;

- die « Banc d'épreuves des armes a feu », dffentliche Einrichtung, mit Sitz in 4000 L{ttich, rue
Fond des Tawes 45, handdlend durch ihre Verwatungskommission, auf Betreiben ihres Direktors,
durch Klageschrift vom 28. Juni 1993, die mit eéinem am selben Tag bel der Post aufgegebenen
Einschreibebrief Gbermittelt wurde und unter der Nr. 575 in das Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen wurde;

- der Kirchenrat der Basilika «Saint-Martin » in Littich, vertreten durch ssinen Schaizmeister
Charles Pagques, gemal Artikel 79 des kaiserlichen Dekrets vom 30. Dezember 1809 Uber die
Kirchenréte, durch Klageschrift vom 28. Juni 1993, die mit eénem am sdben Tag bel der Post
aufgegebenen Einschreibebrief Gbermittelt wurde und unter der Nr. 576 in das Geschéftsverzeichnis
des Hofes eingetragen wurde;

- die Gemeinde Thimiger-Clermont, vertreten durch ihr Blrgermeister- und Schéffenkollegium,
mit Amtstz in 4890 Thimigter-Clermont, Centre 2, und der Kirchenrat der «Eglise Sant-Pierre »,
4890 Thimister-Clermont, vertreten durch seinen Schatzmester Jacques Delhez, gemdl3 Artikel 79
des genannten Dekrets, durch Klageschrift vom 28. Juni 1993, die mit einem am sdlben Tag bel der
Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nr. 577 in das Geschéftsver-
zeichnis des Hofes eingetragen wurde;

- die Gemende Houffdize, vertreten durch ihr Burgermeister- und Schoffenkollegum, mit
Amtsitz im Rathaus in 6660 Houffdize, durch Klageschrift vom 29. Juni 1993, die mit eéinem am
selben Tag bel der Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nr. 578 in



das Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen wurde;

- die Gemeinde Manhay, vertreten durch ihr Blrgermeister- und Schoffenkollegium, mit
Amtstz im Rathaus in 6960 Manhay; der Kirchenrat von Dochamps, mit Sitz in 6960 Dochamps,
rue du Centre 42, auf Betreiben seines Schatzmeisters V. Sdeck; der Kirchenrat von Grandmenil,
mit Sitz in 6960 Grandmenil, route d'Erezée 53b, auf Betreiben seines Schatzmeisters C. Job, durch
Klageschrift vom 29. dJuni 1993, die mit enem am sdben Tag be der Post aufgegebenen
Einschreibebrief Gbermittelt wurde und unter der Nr. 579 in das Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen wurde;

- die Gemeinde Vidsam, vertreten durch ihr Blrgermeger- und Schoffenkollegium, mit
Amtstz im Rathaus in 6690 Vidsdm, und der Kirchenrat von Viedsam, mit Stz in 6690 Vidsam,
place Paulin Moxhet 10, auf Betreiben seines Schatzmeisters M. Rulmont, durch Klageschrift vom
29. Juni 1993, die mit einem am salben Tag bel der Post aufgegebenen Einschreibebrief Gbermittelt
wurde und unter der Nr. 582 in das Geschéftsverzel chnis des Hofes eingetragen wurde,

Il. Verfahren
A. Inder Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 565

Durch Anordnung vom 22. Juni 1993 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, dal? die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 22. Juni 1993.



B. In den Rechtssachen mit Geschaftsver zei chnisnummern 575 bis 579 und 582

Durch Anordnungen vom 29. Juni 1993 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof in den jeweiligen Rechtssachen die Mitglieder der
Besetzung ernannt.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, daf? die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Durch Anordnung vom 13.Juli 1993 hat der Hof diese Rechtssachen mit der Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnummer 565 verbunden.

C. In den verbundenen Rechtssachen

Die Notifikation der Klagen gemaR Artikel 76 des genannten Sondergesetzes sowie der Verbin-
dungsanordnung erfolgte durch am 31. August 1993 aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféangern am 1.
und 2. September 1993 iberrei cht wurden.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 1. September
1993im Belgischen Staatsblatt.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Brissel, ruedelaLoi 16, hat in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 565 durch einen am 2. August 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief und in den anderen Rechtssachen durch einen am 19. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief jeweils einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsétze wurden gemai3 Artikel 89 des organisiereden Gesetzes durch am 8. November
1993 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféangern am 9., 10,, 15., 17. und 18. November 1993
Ubergeben wurden, zugestel|t.

Die « Banc d'épreuve des armes afeu » hat durch einen am 30. November 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Die Gemeinde Orp-Jauche hat durch einen am 6. Dezember 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief
einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Die Gemeinde Thimister-Clermont, der Kirchenrat der Basilika« Saint-Martin » in Lttich und der Kirchenrat
der « Eglise Saint-Pierre » in La Minerie haben durch einen am 6. Dezember 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief einen gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Die Gemeinde Houffalize, die Gemeinde Manhay, der Kirchenrat von Dochamps, der Kirchenrat von
Grandmenil, die Gemeinde Vielsalm und der Kirchenrat von Vielsalm haben durch einen am 6. Dezember 1993 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1993 wurde Richter H. Boel zum Mitglied der Besetzung bestimmt, um
Herrn L. De Gréve zu ersetzen, der zum V orsitzenden des Hofes gewahlt wurde.

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1993 verlangerte der Hof die fir die Urteilsfallung festgelegte Frist bis
zum 7. Juni 1994.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1993 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erkléart und die
Sitzung auf den 20. Januar 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien notifiziert, die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte Uiber den Sitzungstermin
informiert wurden; dies erfolgte mit am 21. Dezember 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den
Empéngern am 22. und 23. Dezember 1993 Uiberreicht wurden.

Auf der Sitzung am 20. Januar 1994



- erschienen
. RAE. Gillet, in Brissel zugelassen fur der Ministerrat,

. RA A. Lesceux, in Marche-en-Famenne zugelassen, fur die Gemeinde Houffalize, die Gemeinde Manhay,
den Kirchenrat von Dochamps, den Kirchenrat von Grandmenil, die Gemeinde Vielsalm und den Kirchenrat von
Vidsdm,

. RA.D. Drion, in Lttich zugelassen, fir die Gemeinde Thimister-Clermont, den Kirchenrat der Basilika
« Saint-Martin » in Lttich und den Kirchenrat der « Eglise Saint-Pierre » in LaMinerie,

. RA J. Putzeys, in Brissel zugelassen, fur die Gemeinde Orp-Jauche,

. RA Ph. Fraipont, zugelassen in Lttich, fir die « Band d'épreuves des armes afeu »,
- haben diereferierenden Richter P. Martens und L.P. Suetens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

Sandpunkt der Gemeinde Orp-Jauche

A.11. DadieKirche « Saints Martin et Adele » in Orp-Jauche am 13. Mai 1940 abgebrannt sei, habe die
Gemeinde einen Antrag auf staatliche Unterstltzung eingereicht, dessen Uberprifung noch nicht abgeschl ossen
sei. Als Eigentimerin der Kirche weise die Gemeinde das erforderliche I nteresse an der Klageerhebung auf.

A.12. Artikel 161 des Gesetzes vom 30. Dezember 1992 Uber soziale und verschiedene Bestimmungen
verstolRe gegen die Artikel 6 und 6bisin Verbindung mit Artikel 11 der Verfassung, insofern - erster Teil - er ohne
annehmbaren Grund eine Unterscheidung zwischen den Antrégen, fir die bereits ein Betrag festgelegt worden
sei, und den Ubrigen Antrégen einflhre, und insofern - zweiter Teil - keine Verhdltnisméafdigkeit zwischen den
eingesetzten Mitteln und der Zielsetzung, die darin bestehe, die Akten kurzfristig abzuschlief?en und die mit der
Anwendung des Gesetzes vom 6. Juli 1948 beauftrage Verwaltung neu zu strukturieren, vorliege. Die
angefochtene Bestimmung verstol3e gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit, dem zufolge die Rechtssubjekte
in der Lage sein mufdten, diejuristischen Auswirkungen ihrer Handlungen vorauszusehen.

Standpunkt der « Banc d'épreuves des armes a feu »

A.2.1. Die Klé&gerin, die wahrend des zweiten Weltkrieges Schaden erlitten habe, habe 1946 einen Antrag
eingereicht, dem zufolge Zahlungen erfolgt seien. Es stehe jedoch noch ein Restbetrag aus, Uber den einem
Schreiben vom 19. November 1990 zufol ge spéter eine Entscheidung getroffen werden sollte.

A.22. Wenn auch das Bestreben, die Verwaltungsstrukturen zu rationalisieren, an sich nicht zu
beanstanden sei, bestehe kein angemessenes Verhaltnis zwischen dem eingesetzten Mittel und einer derartigen
Zielsetzung, da die Aufrechterhaltung der geltenden Gesetzgebung nicht verhindert habe, diese Zielsetzung zu



erreichen, und da es nicht gerechtfertigt sei, eine frilhere Sachlage, die wie im vorliegenden Fall durch einen
Mangel in der Verwaltung entstanden sei, beizubehalten.

Standpunkt des Kirchenrates der Basilika « Saint-Martin » in Littich

A.3.1. Am 16. Oktober 1991 sei eine grundsétzliche Zusage Uber einen der klagenden Partei zustehenden
Restbetrag in Hohe von 9.930.893 Franken erteilt worden, unter Vorbehalt der Erflllung verschiedener
Bedingungen. Sie rechtfertige somit ihr Interesse an der Klageerhebung, da die angefochtene Bestimmung ihr
diesen Restbetrag vorenthalte.

A.3.2. Die angefochtene Bestimmung verstof3e gegen die Artikel 6 und is der Verfassung, insofern -
erster Teil - das Unterscheidungskriterium ungerechtfertigt sei, insofern -zweiter Teil - diese Bestimmung
keinerlei Ubergangsmalinahme vorsehe, insofern -dritter Teil - sie jegliche Entschéadigung der wahrend des
zweiten Weltkriegs erlittenen Schaden aufhebe, wohingegen sie alle Entschadigungen fur Kriegsschaden aus
dem ersten Weltkrieg aufrechterhalte, und insofern -vierter Tell - sie sich fast ausschliefdlich auf &ffentliche
Einrichtungen beziehe, deren Aufgaben in der Auslbung des Kultes liegen, wohingegen andere 6ffentliche
Einrichtungen - Wegeverwaltungen, zivile Gebaude - all e entschadigt worden seien.

Standpunkt der Gemeinde Thimister-Clermont und des Kirchenrates der « Eglise Saint-Pierre » in La
Minerie

A.A1. De Kirchenrat habe unter Beachtung der gesetzlichen Formvorschriften und Fristen einen
Entschadigungsantrag eingereicht, der am 21.Juni 1966 Gegenstand eines grundsétzlichen Versprechens
gewesen und dessen Uberpriifung bis 1992 weitergefihrt worden sei.

A.4.2. Die klagenden Parteien machen den gleichen Klagegrund geltend wie in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 576.

Sandpunkt der Gemeinde Houffalize

A.5.1. Die Klagerin habe unter Beachtung der gesetzlichen Formvorschriften und Fristen einen Antrag auf
Unterstiitzung fur die Ersetzung des Mobiliars ihres Rathauses eingereicht. Die Uberprifung dieses Antrags sei
bis 1992 weitergefuhrt worden.

A.5.2. Die angefochtene Bestimmung verstol3e gegen die Artikel 6 und &is der Verfassung, insofern -
erster Tell - sie zwischen den Antragstellern auf Unterstiitzung eine Unterscheidung einfiihre, die auf keiner
objektiven und angemessenen Rechtfertigung beruhe, und insofern - zweiter Teil - sie unter Vorbehalt der Uber-
gangsmaldnahme, die sie einfuhre, jegliche Entschadigung der wahrend des zweiten Weltkriegs erlittenen
Schéaden aufhebe, wohingegen sie die Entschadigung fur Kriegsschaden aus dem ersten Weltkrieg unberthrt
|asse.



Standpunkt der Gemeinde Manhay und der Kirchenréate von Dochamps und Grandmenil

A.6.1. Die ehemaligen Gemeinden Dochamps und Grandmenil, heute Teil der Gemeinde Manhay, hétten
jewells unter Beachtung der gesetzlichen Formvorschriften und Fristen einen Entschédigungsantrag eingereicht;
erstere fur den Wiederaufbau ihrer Wascherei und die Ersetzung der Kirchenfenster, letztere fir die Ersetzung
ihrer Kirchfenster und den Wiederaufbau ihres Pfarrhauses. Die Uberpriifung dieses Antrags sei bis 1992
weitergefihrt worden.

A.6.2. Die klagenden Parteien machen den gleichen Klagegrund geltend wie in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 576, 577 und 578.

Standpunkt der Gemeinde Vielsalm und des Kirchenrates von Vielsalm

A.7.1. Der Kirchenrat von Vielsalm habe im Hinblick auf die Anschaffung einer neuen Orgel in der Kirche
« Saint-Gengoux » unter Beachtung der gesetzlichen Formvorschriften und Fristen einen Unterstiitzungsantrag
eingereicht, dessen Uberprifung bis 1992 weitergefiihrt worden sei.

A.7.2. Die klagenden Parteien machen den gleichen Klagegrund geltend wie in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzei chnisnummern 576, 577, 578 und 579.

Standpunkt des Ministerrates

In bezug auf den einzigen Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 565 und
575 und auf den ersten Teil des ersten Klagegrundes in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnum-
mern 576, 577, 578, 579 und 582

A.82. In ihrem Gutachten zu dem ihr unterbreiteten Vorentwurf sa die Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates der Auffassung gewesen, da die angefochtene Bestimmung nicht mit Artikel 6 der Verfassung
vereinbar sei. Dieser Vorentwurf habe vorgesehen, dal3 « nur noch ... die im Rahmen fester Unterstiitzungsver-
sprechen, die vor dem Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes erteilt wurden, gewahrten Betrage... Gegenstand
einer Abrechnung sein werden ». Unter Berlicksichtigung der Einwéande des Staatsrates habe der Gesetzgeber
einen neuen Vorentwurf ausgearbeitet, der den Wortlaut der angefochtenen Rechtsnorm beinhalte.

Die angefochtene Rechtsnorm sei nicht zu beanstanden, wenn man sich auf die Rechtsprechung des
Schiedshofes zu Fragen international en Rechts beziehe. Der Hof habe erkannt, dafd der Gesetzgeber, indem er den
Zeitpunkt festsetze, ab dem ein Gesetz Auswirkungen habe, einen Unterschied schaffe, der an sich keinen
Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung beinhalte (Urteil Nr. 36/90). In einem weiteren Urtell habe der
Hof erkannt, dal3 unter Gefahr, jegliche Abénderung eines Gesetzes zu verhindern, nicht behauptet werden
kénne, da3 eine neue Bestimmung dieselben Vorschriften dadurch verletzen wirde, da3 sie die
Anwendungsbedingungen des friiheren Gesetzes einschranken wirde (Urteil Nr. 8/91).

Diese Uberlegung kénne sinngemaR auf den vorliegenden Fall angewandt werden.

Aus den Vorarbeiten gehe hervor, da3 das Gesetz drei Ziele verfolge: erstens die Verfahren fiinfzig Jahre
nach den Fakten abzuschlielen; zweitens die Verwaltungsstrukturen zu rationalisieren; drittens
Haushaltseinschrankungen durchzufilhren. Der angefochtenen MalRnahme liege somit eine Uberlegung
zugrunde, die nicht offensichtlich unangemessen sei.
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In bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrundes in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-
nummern 576 und 577

~ A.83. Der Hof sei bereits davon ausgegangen, dal3 die Beschwerde, der zufolge der Gesetzgeber keine
Ubergangsmal3nahmen verabschiedet habe, an sich keinen Versto3 der Artikel 6 und @&is der Verfassung
aufzeige (Urtell Nr. 26/93).

In bezug auf den dritten Teil des ersten Klagegrundes in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-
nummern 576 und 577 und auf den zweiten Teil des ersten Klagegrundes in den Rechtssachen mit
Geschéftsver zei chnisnummern 578, 579 und 582

A.84. Die angefochtene Bestimmung betreffe nur die Entschadigung fur offentliche Glter. Das
Entschéadigungssystem fir private Giter bestehe auch weiterhin. Das gleiche System bestehe fir Schaden des
ersten Weltkrieges fort, fur die im Bereich der offentlichen Giter nur die Akte der Stadt Ypern noch nicht
abgeschlossen sei, an die 1994 noch Zahlungen entrichtet werden mifiten, da alle anderen Akten bereits 1958
abgeschlossen worden seien.

In bezug auf den vierten Teil des ersten Klagegrundes

A.8.5. Die Anwesenheit der « Banc d'épreuves des armes a feu » unter den klagenden Parteien reiche aus,
um die These der Diskriminierung zum Nachteil der 6ffentlichen Einrichtungen, die sich um die Austibung der
Kulte kiimmern, zu widerlegen. Bestimmte klagende Parteien wirden auerdem die Schaden an Schulen anfihren.
Ferner sei die Mal3nahme allgemein und abstrakt, dem selbst wenn sie sich ausschlief}lich auf Gebaude beziehen
wurde, die der Auslibung der Kulte dienen, hétte sie sich ausschliefflich auf Einrichtungen bezogen, die sich in
der gleichen Lage befénden.

Erwiderung der Gemeinde Orp-Jauche

A.9. Die Abénderung des urspringlichen Wortlauts habe die durch den Staatsrat angefiihrte
Diskriminierung nicht aufgehoben: der Unterschied der Schnelligkeit, mit der die Verwaltung die Antrége
bearbeitet habe. Er beruhe auf einem Kriterium, das weder objektiv noch angemessen sei. Die Verspatung bei der
Uberpriifung des Antrags sei darauf zuriickzufiihren, daR die zustandige Verwaltung von einem Ministerium auf
das andere Ubertragen worden sei, daf3 der Antrag der Kl&gerin verlorengegangen und anschlief3end bei anderen
Verwaltungsstellen neu zusammengestellt worden sei und dal3 er schliefdlich wahrend mehrerer Jahre durch die
Verwaltung gesperrt worden sei, da diese Uber die Wahl des einzufiihrenden Stils habe entscheiden miissen.

Die beanstandete Mal3nahme mifRachte den Grundsatz der Rechtssicherheit. Sie stehe in keinem Verhdltnis
zu den verfolgten Zielsetzungen.

Erwiderung der « Banc d'épreuves des armes a feu »
A.10. Der Ministerrat gebe zu, dal’ der Begriff «feste Versprechungen », die der Vorentwurf beinhaltet

habe, gleichbedeutend sei mit dem Begriff « festgesetzte Betrége », der im Gesetz zu finden sei. Die Abanderung
betreffe ausschliefdlich die Terminologie; dieinhaltliche Beanstandung durch den Staatsrat bleibe erheblich.
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Erwiderung der Gemeinde Thimister-Clermont, der Kirchenréte der « Eglise Saint-Pierre » La Minerie
und der Basilika « Saint-Martin » Lttich

A.11.1. Das angefochtene Gesetz beruhe auf einer rechtméalligen Absicht. Indem aber seine Anwendung
von dem guten Willen der Verwaltung abhange, fihre es eine Maldnahme ein, die nicht angemessen zu
rechtfertigen sei. Die Akte der klagenden Partel beweise, dai3 sie wiederholt Erinnerungsschreiben habe schicken
mussen, damit ihr Antrag bearbeitet werde.

A.11.2. Zudem erinnern die klagenden Parteien an die in ihrer Klageschrift angefiihrten Beanstandungen
und beantworten die Argumente des Ministerrates.

Erwiderung der Gemeinden Houffalize und Manhay, der Kirchenréate von Dochamps und Grandmenil, der
Gemeinde Vielsalm und des Kirchenrates von Vielsalm

A.12. Der Gesetzgeber habe den Anmerkungen des Staatsrates keinerlei Rechnung getragen. Dessen
Beanstandungen blieben erheblich. Das angefochtene Gesetz unterscheide zwischen den laufenden Antrégen je
nachdem, ob die Ausfihrungsformalitéten des Gewahrungsbeschlusses erflillt seien oder nicht. Dieses Kriterium
sei weder objektiv noch angemessen.

B.1. Artike 161 des Gesetzes vom 30. Dezember 1992 Uber sozide und verschiedene
Bestimmungen, der in jeder der Klagen angefochten wird, besagt folgendes:

« In Anwendung des Gesetzes vom 6. Juli 1948, das die Wiedergutmachung der Kriegsschaden
an Gitern, die fir den offentlichen Dieng oder zur Vefolgung enes Zides von dlgemeinem
Interesse notwendig sind, zu Lasten des Staates vorschrelbt, werden nur noch jene Betrége
Gegenstand einer Abrechnung zu Lasten des Staates sein, die gemél3 Artikel 4 des Regentenerlasses
vom 22. Februar 1949 zur Festlegung der Formen und Fristen der Einreichung der Antrége sowie
zur Bestimmung der Prioritéten be der Wiedergutmachung der Kriegsschéden an Gutern, die fur
den offentlichen Dienst oder zur Verfolgung eines Zides von dlgemeinem Interesse notwendig Sind,
vor dem Inkrefttreten des vorliegenden Gesetzes aufgrund der genehmigten Submissionen oder
Vertrége festgel egt wurden. »

B.2. Die Antrage auf Entschédigung der Kriegsschéden an den im Gesstz vom 6. Juli 1948
genannten Giitern sollten gemél3 Artikel 4 des Regentenerlasses vom 22. Februar 1949 innerhab
ener Frist von einem Jahr eingereicht werden, unter VVorbehdt der durch den koniglichen Erlald vom
24. August 1951 gewéhrten zusiizlichen Frigten.

Weder das Gesetz noch seine Durchfiihrungserlasse sahen andere Griinde fir die Verwirkung
der Antrage vor. Indem der Gesetzgeber beschlossen hat, dal? ausschliefdich jene Betrége, die vor
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dem Inkrafttreten des angefochtenen Gesetzes « aufgrund der genehmigten Submissonen oder
Vertrége festgelegt wurden » Gegenstand einer Abrechnung sein wiirden, hat er eine Unterscheidung
unter den Personen eingeftihrt, die form- und fristgerecht Antrége gestellt hatten, um in den Genul3
des Gesetzes vom 6. Juli 1948 zu gdangen, und zwar zwischen jenen, fir die die Verwatung bereits
die Hohe der Entschédigung festgelegt hat, und jenen, fir die die Verwdtung diese Betrége noch
nicht festgelegt hat. Die erste Kategorie gelangt auch weiterhin in den Genuf3 von den Auswirkungen
des Gesetzes, der anderen Kategorie werden diese Auswirkungen vorenthalten.

Eine derartige Unterscheidung berunt auf einem Kriterium, das nicht angemessen gerechtfertigt
ig. Wenn es auch rechtmddg ig, die Entschédigungsverfahren kurzfrigtig abschlief¥en zu wollen,
besteht anderersaits keinerlei Rechtfertigung dafr, dal3 ein Unterschied eingefiihrt wird, der davon
abhangt, wie schndl die Antrage bearbeitet wurden.

Indem der Gesetzgeber nachtréglich zum Nachteil einer Kategorie von Antragatelern einen
Vewirkungsgrund enfihrt, der auf ener willkirlichen Unterscheidung beruht, hat er gegen das
Gleichheitsprinzip verstofien.

B.3. Der Klagegrund ist begriindet. Die anderen Klagegrinde oder Teile von Klagegrinden

sind nicht zu Uberpriifen, dase nicht zu einer weitreichenderen Nichtigerklérung flhren kénnen.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

aklat Artikd 161 des Gesetzes vom 30. Dezember 1992 Uber sozide und verschiedene
Bedtimmungen fUr nichtig.

Verkiindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemél3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom
8. Februar 1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

H. Vander Zwamen M. Mdchior



