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URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Fragen, gestdlt vom Friedensiichter des Kantons Mol in seinen
Urtellen in Sachen Schola Europaea gegen L. Hermans-M. Jacobs bzw. Fr. Heuvelmans-M .-
L. Vanlersd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern

K. Blanckaert, H. Bod, P. Martens, Y. de Wasseige und G. De Baets, unter Assstenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

Der Friedensiichter des Kantons Mol hat in zwel Urtellen vom 20. April 1993 jewells die
gleiche, nachstehend genannte prudizidle Frage gestdlt:

« Steht das Gesetz vom 28. Februar 1959 (Bel gisches Staatsblatt vom 25. Juni 1959), durch
welches das Protokoll vom 12. April 1957, das die ' Satzung der Europdischen Schule ' enthdt und
in Artikel 26 bestimmt, dal3 Schulgeld den Eltern der Schiller auf Beschlul? des Obersten Schulrates
auferlegt wird, genehmigt wurde, im Widerspruch zu Artikd 17 83 in fine der belgischen
Vefassung, der bestimmt, da? der Zugang zum Untericht bis zum Ende der Schulpflicht
unentgdtlich ist, und/oder steht das Gesetz vom 8. November 1975 Belgisches Staatsblatt vom
7. Februar 1976) zur Genehmigung:

1.8) des am 13. April 1962 in Luxemburg unterzeichneten Protokalls Uber die Grindung
Européischer Schulen unter Bezugnahme auf die am 12. April 1957 in Luxemburg unterzeichnete
Satzung der Européischen Schule,

b) des Protokalls betreffend die vorlaufige Anwendung des in Luxemburg am 13. April 1962
unterzeichneten Protokolls Gber die Griindung Europé scher Schulen, und

2. desam 12. Oktober 1962 in Brissd unterzeichneten Abkommens zwischen der Regierung
des Konigreichs Belgien und dem Obersten Schulrat der Européischen Schule im Widerspruch zum
vorgenannten Verfassungsartikel, indem die Europdische Schule in Mol-Ged von den Eltern der
bel gischen Schiiler ein Schulgeld fir den Sekundarunterricht fordert? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die Eheleute Hermans-Jacobs und Heuvelmans-Van lersel wurden von der Européischen Schule in Mol zur
Bezahlung von Schulgeld fur ihre Kinder fir das Schuljahr 1989-1990 vorgeladen.

Sie haben sich vor dem verweisenden Richter unter Bezugnahme darauf verteidigt, dal3 der Zugang zur
Unterricht aufgrund von Artikel 17 § 3 der Verfassung und Artikel 2 des Zusatzprotokolls zur Européischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten kostenlos sein misse. Demzufolge hat der
Friedensrichter beschlossen, die vorgenannte prgjuzidizielle Frage zu stellen.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Die prgudiziellen Fragen wurden durch Ubermittiung von Ausfertigungen der vorgenannten
V erwei sungsentscheidungen, die am 30. April 1993 in der Kanzlei eingegangen sind, beim Hof anhangig gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende geméaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof in den jeweiligen Rechtssachen die Richter der Beset-



zung bestimmt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, daf3 es keinen Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
vorgenannten Sondergesetzes gab.

Durch Anordnung vom 19. Mai 1993 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Verweisungsentscheidungen und die Verbindungsanordnung wurden gema3 Artikel 77 des
organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 8. Juni 1993 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 9. Juni 1993,

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, Kunstlaan 19ad, 1040 Brussel, mit Einschreibebrief vom
20. Juli 1993,

- den Eheleuten L. Hermans-M. Jacobs, zusammen wohnhaft in 2400 Mol, Kapellekensdreef 70, und den
Eheleuten Fr. Heuvelmans-M.-L. Van lersel, Eersel seweg 45, 2400 Mol, mit Einschreibebrief vom 22. Juli 1993,

- der Fldmischen Regierung, Jozef |1-straat 30, 1040 Brussel, mit Einschreibebrief vom 22. Juli 1993,

- Schola Europaea, 6ffentliche Anstalt, Europawijk 100, 2400 Mol, mit Einschreibebrief vom 23. Juli 1993,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit Einschreibebrief vom 23. Juli 1993.

Diese Schriftsétze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom
16. September 1993 natifiziert.

Durch Anordnung vom 1. Oktober 1993 hat der Hof die fir die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
30. April 1994 verléngert.

Durch Anordnung vom 25. November 1993 hat der Vorsitzende die Besetzung um den Richter P. Martens
erganzt, der an die Stelle des zum Vorsitzenden gewahlten referierenden Richters M. Melchior trat.

Durch Anordnung vom 25. November 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 14. Dezember 1993 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien sowie deren Rechtsanwélten mit Einschreibebriefen vom
25. November 1993 notifiziert.

Auf der Sitzung vom 14. Dezember 1993
- erschienen

. RAin A. Arién, in Turnhout zugelassen, furr Schola Europaea,



. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA P.Vandemeulebroucke, in Turnhout zugelassen, fur die Eheleute L. Hermans-M.Jacobs und
Fr. Heuvelmans-M.-L. Van lersdl,

. Her G. DeKelver, Generalinspektor bel der Rechtsabteilung des Finanzministeriums, fir den Ministerrat,
. RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fur die Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft,

- haben diereferierenden Richter K. Blanckaert und P. Martens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte und der vorgenannte Beamte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal? den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Diefraglichen Bestimmungen

1. Der einzige Artikel des Gesetzes vom 28. Februar 1959 « zur Genehmigung der Satzung der am Sitz der
Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl gegriindeten Européischen Schule und des am 12. April 1957 in
L uxemburg unterzei chneten Unterzei chnungsprotokolls sowie desam 15. Juli 1957 in Luxemburg unterzeichneten
Anhangs, der die Priifungsordnung fur die Européische Reifepriifung enthalt » bestimmt, dal3 die vorgenannten
internationalen Abkommen, die genehmigt werden, « volle Wirkung » haben.

Wie aus der Préambel des erstgenannten Abkommens hervorgeht, wurde bezweckt, der auf Anregung der
Vereinigung fur Erziehungs- und Familieangel egenheiten der Beamten der Européischen Gemeinschaft fur Kohle
und Stahl mit der Unterstitzung der sechs urspriinglichen Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft
L uxemburg gegrindeten Schule fir Vorschul-, Primar- und Sekundarunterricht eine endgtiltige Satzung zu geben
und die von ihr ausgestellten Diplome und Zeugnisse anzuerkennen. Gefestigt wurde somit der als erfolgreich be-
trachtete « Versuch (...), Kindern verschiedener Nationalitdt gemeinsam Unterricht zu erteilen nach einem
Unterrichtsplan, der die gemeinsamen Aspekte der nationalen Erziehungstraditionen und die verschiedenen
Kulturen, die zusammen die européische Zivilisation ausmachen, soweit wie moglich in Betracht zieht; (...) ».
Artikel 6 der Satzung bestimmt, daf3 die Schule « im Hinblick auf die Gesetzgebung der einzelnen vertragschlie-
[enden Teile » die Stellung einer « offentlichen Anstalt » hat.

Laut Artikel 2 der Satzung der Européischen Schule werden in die Schule « Kinder der Staatsangehdrigen
der vertragschlieRBenden Teile aufgenommen. Kinder anderer Staatsangehorigkeit kénnen nach den Regeln
zugelassen werden, die der in Artikel 8 vorgesehene Oberste Schulrat aufstellt ». Die Oberste Schulrat wird von
den Ministern fir Unterrichtswesen und/oder Kulturelle Beziehungen der vertragschlief3enden Teile gebildet. Der
Oberste Schulrat tritt mindestens einmal jahrlich zusammen, um das Abkommen auf dem Gebiet des Erziehungs-
wesens, des Haushalts und der Verwaltung zur Durchfihrung zu bringen, unter anderem indem er den
Haushaltsvorschlag der Einnahmen und Ausgaben der Schule verabschiedet (Artikel 8, 9 und 13 1° der Satzung).



Artikel 26 der Satzung, der in der vorliegenden Rechtssache am wichtigsten ist, bestimmt folgendes:
« Das Einnahmen- und Ausgabenbudget der Schule wird finanziert durch:

1) die Beitrége der vertragschlieflenden Teile auf der Grundlage der vom Obersten Schulrat
vorgenommenen Lastenverteilung;

2) die Subventionen der Organe der Gemeinschaft, mit denen die Schule Abkommen geschlossen hat;
3) Schenkungen und V erméachtnisse, die vom Obersten Schulrat angenommen werden;
4) das Schulgeld, das den Eltern der Schiller auf Beschlufd des Obersten Schulrates auferlegt wird. »

Aufgrund von Artikel 28 kann der Oberste Schulrat der Européischen Schule mit der Regierung des Landes,
in dem sich die Schule befindet, zusétzliche Ubereinkonmmen schlieRen, um der Schule die besten materiellen und
ideellen Bedingungen fir ihre Téatigkeit zu geben. Laut Artikel 30 kann jeder vertragschlie3ende Teil die Satzung
durch schriftliche Mitteilung an die luxemburgische Regierung kiindigen.

2. Aufgrund der Erwégung, dafd es winschenswert war, die mit der Européischen Schule in Luxemburg
gemachten Erfahrungen an anderen Orten zu wiederholen, wurde am 13.April 1962 durch sechs
vertragschlief3ende Teile ein Protokoll Uber die Grindung weiterer Européischer Schulen unterzeichnet. Gemal}
Absatz1l von Artikel 1 kénnen im Hochheitsgebiet der Vertragsparteien Unterrichtsanstalten «fur die
gemeinsame Erziehung und den gemeinsamen Unterricht von Kindern der Bediensteten der Européischen
Gemeinschaften » begriindet werden. Absatz 2 desselben Artikels bestimmt, dal? andere Kinder jeglicher Nationa-
litdt dazu ebenfalls zugelassen werden kénnen. Laut Absatz 3 dieses Artikels gelten fir diese Anstalten die
Bestimmungen der Satzung der Européischen Schule, allerdings vorbehaltlich der besonderen Vorschriften des
Protokollsvom 13. April 1962.

Artikel 8 dieses Protokolls erlaubt es den Regierungen der Lénder, in denen Schulen ihren Sitz haben,
Vorbehalte zu machen. Bei der Hinterlegung der Bestdtigungsurkunde am 30. Dezember 1975 hat Belgien
folgenden Vorbehalt gemacht: « Die Anwendung von Absatz 2 von Artikel 1 tut der belgischen Gesetzgebung
beziliglich der Bedingungen fiir die Zulassung zu Unterrichtanstalten keinen Abbruch ».

Durch Gesetz vom 8. November 1975 wurde das Protokoll vom 13. April 1962 genehmigt, ebenso wie das
Abkommen vom 12. Oktober 1962 zwischen der Regierung des Kdnigreichs Belgien und dem Obersten Schulrat
der Européischen Schule. Durch dieses Abkommen, das gemé&f dem vorgenannten Artikel 28 der Satzung der
Européi schen Schule geschlossen wurde, verpflichtet die belgische Regierung sich, die Gebaude zur Verfiigung
zu stellen, die fir die Téatigkeit der Schulen notwendig sind. Laut Absatz 2 von Artikel 1 dieses Abkommens hat
die Regierung diese Gebaude instandzuhalten und nach Mal3gabe der Vorschriften fir die im Eigentum des
Belgischen Staates stehenden Liegenschaften zu versichern.

Aufgrund von Absatz 3 desselben Artikelsist die Regierung dazu gehalten, die Schulen « mit Mobiliar und
Lehrmitteln gema den Grundsétzen, die fir ihre eigenen Anstalten gelten, auszustatten ». Die Ubrigen
Bestimmungen des Abkonmens beziehen sich unter anderem auf das Personal und das steuerrechtliche Statut
der Schulen. Das Abkommen ist am 30. Dezember 1975 in Kraft getreten.



V. Inrechtlicher Beziehung

Die Argumentation der Parteien
Der Schriftsatz der beklagten Parteien vor dem Tatrichter

A.l. Die Eheleute Hermans-Jacobs und Heuvelmans-Van lersel erdrtern an erster Stelle den Kontext der
fraglichen Bestimmungen. Daraus ergebe sich, dal3 der Oberste Schulrat der Européischen Schule aufgrund von
Artikel 26 der Satzung dieser Schule den Eltern der Schiiler ein Schulgeld auferlegen kénne. Der durch Artikel 17
8§ 3 der Verfassung gewéhrleistete Zugang zum Unterricht dirfe aber weder durch unmittelbare oder mittelbare
Schulgelder, noch durch ghnliche finanzielle Bedingungen eingeschrénkt werden.

Die beklagten Parteien vor dem Tatrichter fligen hinzu, daf3 die allgemeine Formulierung der vorgenannten
V erfassungsbestimmung auch den kostenlosen Zugang zum Unterricht fr nicht in Belgien wohnhafte Auslander
gewdhrleiste, und zwar sowohl fir Blrger der Europaischen Gemeinschaft als auch fir andere. Sie konkludieren,
daid die Gesetze vom 28. Februar 1959 und 8. November 1975 zur Genehmigung der internationalen Abkommen
bezuiglich der Européischen Schulen gegen Artikel 17 § 3 der Verfassung verstolien wirden.

Der Schriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.2. Die Regierung der Franzosichen Gemeinschaft hat in ihrem Schriftsatz erklért, vorlaufig ohne
besondere Bemerkungen in der Rechtssache intervenieren zu wollen, und einen Vorbehalt fir eine eventuelle
nachtragliche Argumentation gemacht.

Der Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.3.1. Die Fldmische Regierung weist an erster Stelle darauf hin, dai3 die prgjudizielle Frage sich lediglich
auf die Ubereinstimmung mit Artikel 17 § 3 der Verfassung beziehe und demzufolge keine Beurteilung angesichts
der Artikel 6, this oder 17 § 4 der Verfassung beantragt worden sei. Die Fldmische Regierung vertritt den
Standpunkt, dal3 die Préazisierung in der prgudiziellen Frage, der zufolge von Eltern belgischer Schiller ein
Schulgeld verlangt werde, somit unerheblich sai.

A.3.2. Anschlielend werden die fur die vorliegende Rechtssache wichtigen Bestimmungen aus den
Protokollen tber die Européischen Schulen in Erinnerung gerufen. Es wird insbesondere darauf hingewiesen, daf3
Belgien bel der Hinterlegung der Bestétigungsurkunde zum Protokoll vom 13. April 1962 angesichts der Bestim-
mung, der zufolge ebenfalls Kinder zu diesen Schulen zugelassen werden kénnten, die keine Kinder von Be-
diensteten der Européischen Gemeinschaft seien, einen Vorbehalt gemacht habe; geméal? dem Vorbehalt dirfe
diese Bestimmung der belgischen Gesetzgebung beziiglich der Bedingungen fur die Zulassung zu den
Unterrichtsanstalten keinen Abbruch tun.

Die Flamische Regierung erklart weiter, sie sei sich der heiklen Probleme, die sich in dieser Rechtssache
stellen wirden, bewufdt, und zwar sowohl hinsichtlich der Zusténdigkeit des Hofes als auch hinsichtlich des
Rangverhaltnisses der Rechtsquellen. Es wird aber ein Vorbehalt gemacht fir die Behandlung dieser Aspekte in
einem Erwiderungsschriftsatz.

A.3.3. Zur Hauptsache behauptet die Flamische Regierung, dal? die fraglichen Bestimmungen nicht gegen
Artikel 17 8 3 der Verfassung verstof3en wilrden.

In Anbetracht des damals gemachten Vorbehaltes diirfe auf jeden Fall im Bereich der Bedingungen fir den
Zugang zu in Belgien befindlichen Unterrichtsanstalten der Schul paktgesetzgebung kein Abbruch getan werden.
Diese Gesetzgebung gewahrleiste den kostenlosen Zugang zum Unterricht. Der kostenlosen Zugang sei nunmehr
in der Verfassung selbst gewéahrl eistet.
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Eben wegen des gemachten Vorbehaltes kénnten die fraglichen Bestimmungen also nicht im Widerspruch
zur Verfassung stehen. Dies treffe auch ratione personae zu, weil die Europédischen Schulen as vom Staat
subventionierte Schulen zu betrachten seien. Die vertragschlief3enden Parteien beim Protokoll vom 12. April 1957
seien namlich dazu gehalten, zu den finanziellen Lasten beizutragen. Belgien sorge aufgrund des Abkommens
vom 12. Oktober 1962 auch fur die Gebéaude und deren Ausstattung mit Mobiliar und Lehrmitteln, geméal den
Grundsétzen, die fir die eigenen Anstalten galten.

A.3.4. Die Flamische Regierung konkludiert, dal3 keine Verletzung von Artikel 17 83 1° in fine der
Verfassung vorliege, und zwar in der Annahme, dal der Hof sich in vorliegender Rechtssache fur zustandig
erklaren und davon ausgehen wirde, daf3 eine volkerrechtliche Norm anhand der Verfassung gepriift werden
konne.

Der Schriftsatz des Ministerrates
A.4.1. Der Ministerrat behauptet hauptséchlich, daf? der Hof nicht zusténdig sei.

Bei der Argumentation wird davon ausgegangen, da® der Vorrang des Vdlkerechtes vor dem
innerstaatlichen Recht nicht nur angesichts des Gesetzes sondern auch angesichts der Verfassung gelte. Dies
gehe zuwohl aus dem allgemeinen Wortlaut des Urteils «Franco-Suisse-Le Ski » des Kassationshofes vom
27. Mai 1971 als auch aus Artikel 27 des Wiener Ubereinkommens iiber das V6l kervertragsrecht vom 23. Mai 1969
hervor. Die vorgenannte voélkerrechtliche V ertragsbestimmung verbiete es den vertragschlie3enden Staaten, sich
auf innerstaatliche Rechtsvorschriften zu berufen, um die Nichtdurchfilhrung der Bestimmungen eines
volkerrechtlichen Vertrages zu rechtfertigen.

Aufgrund von Artikel 3 § 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sei der Hof zwar
dafur zusténdig, Uber Klagen auf Nichtigerklarung von Gesetzen, Dekreten oder in Artikel 26bis der Verfassung
erwdhnten Regeln, durch welche einem volkerrechtlichen Vertrag zugestimmt werde, zu befinden, aber die fir die
Erhebung einer solchen Klage vorgesehene Frist sei auf sechzig Tage verkirzt worden, um die Sicherheit und
Stabilitét der internationalen Beziehungen zu gewéhrleisten. Der Hof habe sich in seinem Urteil Nr. 26/91 vom
16. Oktober 1991 auch dafir zustéandig erklart, im Wege der prgudiziellen Entscheidung (ber ein
Zustimmungsgesetz zu befinden, aber seitens gewisser Kommentatoren sei zu jener Erwagung des Hofes ein
Vorbehalt gemacht worden, der zufolge die Sicherheit und die Stabilitét der internationalen Beziehungen nicht
durch eine prajudizielle Entscheidung beeintrachtigt wirden, welche an sich nicht gegenlber jedermann gelte
und die fragliche Rechtsregel nicht aus der Rechtsordnung verschwinden lasse.

Der Ministerrat ist der Meinung, dal3 der Hof zwar dafiir zusténdig sei, sowohl auf Nichtigkeitsklagen als
auch auf prgjudizielle Fragen hin Gber Zustimmungsgesetze zu befinden, aber dabei sollte die Verantwortung des
Staates auf internationaler Ebene nicht beeintréchtigt werden. Es sei je nachdem zu unterscheiden, ob die
Verletzung einer Verfassungsvorschrift von grundlegender Bedeutung hinsichtlich der Zustandigkeit,
volkerrechtliche Vertrage zu schlief3en, oder aber einer anderen V erfassungsbestimmung, etwa der Artikel 6, 6ois
und 17 der Verfassung, geltend gemacht werde. Nur in der ersteren Annahme kdnne der Hof der Beschwerde
Folge leisten, und zwar unter Berufung auf die Vorschrift von Artikel 46 § 1 des Wiener Ubereinkommens iiber
das Volkervertragsrecht vom 23. Ma 1969, dem zufolge der Staat die Zustimmung zu einem volkerrechtlichen
Vertrag dennoch ungeschehen machen kénne, wenn diese Zustimmung im Widerspruch zu den innerstaatlichen
Bestimmungen bezlglich der Zustéandigkeit, vélkerrechtliche Vertrage zu schlief3en, erteilt worden sei, wenn
allerdings dieser Widerspruch unverkennbar gewesen sei und eine innerstaatliche Regel von grundlegender
Bedeutung verletzt worden sei.

In alen anderen Fallen misse sich der Hof - so der Ministerrat - fir unzusténdig erklaren, insbesondere in
der vorliegenden Rechtssache.

A.4.2. Subsididr wird im Schriftsatz behauptet, dal3 Artikel 17 § 3 der Verfassung im vorliegenden Fall nicht
anwendbar sei. Der Ministerrat ist der Meinung, dal3 Artikel 17 die Grundsétze der Schulpaktgesetzgebung
enthalte, wahrend die Satzung der Européi schen Schulen niemals durch diese Gesetzgebung geregelt worden sei.
Es wird auch auf die Erklarung in den Vorarbeiten zu Artikel 17 der Verfassung hingewiesen, der zufolge der
kostenlose Zugang zum Unterricht nur in dem von den Gemeinschaften lokalisierten oder subventionierten
Unterrichtswesen gewéhrleistet werde. Die Beteiligung des Belgischen Staates an den Betriebskosten der
Européischen Schulen stelle - so der Ministerrat - keine Subvention im gesetzlichen Sinne des Wortes dar.

Nachdem der Ministerrat schliefdlich auf die spezifische Beschaffenheit der Européischen Schulen
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hingewiesen hat, gelangt er zu dem Schluf3, daf3 der Hof sich in dieser Rechtssache fur unzusténdig zu erkléaren
habe, und auf jeden Fall Artikel 17 der Verfassung nicht durch die Zustimmungsgesetze vom 28. Februar 1959
und 8. November 1975 verletzt worden sai.

Der <hriftsatz der Schola Europaea
A.5. Der Inhalt des Schriftsatzes der klagenden Partei vor dem Tatrichter stimmt weitgehend mit demjenigen

der Flamischen Regierung Uberein. Hier genlgt der Hinweis auf die dementsprechenden, vorstehenden
Ausfuhrungen.

-B-

Hinsichtlich des Gegenstandes der prgjudiziellen Frage

B.1. Dieprgudizielle Frage betrifft die Vereinbarkeit von

- dem Gesatz vom 28. Februar 1959, durch welches inshesondere Artikel 26 4) des
Protokolls vom 12. April 1957, das die Satzung der Européischen Schule enthdlt, dem zufolge der
Obergte Schulrat der Européischen Schulen ein Schulgeld erheben kann, genehmigt wurde, und

- dem Gesetz vom 8. November 1975, durch welches die Bestimmungen, auf deren Grundlage
die Européische Schule in Mol von den Eltern belgischer Schiiler die Bezahlung eines Schulgeldes
fur den Sekundarunterricht fordert, genehmigt werden,

mit Artikel 17 8 3 in fine der Verfasung.

Unter Berlicksichtigung der Begriindung der Entscheidung, die prgudizidle Frage zu gdlen, ist
festzuhdten, dal3 nur Artikel 17 8 3 Absatz 1 Satz 2 der Verfassung gement it

Hinsichtlich der Zustandigkeit des Hofes

B.2. Artike 107ter 8 2 Absatz 2 2° der Verfassung besimmt, dal3 der Hof im Wege eines

Urteils Uber die Verletzung der Artikel 6, 6bis und 17 der Verfassung durch ein Gesetz, ein Dekret
oder einein Artikel 26bis erwdhnte Regd befindet.
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Laut Absatz3 desselben Paragraphen kann der Gerichtshof von jeder durch Gesetz
bezeichneten Behtrde, von jedem, der en Interesse nachweist, oder, zwecks Vorabentscheidung

von jedem Rechtsprechungsorgan angerufen werden.

Hinschtlich des Umfangs der Verfassungsmaigkeitsprifung wird kein Unterschied gemacht, je
nachdem, ob eine Behtrde, jemand, der ein Interesse nachweist, oder ein Rechtsprechungsorgan

sich an den Hof wendet.

B.3. Laut Artikel 107ter 8 2 Absatz 1 der Verfassung werden die Zusammensetzung, die
Zugténdigkeit und die Arbeitsveise des Schiedshofes durch Gesetz besimmt. Diese Bestimmung
wurde durch das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof zur Durchfiihrung
gebracht. In Titd 1 des Gesetzes, der sSch auf die Zusténdigkeit des Hofes bezieht, reget Kapitel |
die Nichtigkeitsklagen (Artikel 1 bis 25), Kapitel 11 die prudiziellen Fragen (Artike 26 bis 30).
Diese Bedimmungen unterscheiden angesichts der dem Hof zugewiesenen Zudéndigkett,
Gesetzesvorschriften anhand der Artikel 6, 6bis und 17 der Verfassung zu prifen, genausowenig je
nachdem, ob der Hof infolge ener Nichtigkeitsklage oder infolge ener prgudizidien Frage

angerufen wird.

Artikel 3 8 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 erkennt ausdrticklich die Zusténdigkeit
des Hofes an, Uber Klagen auf Nichtigerklérung von Gesetzen, Dekreten oder in Artikel 26bis der
Verfassung e'wéhnten Regeln, durch welche einem vdlkerrechtlichen Vertrag zugestimmt wird, zu
befinden.

Laut Artikel 26 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 befindet der Schiedshof durch
prudizidle Entscheidung im Urtellswege Uber Fragen beziglich der Verletzung ener vefas
sungsmédgen Zustandigkeitsvorschrift oder der Artikel 6, 6ois und 17 der Verfassung durch en
Gesetz, ein Dekret oder einein Artikel 26bis der Verfassung erwahnte Regdl.

Diese Bestimmung schlield keineswegs Gesetze, Dekrete oder Ordonnanzen aus, durch welche
einem volkerrechtlichen Vertrag zugestimmt wird.

B.4. Aul3erdem kann nicht davon ausgegangen werden, dald der Verfassungsgeber, der
verbietet, dal3 der Gesetzgeber innerstaatliche Gesetzesnormen verabschiedet, welche gegen die in
Artikel 107ter der Verfassung erwédhnten Vorschriften verstol3en, es diesem Gesetzgeber erlauben
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wirde, dies mittelbar auf dem Umweg Uber einen vilkerrechtlichen Vertrag zu veranassen.

Anderersaits erteilt keine eigentliche Norm des V dlkerrechtes, das durch die Staaten ins Leben
gerufen wurde - und nicht eénma Artikel 27 des Wiener Ubereinkommens von 1969 (iber das
Vdlkervertragsrecht - den Staaten die Zustandigkeit, volkerrechtliche Vertrége zu schlief3en, welche
im Widerspruch zu ihren jewelligen Verfassungen stehen.

B.5. Der Hof it demzufolge dafir zustandig, auf die gestellte Frage zu antworten.

Hinsichtlich der prdjudiziellen Frage

B.6. Die Zusimmungsgesetze vom 28. Februar 1959 und 8. November 1975 bestimmen, dal3
die betreffenden internationalen Abkommen « volle Wirkung » haben werden.

Die Prifung durch den Hof umfald die Untersuchung des Inhdtes der fir die vorliegende
Rechtssache erheblichen Bestimmungen internationaler Abkommen. Dennoch wird der Hof bel der
Prifung bertickschtigen missen, dal3 es gch im vorliegenden Fal nicht um enen ensatigen
Hochheitsakt handdlt, sondern um eine volkerrechtliche Vertragsnorm, die auch aul¥erhab der
innerstaatlichen Rechtsordnung Rechtsfolgen nach sich zieht.

Zur Hauptsache

B.7.1. Artikel 17 § 3 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Jeder hat ein Recht auf Unterricht unter Beriicksichtigung der Grundfreiheiten und -rechte.
Der Zugang zum Unterricht ist unentgdtlich bis zum Ende der Schulpflicht.

Alle schulpflichtigen Schiller haben zu Lasten der Gemeinschaft ein Recht auf eine mordische
oder religitse Erziehung. »

B.7.2. In der Erlauterung zum Regierungsvorschlag im Hinblick auf die Revison von Artikd 17
der Verfassung wurde der Vorschlag fir einen neuen 8 3 Absatz 1 2 folgendermal3en begriindet:
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« Die Schulpflicht impliziet das Recht auf Unterricht und somit die Unentgdtlichkeit des
Zugangs zum Schulpflichtunterricht.

Der Schulpakt und das Schulpaktgesetz schreiben vor, dald der vom Staat organisierte oder
subventionierte Primar- und Sekundarunterricht kogtenlos ist. Es darf weder unmittelbar noch
mittelbar ein Schulgeld erhoben werden. » (Parl. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1988, Nr.
100/1°, SS. 3-4).

Der Verfassungsgeber von 1988 hat jenen bereits n der Schulpaktgesetzgebung verankerten
Grundsatz zur verfassungsmadgen und vor dem Schiedshof abzwingbaren Garantie erhoben, dem
zufolge der Zugang zum Unterricht bis zum Ende der Schulpflicht an den von der offentlichen Hand
organiserten oder subventionierten Schulen unentgdtlich ist.

B.7.3. In Bdgien gibt es dre Europdische Schulen. Zwe befinden sich in Brissd, und zwar in
Ukkd sait September 1958 und in Sint-LambrechtsWoluwe sait September 1975; die dritte
Schule befindet sich in Mol seit September 1960. Der Oberste Schulrat der Européischen Schulen
hat aufgrund von Artikel 26 4) der Satzung ein Schulgeld auferlegt. Fir das Schuljahr 1989-1990
wurde das Schulgeld fir die Européischen Schulen in Belgien fir den Vorschul-, Primar- und
Sekundarbereich jewells auf 7.464, 12.940 und 22.031 Franken festgesetzt. Ab 1992-1993 gilt ein
Schulgeld von jewells 25.342, 35.457 und 47.923 Franken. Fur die anderen Europédischen Schulen
in Luxemburg (L), Varee (1), Karlsruhe (D), Bergen (NL), Minchen (D) und Culham (UK)
werden Schulgelder in ungefahr gleicher Hohe erhoben.

Fur ein zweites Kind wird die Hélfte, & dem dritten Kind ein Viertd des Grundbetrages in
Rechnung gestelt.

Befreung vom Schulgeld wird dlerdings gewahrt fir Kinder von bestimmten Personen, etwa
von Bediensteten der Gemeinschaften, der Européischen Schulen oder von Organisationen oder
Einrichtungen, mit denen eine Vereinbarung getroffen wurde, und von den nationaen Beamten der
zwolf Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, die in eénem Land, in dem eine Europdische Schule ihren
Stz hat, en Amt erflilen (Sehe Sammlung der Beschliisse des Obersten Rates der Européischen
Schulen, EE/577/92/DE, September 1992, S. 139, Buchstabe c).

Gemd3 der Mdoglichkeit, die in Artikd 1 Absatz2 des Protokolls vom 13. April 1962
vorgesehen ist, werden im Prinzip - und auch an der Européischen Schule in Mal - ebenfals andere
Kinder zu der Schule zugelassen, dlerdings unter Beachtung von Prioritéten und mehreren anderen
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Bedingungen beziiglich der Sprachkenntnisse, Schillerhdchstzahl pro Klasse, und gegen Bezahlung
des Schulgeldes.

Der Hof wird nur Gber belgische Schiler, die zu dieser Kategorie gehdren, befragt. Er wird
seine Antwort demzufolge auf die Situation dieser Schiiler beschrénken.

B.7.4. Die Europdischen Schulen werden durch volkerrechtliche Abkommen oder kraft
solcher Abkommen organisiert und von einem Ubergstagtlichen Organ, das as Organisationstréger

fungiert, verwaltet.

Die Schulen werden hauptséchlich durch Beitrége finanziert, die von den vertragschlie3enden
Parteien auf der Grundlage der vom Obersten Schulrat vorgenommenen Lagtenvertellung gemél
Artikel 26 1) der Satzung der Europdischen Schule geleistet werden. Daraus, dald der Belgische
Staat aufgrund des am 12. Oktober 1962 mit dem Obersten Schulrat der Europédschen Schule
gemdl Artikel 28 der Satzung getroffenen Abkommens dazu gehdten i, die Schulgebéude zur
Vefligung zu gelen und se indandzuhdten, zu verschen und mit Mobiliar und Lehrmitten
auszudtatten, 1&% sch aber nicht schliel¥en, dald es gch im vorliegenden Fal um ene von der
offentlichen Hand subvertionierte Angtalt handeln wiirde, fir welche die Garantie gemal3 Artikdl 17
§ 3 der Verfassung gelten wurde.

Die Europdischen Schulen kdnnen dso wegen ihres besonderen Status nicht zu jenem
Unterrichtswesen gerechnet werden, dessen Zuganglichkeit gemald Artikel 17 8 3 Absatz 1 Satz 2
der Verfassung unentgdtlich set mul

Artikel 17 § 3 der Verfassung verhindert nicht, dal3 vom Obersten Schulrat der Européischen
Schulen en Schulgeld festgesetzt wird und dal3 die Européische Schule in Mol von den Eltern
belgischer Schiller die Bezahlung eines Schulgeldes fordert.



13

Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Esverletzen nicht Artikel 17 8 3 Absatz 1 Satz 2 der Verfassung:

- das Gesetz vom 28. Februar 1959 zur Genehmigung der Satzung der am Stz der
Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl gegriindeten Europdischen Schule und des am
12. April 1957 in Luxemburg unterzeichneten Unterzeichnungsprotokolls sowie des am 15. i
1957 in Luxemburg unterzeichneten Anhangs, der die Prifungsordnung fir die Europdische
Refeprifung enthdt, sowet aufgrund von Artikel 26 der Satzung auf Beschlul®3 des Obersten
Schulrates den Eltern der Schiiler Schulgelder auferlegt werden kénnen;

- das Gesetz vom 8. November 1975 zur Genehmigung folgender internationaler Abkommen:

1.8) das am 13. April 1963 in Luxemburg unterzeichnete Protokoll Uber die Griindung
Europédischer Schulen unter Bezugnahme auf die am 12. April 1957 in Luxemburg unterzeichnete
Satzung der Européischen Schule;

b) das Protokoll betreffend die vorlaufige Anwendung des in Luxemburg am 13. April 1962
unterzeichneten Protokolls Gber die Griindung Européscher Schulen;

2. das am 12. Oktober 1962 in Brissd unterzeichnete Abkommen zwischen der Regierung
des Konigreichs Belgien und dem Obersen Schulrat der Europédischen Schule, indem die
Européische Schule in Mol-Ged von den Eltern der belgischen Schiller ein Schulgeld fir den
Sekundarunterricht fordert.
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Vekindet in niederldndischer und franzésscher Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
3. Februar 1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) L. DeGréve



