Geschéftsverze chnisnrn. 483 bis 486 -
488 bis 493 - 495 - 496 - 498 -
499 - 501 bis 504 - 507 - 508

Urtell Nr. 5/94
vom 20. Januar 1994

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 20 bis 22 des Gesetzes vom 26. Juni 1992
Uber sozide und verschiedene Bestimmungen, erhoben von der Gesdllschaft des birgerlichen Rechts
«Medisch Centrum voor Huisartsen van het Leuvense Laboratorium » und Mitkl&gern.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Gréve und M. Mdchior, und den Richtern

K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Frangois und J. Derudle, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des VVordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klagen

Es beantragen die Nichtigerklérung der Artikel 20 bis 22 des Gesetzes vom 26. Juni 1992 Uber
sozide und verschiedene Bestimmungen, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Juni
1992:

1. die GedlIschaft des birgerlichen Rechts « Medisch Centrum voor Huisartsen van het

Leuvense Laboratorium », mit Stz in Lowen, Maria Theresastraat 63A,

gemd? der Klageschrift vom 3. Dezember 1992, die mit am 3. Dezember 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Gbermittelt wurde und unter der Nummer 483 des Geschéftsver-

zeichnisses eingetragen ig;

2. die « Belgische Beroepsvereniging der Geneesheren-speciaisen in Medische Biologie », mit
Sitz in 1050 Briissd, Kroonlaan 20,

gemdl3 der Klageschrift vom 3. Dezember 1992, die mit am 3. Dezember 1992 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Gbermittelt wurde und unter der Nummer 484 des Geschéftsver-
zeichnisses eingetragen ig;

3. die Gesdlschaft des birgerlichen Rechtsin der Rechtsform einer GmbH « Algemeen Medisch
Laboratorium », mit Sitz in 2018 Antwerpen, Desguinlel 88, BK. 1,

4. Joseph Verdraete, klinischer Biologe, wohnhaft in Schilde, Eekhoornlaan 30,

5. Ludo Verdraete, klinischer Biologe, wohnhaft in Aartsdaar, Leon Gilliotlaan 101, BK. 4,

gemdl’ der Klageschrift vom 1. Dezember 1992, die mit am 3. Dezember 1992 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Gbermittelt wurde und unter der Nummer 485 des Geschéftsver-

zeichnisses eingetragen ig;

6. die Gesdlschaft des birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer GmbH «Labomex », mit
Stz in Snt-Niklaas, Parklaan 78,
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7. Veronique Van Damme und Chrigian Gelijkens, klinische Biologen, beide wohnhaft in Snaa,
Kernemekstraat 147,

gemdl3 der Klageschrift vom 30. November 1992, die mit am 3. Dezember 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Gbermittelt wurde und unter der Nummer 486 des Geschéftsver-
zeichnisses eingetragen ig;

8. die GmbH « Laboratoire de Biologie Humaine », mit Stz in Lasne-Ohain, chaussée de
Louvain 420,

gema der Klageschrift vom 8. Dezember 1992, die mit am 8. Dezember 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 488 des Geschéftsver-
zeichnisses eingetragen i;

9. die GesdIschaft des birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer GmbH « New-Larem
Namur », mit Sitz in Namur, rue Jean-Baptiste Brabant 56,

gemd? der Klageschrift vom 7. Dezember 1992, die mit am 8. Dezember 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Gbermittelt wurde und unter der Nummer 489 des Geschéftsver-

zeichnisses eingetragen ig;

10. die Geddlschaft des birgerlichen Rechts in der Rechtsform ener Einmann-GmbH
« Laboratoire Médica Saint-Pierre », mit Sitz in Wasme, rue Saint-Pierre 72,

gemédl} der Klageschrift vom 7. Dezember 1992, die mit am 8. Dezember 1992 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Gbermittelt wurde und unter der Nummer 490 des Geschéftsver-
zeichnisses eingetragen i;

11. die GesdIschaft des birgerlichen Rechts in der Rechtsform ener GmbH « Laboratoire
d'Hormonologie et de Chimie Clinique 1.B.C. », mit Sitz in Oupeye, rue Jules Destrée 17,

gemda? der Klageschrift vom 7. Dezember 1992, die mit am 8. Dezember 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 491 des Geschéftsver-
zeichnisses eingetragen i;



12. die Gesdllschaft des birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Genossenschaft «CDH-
Larem», mit Stz in 1180 Brisse, Alsembergsesteenweg 196,

13. Rudi Marien, klinischer Biologe, wohnhaft in Sint-Martens-L atem, Bosstraat 54,

14. Marie-Claire Van Droemme, klinische Biologin, wohnhaft in Sint-Martens-Latem, Kopers-
traat 39,

15. Michde Libotte, wohnhaft in 1160 Briisse, P. G&uzetstraat 15,

gemél der Klageschrift vom 7. Dezember 1992, die mit am 8. Dezember 1992 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Gbermittelt wurde und unter der Nummer 492 des Geschéftsver-
zeichnisses eingetragen ig;

16. die GesdIschaft des birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer GmbH « Laboratoire
d'Andyses Médicaes Roman Pais », mit Stz in Niveles, rue Seutin 11d,

gema der Klageschrift vom 7. Dezember 1992, die mit am 8. Dezember 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 493 des Geschéftsver-
zeichnisses eingetragen i;

17. die offentlich-rechtliche Vereinigung « Association Hospitaiére Etterbeek-Ixelles », mit Sitz
in 1050 Brissdl, Jan Paquotstraat 63,

gemal} der Klageschrift vom 11. Dezember 1992, die mit am 11. Dezember 1992 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 495 des Geschéftsver-

zeichnisses eingetragen ig;

18. das Offentliche Soziahilfezentrum der Stactt Briissdl, mit Sitz in 1000 Briissel, Hoogstraat
2983,

19. die « Union Professomelle des Médecins des Hopitaux Universitaires de Bruxelles », mit
Sitz in 1000 Briissd, Abrikozenboomstraet 7, BK. 2,



20. Rerre Fondu, Arzt-Biologe, wohnhaft in Wemmel, Mercatorlaan 9,

gemdl3 der Klageschrift vom 11. Dezember 1992, die mit am 11. Dezember 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 496 des Geschéftsver-
zeichnisses eingetragen ig;

21. die Gesdischaft des birgerlichen Rechts in der Rechtsform ener GmbH «Medical
Research Laboratories », mit Stz in Briigge, Vrijdagmarkt 10,

22. Jean-Pierre Tavernier, klinischer Biologe, wohnhaft in Ostende, Zilverlaan 131,

gemd} der Klageschrift, die mit an 21. Dezember 1992 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief  Ubermittdt wurde und unter der Nummer 498 des Geschéftsverzeichnisses
engetragen i;

23. die Gesdlschaft des birgerlichen Rechts in der Rechtsform ener GmbH « Laboratoire
d'Anayses Médicdes Philippe Raet », mit Stz in Beyne-Heusay, Chéteau de Neufcour,

gemdl3 der Klageschrift vom 28. Dezember 1992, die mit am 28. Dezember 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 499 des Geschéftsver-
zeichnisses eingetragen ig;

24. die GesdIschaft des birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer GmbH « Laboratoire
Vieux Mayeur », mit Stz in L{ttich, rue du Vieux Mayeur,

gemald der Klageschrift vom 28. Dezember 1992, die mit am 28. Dezember 1992 bel der Post
aufgegebenem Einschrelbebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 501 des Geschéftsver-
zeichnisses eingetragen is;

25. die Gesdlschaft des birgerlichen Rechts in der Rechtsform ener GmbH «Labo
Waadand », mit Sitz in Sint-Gillis\Waas, Meerdonkdorp 25,

26. Julien Bruyland, Apotheker-klinischer Biologe, wohnhaft in Lauwe, Sabbestraat 240,



27. Paul Nagds, Apotheker-klinischer Biologe, wohnhaft in Sint-GillisWaas, Meerdonkdorp
25,

gemald der Klageschrift vom 29. Dezember 1992, die mit am 29. Dezember 1992 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 502 des Geschéftsver-
zeichnisses eingetragen ig;

28. die Gesdlschaft des birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer GmbH «Laboratorium
voor Klinische Ontledingen », mit Sitz in Sint-Truiden, Nijverheiddaan 9,

29. Jan Lemmens, klinischer Biologe, wohnhaft in Sint-Truiden, Nieuwpoort 22,

30. Willy Jeandarme, klinischer Biologe, wohnhaft in Sint-Truiden, Gorsemweg 101,

gemal der Klageschrift vom 29. Dezember 1992, die mit am 29. Dezember 1992 bel der Post
aufgegebenem Einschrelbebrief Gbermittelt wurde und unter der Nummer 503 des Geschéftsver-
zeichnisses eingetragen i;

31. die Gesdlschaft des birgerlichen Rechtsin der Rechtsform einer GmbH «Labo Adst », mit
Stzin Adg, Zonnestraat 3,

32. Paul Nagels, Apotheker-klinischer Biologe, wohnhaft in Sint-GillisWaas, Meerdonkdorp
25,

gemal} der Klageschrift vom 31. Dezember 1992, die mit am 31. Dezember 1992 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Gbermittelt wurde und unter der Nummer 504 des Geschéftsver-

zeichnisses eingetragen ig;

33. die GesdlIschaft des birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer GmbH «Laboratoire de
Biologie Médicde Bauduin », mit Stz in Enghien, Square Vd Lise 7,

geméld der Klageschrift vom 31. Dezember 1992, die mit am 31. Dezember 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 507 des Geschéftsver-



zeichnisses eingetragen ig;

34. die Gesdlschaften des birgerlichen Rechts in der Rechtsform ener GmbH «Laboratoire

Ddtenre » mit Sitz in Braine-le-Comte, avenue du Marouset 4,

35. «Laboratoire Abria », mit Sitz in Seraing, rue Verte 173/2,

36. «Laboratoire Aerts & Filot », mit Sitz in Neupré, rue Méflot 273,

37. «Laboratoire Amercoeur », mit Sitz in L{ttich, rue dAmercoeur 55,

38. «Laboratoire dAnalyses Médicades Dddte », mit Stz in Soignies, rue Grégoire Wincgz 6,

39. «Laboratoire d'Andyses Médicales Jacquemotte », mit Stz in Fléron, rue Reine Agtrid 20,

40. «Laboratoire Libem », mit Stz in Mons, rue A. Masquelier 57,

41. «Laboratoire A. Marchand », mit Stz in Liittich, boulevard de Froidmont 14,
42. «Labo Medic », mit Stz in Namur, avenue Cardina Mercier 63,

43. «Laboratoire Luc Olivier », mit Stz in Villersle-Bouillet, ruele Marais 15,

44. «Laboratoire de Pathologie et de Microscopie éectronique », mit Stz in Thuin, route
d'’Anderlues 48,

45, «Laboratoire J. Woestyn », mit Sitz in Mouscron, rue de la Station 130,

46. «Laboratoire Larebio Binche », mit Stz in Binche, rue Blanc Coron Ddliére 60,

47. «Inditut de Médecine physique », mit Sitz in Binche, Grand-Place 18-19,

48. die faktische Vereingung « Laboratoire dAnalyses Médicales », mit Stz in Alleur, rue
Lambert Dewonck 207,
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gemdl? der Klageschrift, die mit an 30. Dezember 1992 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief  Ubermittelt wurde und unter der Nummer 508 des Geschéftsverzechnisses
engetragen i,

Il. Verfahren

Durch Anordnungenvom 4., 9., 14., 22., 29. und 30. Dezember 1992 und vom 5. Januar 1993 hat der amtierende
Vorsitzende die Mitglieder der Besetzung in den jeweiligen Rechtssachen gemél den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof bestimmt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, da3 es keinen Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
vorgenannten Sondergesetzes gab.

Durch Anordnung vom 7. Januar 1993 hat der Hof in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 493
die Richterin J. Delruelle zum Mitglied der Besetzung und zur referierenden Richterin bestimmt, um Herrn
D. André zu ersetzen, der zum Vorsitzenden gewahlt worden war.

Durch Anordnung vom 7. Januar 1993 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Mit Einschreibebriefen vom 3. Februar 1993 wurden die Klagen gemald Artikel 76 des organisierenden
Gesetzes sowie die Verbindungsanordnung notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgt im Belgischen
Staatsblatt vom 6. Februar 1993.

Der Ministerrat hat mit Einschreibebrief vom 19. Méarz 1993 einen Schriftsatz eingereicht.

Ein Abschrift dieses Schriftsatzes wurde gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit
Einschreibebriefen vom 26. Mai 1993 Ubermittelt.

Durch Anordnungen vom 1. Juni 1993 und 4. November 1993 hat der Hof die fir die Urteilsfallung festgelegte
Frist bis zum 3. Dezember 1993 bzw. 3. Juni 1994 verlangert.

Die klagenden Parteien « Medical Research Laboratories » u.a., « Medisch Centrum voor Huisartsen van het
Leuvense Laboratorium», « Laboratoire de biologie humaine », « Laboratoire du Vieux Mayeur », « Laboratoire
d'Analyses Médicales Ph. Ralet », « Laboratoire Abria » u.a., Offentliches Sozialhilfezentrum von Briissel u.a, «
Association hospitaliére Etterbeek-Ixelles », « Labortatoire médica Saint-Pierre », « Laboratoire d'analyses
meédicales Roman Pais », « CDH-Larem » u.a., « New-Larem Namur » und « Laboratoire d'hormonologie et de
chimie clinique 1.B.C. » haben jeweils per Einschreibebrief innerhalb der durch Artikel 89 des organisierenden
Gesetzes vorgeschriebenen Frist einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 9. November 1993 hat der Vorsitzende den Richter K. Blanckaert zum Mitglied der
Besetzung bestimmt, um Herrn L. De Gréve zu ersetzen, der zum Vorsitzenden gewahlt worden war.

Durch Anordnung vom 9. November 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 16. Dezember 1993 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit Einschreibebriefen vom 10. November
1993 notifiziert.

Auf der Sitzung vom 16. Dezember 1993
- erschienen

. RA L. Van Hout und RA X. Leurquin, in Brussel zugelassen, fur die Klégerin in der Rechtssache mit



Geschéaftsverzeichnisnummer 483,

. RA L.De Schrijver, in Gent zugelassen, fur die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 484, 485, 486 und 498,

. RA D. Lagasse, in Brussel zugelassen, fir die Kl&gerin in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer
488,

. RA J Cruyplants, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnunmern 489, 490, 491, 492 und 493,

. RA M.-J. Ghyssels, in Brissel zugelassen, fir die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnunmmern 495 und 496,

. RA M.VandenDorpe, in Littich zugelassen, fur die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 499 und 501,

. RAin B. DeLagt, loco RA M. Stommels, in Antwerpen zugelassen, fiir die klagenden Parteien in den
Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 502, 503 und 504,

. RAinK. Ronse, loco RA Ph. Gérard, in Briissel zugelassen fiir den Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel,
- haben die Richter H. Boel und J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. In rechtlicher Beziehung

I'n bezug auf die Zul&ssigkeit

1A.1. Die meisten klagenden Parteien - juristische Personen - begriinden ihr Interesse, indem sie darauf
hinweisen, dal3 sie ein Laboratorium fir klinische Biologie besitzen und betreiben wirden und dal3 sie in den
Anwendungsbereich der angefochtenen Bestimmungen fallen wiirden, so dal ihre Lage personlich, direkt und
benachteiligend durch die angefochtenen Bestimmungen beeinflufdt werde.

Die klagenden Parteien - juristische Personen - in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 485,
486, 498, 502, 503 und 504 figen hinzu, dal’ die angefochtenen Bestimmungen den normalen Betrieb dieser
Laboratorien stark gefdhrden und sogar unmdglich machen wirden, mit allen schadigenden Auswirkungen
sowohl fir die Patienten und das beschéftigte Personal als auch fir die Gesellschaft selbst und ihre Verwalter
und Teilhaber.

Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 484 sei eine Berufsvereinigung,
deren Vereinigungszweck - so wie dieser in der Griindungsurkunde definiert sei - tatséchlich verfolgt werde und
sich in ausreichendem Mal3e vom algemeinen Interesse und vom Interesse der Mitglieder der Vereinigung
unterscheide.

Die zweite klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 496 sei eine anerkannte
Berufsvereinigung. Die angefochtenen Bestimmungen wiirden die Interessen ihrer Mitglieder (Arzte, Biologen
und andere) in sowohl finanzieller al's auch rein beruflicher Hinsicht betreffen.
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Die dritte klagende Partei in dieser Rechtssache sei Arzt und Biologe, und Mitglied der vorgenannten
Berufsvereinigung.

Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 495 sei eine offentlich-rechtliche
Vereinigung, die ein offentlich-rechtliches Krankenhaus betreibe, das als Famulaturkrankenhaus anerkannt sei
und Uber ein Laboratorium fir klinische Biologie verflige. Die angefochtenen Bestimmungen seien auf ihren
Téatigkeitsbereich anwendbar und wiirden den normalen Betrieb des Laboratoriums beeintréchtigen - mit allen
damit einhergehenden Folgen, sowohl fiir die Patienten als auch fir das Personal.

Die erste klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 496 verwalte oOffentlich-
rechtliche Krankenhéuser, die Uber Laboratorien fur klinische Biologie verfiigen wirden. Die angefochtenen
Bestimmungen seien auf diese Téatigkeiten anwendbar und wirden die normale Ausiibung dieser Tétigkeiten
beeintréchtigen.

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 499 und 501 wirden
Laboratorien fur klinische Biologie verwalten. Sie seien vom N.I.K.I.V. dazu aufgefordert worden, Anzahlungen
aufgrund von Rechnungen zu leisten, die sie vor dem Arbeitsgericht beanstanden wiirden. Letztere wirden auf
den angefochtenen Bestimmungen beruhen.

Die letzte klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 508 sei eine faktische
Vereinigung, die « durch zwei Mitglieder dieser Vereinigung rechtsgiiltig vertreten » sei.

Die klagenden Parteien - natlrliche Personen - weisen darauf hin, daR sie Teilhaber oder Aktionare solcher
Gesellschaften seien und daher ein personliches und direktes Interesse an der Klageerhebung hétten, da die
negativen Auswirkungen der angefochtenen Bestimmungen auf die Aktivitdten und das Uberleben der
Gesellschaft, die als erste Klagerin auftritt, sie als Teilhaber oder Aktionére direkt betreffe, insofern sie in der
Austibung ihres Berufs als klinische Biologen und in ihrer Organisation in einer Gesellschaft mit einem oder
mehreren anderen klinischen Biologen durch die angefochtenen Bestimmungen betroffen seien.

1.A.2. Der Ministerrat ist der Ansicht, daf3 die sehr allgemeinen Betrachtungen der klagenden Parteien in der
Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 496 - das OSHZ in Briissel, die « Union professionnelle des
meédecins des hdpitaux universitaires de Bruxelles » und Professor P. Fondu - es nicht erlauben wirden,
festzustellen, worin die konkreten, unmittelbaren und ungiinstigen Auswirkungen bestehen wirden, die das
Ruckerstattungssystem im Bereich der Honorare und der Qualitét der Pflege haben wiirde.

Der Ministerrat bestreitet nicht die Zuléssigkeit der Ubrigen Klagen; sie seien fristgerecht erhoben worden,
und die Parteien wiirden die entsprechende Prozel3fahigkeit besitzen und das erforderliche Interesse aufweisen.

1.A.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnunmer 496 weisen darauf hin,
da’ die dritte klagende Partei ein amtierender Dienstleiter der Abteilung «Kklinische Biologie» des
Universitatskrankenhauses Brugmann sei. Er beziehe eine Pauschal vergiitung und eine Klinikvergitung, die von
seinen medizinischen Leistungen sowie von den vom Verwalter festgelegten Finanzmitteln abhénge. Diese
Klinikvergitung, die auch von den Einnahmen der Krankenhauser der ersten klagenden Partei abhangig sei,
muisse wahrscheinlich revidiert werden, wenn das System der Riickerstattungen erhalten bleibe, weshalb sein
Besoldungsstatut darunter |eiden werde.

Der Hof habe in seinem Urteil Nr. 6/90 vom 25. Januar 1990 entschieden, daf3 eine in einem Laboratorium fir
klinische Biologie eines Krankenhauses beschéftigte Person ein Interesse an der Nichtigerklarung von
Bestimmungen, die die Finanzmittel der L aboratorien einschréanken oder schmé ern wirden, habe.

Die zweite klagende Partei sei eine anerkannte Berufsvereinigung, die die Wahrung und Entwicklung der
beruflichen, immateriellen und materiellen Interessen ihrer Mitglieder bezwecke; diese seien als Arzte an den
Universitatskrankenhdusern Brugmann-Adulte, Saint-Pierre und Huderf bzw. dem Institut Jules Bordet angestellt.
Sie sei Mitunterzeichnerin der zwischen dem OSHZ und den Arzten geschlossenen Abkommen. Eine anerkannte
Berufsvereinigung habe ein Interesse an der Nichtigerklarung von Bestimmungen, die die Interessen ihrer
Mitglieder unmittelbar und unguinstig beeinflussen kénnten (Urteile Nrn. 19/90 vom 31. Mai 1990 und 15/91 vom
13. Juni 1991). Die Interessen all ihrer Mitglieder seien Ubrigens betroffen, weil einerseits der Rickgriff auf die
klinische Biologie eine Vorbedingung fur die meisten anderen therapeutischen Handlungen darstelle und
andererseits die angefochtenen Bedingungen sich negativ auf den « Pool » der Honorare und somit unmittel bar
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auf andere Dienstleistungen auswirken wiirden. Jede Entscheidung, die die Einnahmen der Laboratorien betreffe,
betreffe den Haushalt der ersten klagenden Partei. Sie werde im Falle des Defizits der klinischen Laboratorien, zu
dem die angefochtenen Bestimmungen fuhren wirden, gezwungen sein, bestimmte Umstrukturierungs-
mal3nahmen zu ergreifen.

Zur Hauptsache
Die von den Parteien vorgebrachten Klagegrinde

2.A.1. Der erste von der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 483 vorge-
brachte Klagegrund bezieht sich auf den Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung in Verbindung mit
den Artikeln 11, 92, 93 und 107 der Verfassung, den Grundsétzen des Rechtsstaates und der Gewaltenteilung
sowiedie Artikel 6.1, 13 und 14 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Artikel 1
des Ersten Zusatzprotokolls vom 20. Mérz 1952 zu dieser Konvention, sowie Artikel 14 des I nternational en Paktes
Uber birgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966.

In einem ersten Teil machen die klagenden Parteien geltend, daf3 durch die angefochtenen Bestimmungen, die
eine gesetzgeberische Bestétigung ruckwirkender Art zum Nachteil der betroffenen Personen einfuhren wirden,
eine Einmischung in die richterliche Funktion erfolge, insofern diesen Personen bewuf3t und riickwirkend der
Genuf3 von bereits ergangengen oder noch zu ergehenden richterlichen Entscheidungen vorenthalten werde und
indem ihnen gegeniber riickwirkend das Recht aufgehoben werde, vor Gerichten und Hofen der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und vor dem Staatsrat die Ordnungsmafdigkeit der durch die koniglichen Erlasse vom 22. Mérz
1989, 26. Februar 1991 und 5. Mérz 1992 verabschiedeten Mal3nahmen zu beanstanden, so dald ihnen riickwirkend
das Recht vorenthalten werde, wirksamen Zugang zu einer Gerichtsbarkeit zu erhalten, damit sie die globale
Verfassungsmaigkeit der Mal3nahmen beanstanden kénnten.

Sie behaupten, dafd in Anbetracht der Folgen der ruckwirkenden Bestdtigung sowie der einschlégigen
Grundsétze - der Grundsatz des Rechtsstaates, der Grundsatz der Gewaltentrennung, der Grundsatz der Gleichheit
vor den Hofen und Gerichten, der Grundsatz der Rechtssicherheit - und auerdem in Anbetracht der durch die
Zuganglichkeit der Rechtspflege gebotenen richterlichen Garantien, die jedoch der Kategorie von Personen, auf
die die angefochtenen Bestimmungen anwendbar seien, aberkannt wiirden, keine auf dem allgemeinen Interesse
beruhende Rechtfertigung vorliege und kein angemessenes Verhdltnis zwischen den eingesetzten Mitteln und
dem verfolgten Zweck - auch in der Ubrigens nicht zutreffenden Annahme, dal? dieser Zweck rechtmafig sei -
nachgewiesen werden konne, das die ihnen auferlegte diskriminierende Behandlung rechtfertigen wirde.

In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 484, 485, 486, 498, 499, 501 und 502 bis 504 werden in
einem aus zwei Teilen bestehenden Klagegrund ahnliche Beschwerden vorgebracht. Die klagenden Parteien in
diesen Rechtssachen prézisieren, dad die Begrindungsschrift keinerlei Zweifel bezliglich der Zielsetzung des
Gesetzes aufkommen lasse; diese bestehe darin, zu verhindern, dal3 Laboratorien fiir klinische Biologie die vorher
in Erlassen enthaltene Regelung vom Staatsrat und von den Arbeitsgerichten in Anwendung von Artikel 107 der
Verfassung fiir gesetzwidrig und nichtig erkl&ren lassen wiirden.

Diese klagenden Parteien sind der Ansicht, dal3 eine Gesetzesbestimmung, die ausdriicklich als Gegenstand
und as Zielsetzung habe, eine frihere Regelung unantastbar zu machen, indem sie rickwirkend die
Gesetzwidrigkeit eines koniglichen Erlasses aufhebe, gegen das Gleichheitsprinzip verstofRe, insofern der
Gesetzgeber einer gesamten Personenkategorie, auf die die Bestimmungen des kdniglichen Erlasses anwendbar
seien, eine grundlegende, auf alle Blrger anwendbare, richterliche Garantie vorenthalte, ohne dai diese ungleiche
Behandlung objektiv gerechtfertigt wére. Den Klagern zufolge 183t die Zielsetzung des Gesetzgebers nicht den
Schluf? zu, dal3 die Diskriminierung, die zwischen den Laboratorien einerseits, die Leistungen fir ambulant
behandelte Bezugsberechtigte erteilen, und allen Ubrigen Rechtssubjekten andererseits, die effektiv in den Genufd
dieser richterlichen Garantie gelangen, eingefiihrt werde, objektiv und angemessen zu rechtfertigen sei.
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In einem zweiten Teil macht die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 483
geltend, daf3, insofern die angefochtenen Bestimmungen eine rickwirkende gesetzgebende Bestétigung der
friher durch koniglichen Erlald verabschiedeten Mal3nahmen einfihren, sie den betroffenen Personen riickwir-
kend ein Forderungsrecht vorenthalten wirden, das sich aus der Gesetzwidrigkeit der Regelung, der diese
Bestimmungen Rechtskraft verleihen wollten, ergeben habe. Diese Vorenthaltung finde wiederum keine Recht-
fertigung, die den Grundsétzen der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes entsprechen wirde.

Der erste Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 483 stimmt inhaltlich mit dem
ersten Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 488 bis 493, 495, 496, 507 und 508
Uberein.

2.A.2. Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 483 bezieht sich in ihrem
zweiten Klagegrund auf den Verstof3 gegen die Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes,
insofern Artikel 20 des angefochtenen Gesetzes eine unterschiedliche Behandlung einfiihre zwischen den
Laboratorien fir klinische Biologie, die vor dem Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmung die die durch das
N.I.LK.1.V. geforderten Betrége effektiv gezahlt hétten, und den Laboratorien fir klinische Biologie, die - dasie
wahrend des gleichen Zeitraums keine Zahlungen gel eistet hétten - die flir diesen Zeitraum geschul deten Betrége
erst ab dem Zeitpunkt zahlen mufiten, wo diese ihnen aufgrund von Artikel 34undecies bis und den durch diesen
Artikel vorausgesetzten Durchfuihrungserlassen eingefordert wirden. Eine derartige unterschiedliche Behand-
lung sei nicht vereinbar mit den Grundsétzen der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes. Diese wirden den
Gesetzgeber dazu auffordern, daf3 er bei der Regelung der Auswirkungen friherer Bestimmungen, die auf alle
Laboratorien fir klinische Biologie anwendbar gewesen seien und die er durch eine riickwirkende Bestatigung
ersetzen wolle, alle Laboratorien, die in den Anwendungsbereich dieser frihreren Bestimmungen fallen, gleich
behandele. Eine unterschiedliche Behandlung sei nur zul&ssig, wenn eine objektive, auf das allgemeine Interesse
bezogene Rechtfertigung und ein angemessenes Verhéltnis zwischen der Behandlung der Betroffenen und der
Zielsetzung des Gesetzes bestiinden.

Der zweite Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 488 bis 493, 495, 496, 499, 501,
507 und 508 stimmt inhaltlich mit dem zweiten Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer
483 Uberein.

2.A.3. Dieklagende Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 483 bezieht sich in ihrem
dritten Klagegrund auf den Verstol3 gegen die Artikel 6 und &ois der Verfassung in Verbindung mit den Arti-
keln 11, 12 und 112 der Verfassung. Sie ist der Ansicht, daf3 durch die angefochtenen Bestimmungen zum
Nachteil der betroffenen Personen eine Vorenthaltung eines Teils der Honorare vorgenommen werde, die ihnen
gemal den Tarifsétzen, die fur legal und regelméaf3ig durchgefiihrte Dienstleistungen geltend seien, legal und re-
gelmélig gezahlt worden seien. Diese Vorenthatung sei nur as eine getarnte Enteignung, eine Be-
schlagnahmung oder eine verkappte Steuer zu werten, die in dieser Form in dem System, dem die Ubrigen
Erbringer von Leistungen unterldgen, denen Riickerstattungen des N.I.K.I.V. gewéahrt wirden, nicht bestehe.

Der dritte Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 483 stimmt inhaltlich mit dem
dritten Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéaftsverze chnisnummern 488, 499, 501, 507 und 508, dem ersten
Teil des funften Klagegrunds in den Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 495 und 496 und dem
funften Klagegrund in den Rechtssachen mit Ge schéftsverzeichnisnummern 484 bis 486, 489 bis 493, 498, 502 bis
504 Uberein.

2.A 4. In der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 483 bezieht sich der vierte Klagegrund auf den
VerstolR gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung. Die klagende Partei ist der Auffassung, daf3 durch die
angefochtenen Bestimmungen zum Nachteil der betroffenen Personen eine Vorenthaltung eines Teils der
Honorare vorgenommen werde, die ihnen gemald den Tarifsétzen, die fur legal und regelméfdig durchgefihrte
Dienstleistungen geltend seien, legal und regelméfig gezahlt worden seien. Diese Vorenthaltung, deren
Zielsetzung ihnen zufolge eine Verringerung der Kosten auf dem Gebiet der klinischen Biologie sei, stehe in
keinem Verhdltnis - wenigstens in keinem angemessenen Verhéltnis - zu der Zielsetzung, da die klagende Partei
nicht fir den Anstieg der Kosten auf dem Gebiet der klinischen Biologie verantwortlich sei und sein kénne, da er
durch den Anstieg der Anzahl arztlicher Verordnungen verursacht werde.

Der vierte Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 483 stimmt inhaltlich mit dem
vierten Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 488, 507 und 508 und dem zweiten
Teil desflnften Klagegrundsin den Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 495 und 496 Uberein.
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2.A.5. In der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 483 bezieht sich der fiinfte Klagegrund auf den
Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung in Verbindung mit Artikel 7 des Dekrets d'Allarde vom 2.-
17. Mérz 1791.

Die angefochtenen Bestimmungen wirden der klagenden Partei zufolge die Verantwortlichen der Laborato-
rien fur klinische Biologie daran hindern, die Beschéaftigung in ihren Unternehmen auf wirtschaftlich und
finanztechnisch gerechtfertigte Art und Weise zu verwalten, einzufiihren und zu gewéahrleisten, weil das System
der Ruckerstattung diese Laboratorien dazu zwinge, Leistungen mit Verlust zu erbringen bzw. zu gewéhrleisten.
Die klagende Partei betont ebenfalls die Tatsache, dai der flr die Leistungen geltende Tarifsatz, dessen Betrége
durch das System der Riickerstattung verringert wirden, von mehreren auferen Faktoren abhéange, auf die die
Laboratorien keinen Einflul hétten, u.a. die Entscheidung beziiglich des Umfangs des Gesamthaushalts fir
klinische Biologie und das Verhalten der anderen Laboratorien fur klinische Biologie. Daraus ergebe sich eine
Unsicherheit, die nicht zulasse, daf3 die Laboratorien eine wirtschaftlich und finanztechnisch zukunftsorientierte
Verwaltung betreiben wiirden.

Die klagende Partei ist der Ansicht, dal} dadurch in diskriminierender Weise ihrer Handels- und
Gewerbefreiheit Abbruch getan werde, die voraussetze, dal? jegliche Person, die eine Berufstétigkeit ausiibe, in
gleicher Weise Uber das Recht verfiige, fir diese Tatigkeit ein angemessenes, vorher festgelegtes Entgelt z
erhalten, einschliefdlich eines angemessenen Gewinns, damit sie die Weiterfuhrung des Unternehmens und der
Arbeitsplétze, die dieses Unternehmen biete, unter wirtschaftlichen Voraussetzungen gewéhrleisten und aus der
ausgetibten gewerblichen Tétigkeit und den erbrachten Dienstleistungen in angemessener Weise gerechtfertigte
Einklnfte beziehen kdnne. Die klagende Partel ist der Ansicht, daf? die Diskriminierung, deren Opfer sie sei, nicht
objektiv und angemessen zu rechtfertigen sei.

Der finfte Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 483 stimmt inhaltlich mit dem
zweiten Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 484 bis 486, 489 bis 493, 498, 503 und
504, dem vierten Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 495 und 496, 499 und 501
und dem finften Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 488, 507 und 508 Uberein.

2.A.6. In der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 483 bezieht die klagende Partei sich in ihrem
sechsten Klagegrund auf den Verstol? gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung in Verbindung mit Artikel 14
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls
zu dieser Konvention. Dieser Klagegrund umfalét finf Teile.

Ineinem ersten Teil vertritt die klagende Partei die Meinung, daf3 die angefochtenen Bestimmungen durch die
Einflihrung eines Systems, in dem die einzufordernden Betrdge nach progressiv ansteigenden Einkommensstufen
berechnet wirden, und zwar aufgrund des Umsatzes der Laboratorien oder aufgrund der Ausgaben der
Laboratorien auf dem Gebiet der klinischen Biologie, zum Nachteil der betroffenen Personen im Bereich der
Lasten, die den verschiedenen Kategorien von Laboratorien auferlegt wirden, zu unannehmbaren
Diskriminierungen fhren wirden.

Ineinem zweiten Teil vertritt die klagende Partei die Meinung, dal3 Artikel 21, insofern er in das Gesetz vom
9. August 1963 einen Artikel 3dundecies bis 88 1 bis 9 einflihre, und Artikel 22 § 1 des angefochtenen Gesetzes
dazu flhren wirden, dafd zum Nachteil der betroffenen Personen im Bereich der Lasten, die den verschiedenen
Kategorien von Laboratorien auferlegt wirden, unannehmbare Diskriminierungen entstiinden, da diese beiden
Artikel flr die Zeit vor dem 1. Januar 1991 ein System einfihren wiirden, dem zufolge die einzufordernden Betrage
ausschliellich aufgrund des Umsatzes der Laboratorien und der Ausgaben der Laboratorien auf dem Gebiet der
klinischen Biologie festgelegt wiirden. Die klagenden Parteien sind der Meinung, daf? der Gesetzgeber sich zwar
zum Ziel gesetzt habe, bei den Ausgaben auf dem Gebiet der ambulanten klinischen Biologie einen bestimmten
Haushalt nicht zu Uberschreiten, aber durch die angefochtenen Bestimmungen ein System der Rickvergltung
eingefihrt werde, das in keiner Weise die Tatsache berlicksichtige, dal? der Umsatz der Laboratorien von einem
Geschaftsjahr zum anderen nicht gleichbleibend sei und daher der Anteil der einzelnen Laboratorien an der Uber-
schreitung des Haushalts ebenfalls Schwankungen unterliege. Eine derartige Diskriminierung zwischen verschie-
denen Kategorien von Laboratorien je nach ihrer Grof3e sei nicht objektiv und angemessen zu rechtfertigen.

Ineinem dritten Teil ist die klagende Partei der Meinung, dal Artikel 21, insofern er in das Gesetz vom
9. August 1963 einen Artikel 3dundeciesbis 88 10 bis 17 einfuhre, und Artikel 22 §2 des angefochtenen
Gesetzes, durch die fir die Zeitspanne ab dem 1. Januar 1991 ein System eingefihrt werde, dem zufolge die
zurtickzufordernden Betrége hauptséchlich aufgrund des Umsatzes der Laboratorien und der Ausgaben der
Laboratorien auf dem Gebiet der klinischen Biologie festgelegt wiirden, zum Nachteil der betroffenen Personen im
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Bereich der Lasten, die den verschiedenen Kategorien von Laboratorien auferlegt wiirden, zu unannehmbaren
Diskriminierungen fuhren wirden. Obwohl der Gesetzgeber sich zum Ziel gesetzt habe, bei den Ausgaben auf
dem Gebiet der ambulanten klinischen Biologie einen bestimmten Haushalt nicht zu Uberschreiten, werde den-
noch ein System der Ruckvergitung eingefihrt, das nur nebensichlich den effektiven Anteil der einzelnen
Laboratorien an der Uberschreitung des Haushalts beriicksichtige. Das Kriterium des « Marktanteilkoef-
fizienten » habe im Vergleich zum Hauptkriterium einen sehr geringen, begrenzten Einflu, eher im Sinne eines
Anstiegs als einer Verringerung, ohne da3 eine durch eine gerechtfertigte Entwicklung bedingte Korrektur
vorgenommen werde.

Ineinem vierten Teil vertritt die klagende Partei die Meinung, dal3 die angefochtenen Bestimmungen durch
die EinfUhrung eines Systems, in dem die zurlickzuforderden Betrédge gemdald progressiv ansteigenden
Einkommensstufen berechnet wirden, und zwar aufgrund des Umsatzes der Laboratorien (den einen zufolge),
oder der Ausgaben der Laboratorien auf dem Gebiet der klinischen Biologie (den anderen zufolge), ohne das
Kriterium der Spezialisierung der Laboratorien zu beriicksichtigen, zum Nachteil der betroffenen Personen im
Bereich der Lasten, die den verschiedenen Kategorien von Laboratorien auferlegt wirden, zu unannehmbaren
Diskriminierungen fuhren wirden. Die klagende Partei wirft dem Gesetzgeber vor, daf3 er nicht den Reihen von
Analysen desselben Typs, die von den Laboratorien je nach ihrem Spezialisierungsgrad durchgefihrt wiirden,
Rechnung trage und daher nicht in gleicher Weise fur ale Laboratorien die umfangsbedingten Vorteile
berticksichtige, die als wirtschaftliche Grundlage der Progressivitét gelten wirden. Diese Diskriminierung kénne
nicht objektiv und angemessen gerechtfertigt werden.

In einem flnften Teil vertreten die Klager die Meinung, dal3 die angefochtenen Bestimmungen durch die
Einflhrung eines Systems, in dem die zurlickzuforderden Betrdge nach progressiv ansteigenden
Einkommensstufen berechnet wiirden, und zwar unter Einbeziehung der Ausgaben der Laboratorien, die auf dem
Gebiet der klinischen Biologie durch Analysen fir ambulant behandelte Patienten und nicht fur stationar
behandelte Patienten entstiinden, und durch die Einfiihrung eines Systems der Riickvergiitung der Uberschiisse
des Gesamthaushaltes fir ambulante klinische Biologie, ohne dabei zwischen den Laboratorien, die im
Krankenhausbereich tétig seien, einerseits und den Ubrigen Laboratorien andererseits zu unterscheiden, zum
Nachteil der betroffenen Personen im Bereich der Lasten, die den verschiedenen Kategorien von Laboratorien
auferlegt wiirden, zu unannehmbaren Diskrimi nierungen fihren wiirden.

Der sechste Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 483 stimmt inhaltlich mit dem
dritten Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 489 bis 493, dem sechsten
Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 488, dem zweiten Klagegrund in den
Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 495 und 496 und dem finften und sechsten Klagegrund in den
Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 499 und 501 Uberein.
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2.A.7. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 484 bis 486, 498, 502
bis 504 beziehen sich in einem dritten Klagegrund auf den Verstof3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 14 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
4. November 1950 und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls vom 20. Mé&rz 1952 zu dieser Konvention.

Die klagenden Parteien machen sich in einem ersten Teil geltend, dai3 die angefochtene Bestimmung eine
verfassungswidrige Ungleichheit zwischen den verschiedenen Kategorien von Laboratorien, je nach Ausmal3 der
Ausgaben auf dem Gebiet der klinischen Biologie eingeteilt, einfihre, da die Tarifverringerung im Anschluf an
die Anwendung der Bestimmung auftrete und daihre Auswirkung nicht flir jede der genannten Kategorien gleich
sei, angesichts des progressiven Charakters der Riickvergitungen aufgrund des Umsatzes der Laboratorien, die
eine Rickerstattung entrichten mafdten.

Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes lieRen aber nur dann eine
unterschiedliche Behandlung von Personen, die sich in der gleichen Lage befanden, zu, wenn diese Unterschiede
objektiv gerechtfertigt und notwendig seien, um die verfolgte Zielsetzung zu erreichen. Im vorliegenden Fall
rechtfertige die Zielsetzung des Gesetzes, die darin bestehe, eine rechtliche Grundlage fur das System der
Rickvergltung zu gewdhrleisten, sie nicht, selbst wenn man annehme, dal3 es sich bei der Zielsetzung der
Rechtsnorm um die Einschrankung der Ausgaben der Krankenversicherung auf dem Gebiet der klinischen
Biologie handele.

Es sei namlich festzustellen, dal3 das angewandte Unterscheidungskriterium - das Kriterium bezuglich der
Progressivitét je nach Umsatz der Laboratorien fur klinische Biologie - nicht unentbehrlich sei, um die Ziel setzung
zu erreichen, da ein individuell gestaltetes System der Rickvergitung, das sich auf den effektiven Anteil eines
Laboratoriums an der Gesamtiberschreitung des Haushalts beziehe, absolut denkbar sei, da jedes Laboratorium
verpflichtet sei, dem N.I.K.1.V. seine Ausgaben auf dem Gebiet der klinischen Biologie gemél3 den geltenden
V erordnungsbestimmungen zu Gbermitteln.

Die klagenden Parteien fugen hinzu, daf3 selbst in der Annahme, dal3 die in der Begrindungsschrift des
Gesetzes angefuhrten umfangsbedingten Vorteile das angewandte Kriterium der Progressivitét rechtfertigen
sollten, nicht erwiesen sei, dal die genannten umfangsbedingen Vorteile effektiv Bestand hétten und einen
unentbehrlichen und progressiven Unterschied zwischen den Laboratorien je nach ihrem Umsatz zustande brin-
gen wurden.

Die klagenden Parteien machen anschlief3end in einem zweiten Teil geltend, dal3, selbst wenn subsidiér
davon ausgegangen werde, dald die Zielsetzung der Rechtsnorm in der Einschrénkung der Ausgaben der
Krankenversicherung auf dem Gebiet der klinischen Biologie liege, das System der Rickvergltung in der
bestehenden Form eine verfassungswidrige Ungleichheit einfiihre zwischen einerseits den Laboratorien fur
klinische Biologie, die nicht zur Uberschreitung des Haushaltes beigetragen hatten (zum Beispiel durch eine
freiwillige Kiirzung ihres Umsatzes) und andererseits den Laboratorien, die zur Uberschreitung des Haushaltes
beigetragen hatten (zum Beispiel indem sie ihren Umsatz deutlich gesteigert hétten), da beide Kategorien in der
gleichen Art und Weise und in der gleichen Héhe Riickerstattungen leisten miifdten, ohne dai3 dabei der jeweilige
Anteil eines jeden Laboratoriums an der Uberschreitung des Haushaltes beriicksichtigt werde.

Geméa3 der Rechtsprechung des Hofes misse jedoch zugegeben werden, dald diese unterschiedliche
Behandlung gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstol3e, da das System der Rickvergiitung, das ein
Unterschei dungskriterium einfiihre, welches sich auf den Umsatz der Laboratorien fur klinische Biologie beziehe,
zu einer Ungleichheit flhre, die angesichts der Zielsetzung nicht unentbehrlich sei, zwischen den Laboratorien
mit gleichem Umsatz, je nachdem ob sie an der Uberschreitung des Haushalts teilhitten oder nicht. Dieses
System schaffe daher eine verfassungswidrige Ungleichheit zwischen den Kategorien von Laboratorien, da eine
verfassungswidrige UnverhadltnisméaRigkeit bestehe zwischen der Zielsetzung des Gesetzgebers einerseits und
den Mitteln, um diese zu erreichen, andererseits.
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Anschlie3end gehen die klagenden Parteien zu einem dritten Teil Uber. Sie sind der Ansicht, da3 die
angefochtenen Bestimmungen durch die Einflhrung eines Systems, in dem die zuriickuerhaltenden Betrége nach
progressiv ansteigenden Einkommensstufen berechnet wiirden, die vom Umsatz der Laboratorien abhingen, ohne
dabel dem Spezialisierungsgrad dieser Laboratorien Rechnung zu tragen, auf dem Gebiet der Lasten, die den
verschiedenen Kategorien von Laboratorien auferlegt wirden, zu unannehmbaren Diskriminierungen fuhren
wuirden. Sie werfen der angefochtenen Gesetzgebung vor, die Tatsache auRer Acht zu lassen, dal die
Laboratorien je nach ihrer Spezialisierung Serien gleicher Analysen durchfihren wiirden.

2.A.8. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 484 his 486, 489 bis
493, 498, 502 bis 504 beziehen sich in einem vierten Klagegrund auf den VerstolR gegen die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 20 der Verfassung.

Sie weisen darauf hin, da die Anwendung des Systems der Rickvergltung zu einer tUbermafRigen
Einschrankung des Vereinigungsrechts fir die Teilhaber der Gesellschaften fiihre, da eine Gesellschaft, die nicht
gemal den normalen wirtschaftlichen Mal3stében und den gesetzlich festgelegten Normen verwaltet werden
kénne, nicht in der Lage sei, ihren Gesellschaftszweck zu erflllen. Daraus ergebe sich, dafl3 die Anwendung
dieses Systems dazu fihre, dal3 es nicht sehr sinnvoll sei, sich einer Gesellschaft anzuschlief3en, deren Ge-
sellschaftszweck darin bestehe, ambulant behandelten Patienten Leistungen auf dem Gebiet der klinischen
Biologie zu erteilen.

Sie erkléren auf}erdem, dafd das Vereinigungsrecht fur jene, die Leistungen klinischer Biologie erbringen
wurden, durch das eingefiihrte System erheblich eingeschrankt werde, da die Vereinigung von mehreren
klinischen Biologen mit dem Ziel, eine rationelle Verwaltung zu gewahrleisten, durch die Progressivitéat der
Einstufungsweise der Rickerstattungen entmutigend und sogar nutzlos einwirke. Sie sind der Ansicht, daf? eine
derartige allgemeine, effektive und erhebliche Einschrénkung des Vereinigungsrechts nicht unerlafdlich sei, um
die Zielsetzung zu erreichen, selbst in der Annahme, dai3 diese Zielsetzung darin bestehe, die Ausgaben fir
ambulant behandelte Patienten auf dem Gebiet der klinischen Biologie einzuschrénken.

2.A.9. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 484 bis 486, 498, 502
bis 504 beziehen sich in einem sechsten Klagegrund auf den Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
in Verbindung mit Artikel 14 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
4. November 1950 und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls vom 20. Mérz 1952 zu dieser Konvention.

Die klagenden Parteien vertreten die Meinung, dal’ durch die angefochtenen Bestimmungen ein System
eingefuihrt werde, dem zufolge die zuriickzuerhaltenden Betrége nach progressiv ansteigenden Ausgaben auf
dem Gebiet der klinischen Biologie berechnet wirden, die ausschliefflich Leistungen fir ambulant behandelte
Bezugsberechtigte betreffen wirden, ohne den Teil der Leistungen zu berlicksichtigen, die durch dasselbe
Laboratorium an stationdr behandelte Bezugsberechtigte erbracht wirden. Dieses System stelle eine
Diskrimierung gegentiber jenen Laboratorien dar, die ausschliellich fiir ambulant behandelte Bezugsberechtigte
L eistungen erbringen wiirden, da in einem Laboratorium, das sowohl fir ambulant behandelte Bezugsberechtigte
als auch fur stationdr behandelte Bezugsberechtigte Leistungen erbringe, die gesamte Infrastruktur des Labora-
toriums fur alle Leistungen im Bereich der klinischen Biologie verwaltet und genutzt werde. Diese Leistungen
seien im dbrigen nur auf verwaltungstechnischer Ebene je nach Eigenschaft des Bezugsberechtigten
verschieden, so dal? alle Leistungen im Bereich der klinischen Biologie beriicksichtigt werden sollten, um die
vorausgesetzten umfangsbedingten Vorteile zu ermitteln.

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dal? ein derartiger Unterschied nicht objektiv und angemessen zu
rechtfertigen sei.
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Standpunkt des Ministerrates

3.A.1L. In bezug auf den «ersten Klagegrund » vertritt der Ministerrat die Ansicht, daf3 keinem der Teile
beizupflichten sei. Der Ministerrat bringt diesbeziiglich mehrere Bemerkungen vor.

Was die RechtmaRigkeit der Zielsetzung betrifft, weist der Ministerrat eingangs darauf hin, dal3 der
Gesetzgeber die Absicht verfolge, MalZnahmen gegen die unmittelbaren finanziellen Schwierigkeiten zu ergreifen,
mit denen das N.I.K.I.V. durch die Verkiindung der Urteile des Arbeitshofes Brissel (8. Kammer) vom 16. Januar
1992 konfrontiert sein wiirde. Des weiteren beabsichtige er, die Ergebnisse der Politik der Ausgabenkontrolle auf
dem Gebiet der Kranken- und Invalidenversicherung im problematischen Sektor der klinischen Biologie zu
festigen. Der Ministerrat ist der Ansicht, daf3, selbst wenn die Auswirkungen des Urteils des Arbeitshofes
Brussel auf den entschiedenen Fall begrenzt seien, es doch die seit 1989 unternommenen Anstrengungen zur
Eingrenzung der Ausgaben geféhrde. Der Ministerrat weist auf3erdem darauf hin, dal3 ein offensichtliches
MiRverhaltnis bestehe zwischen einerseits dem Beweggrund, der den Arbeitshof dazu veranlal’t habe, den konig-
lichen Erlad vom 22 Mé&z 1989 fir gesetzwidrig zu erklaren (ein Formfehler) und andererseits den
schwerwiegenden praktischen Konseguenzen, die sich aus dieser Entscheidung ergdben. Der Ministerrat
schliefdt daraus, dal? die Zielsetzung des Gesetzgebers al's rechtmallig zu betrachten sei.

Der Ministerrat bezieht sich anschlief3end in einer zweiten Bemerkung auf die Grundprinzipien der belgischen
Rechtsordnung, die den klagenden Parteien zufolge durch die angefochtene Bestimmung verletzt wirden. Der
Ministerrat ist der Auffassung, dal3 es nicht Sache des Schiedshofes sei, zu entscheiden, ob das durch den
Gesetzgeber berlicksichtigte Verfahren, d.h. die Bestétigung von Erlassen durch Ersetzung von Gesetzesnormen,
zweckmallig sai.

Der Ministerrat fligt hinzu, da3 kein Verstol3 gegen die genannten Grundprinzipien vorliege.

In bezug auf die bereits ergangenen richterlichen Entscheidungen hebt der Ministerrat hervor, dafd das
angefochtene Gesetz die Rechtsuchenden nicht benachteilige, da es sich um endglltige Entscheidungen
handele, die nur durch die Einlegung von Rechtsmitteln abgeéndert werden kénnten.

In bezug auf die noch zu verkiindenden richterlichen Entscheidungen ist der Ministerrat der Ansicht, daf3
selbst fur jene Personen, die bereits vor Gerichtsbarkeiten Berufungsklagen eingereicht hétten, die noch
anhangig seien, nicht gelte, da sie Anspruch auf die Anwendung eines zu verkiindenden richterlichen Urteils
erheben konnten. Der Ministerrat flgt hinzu, dal3 der Umstand, dem zufolge die gesetzliche Bestétigung den
Kléagern das Recht vorenthalten wirde, die Ordnungsméafdigkeit der Maf3nahmen zu beanstanden, objektiv
gerechtfertigt sei. Er erinnert diesbeziiglich an das von Schiedshof verkindete Urteil Nr. 67/92 vom 12. November
1992. Der Ministerrat fugt hinzu, dald den Klagern das Recht des freien Zugangs zu einer Gerichtsbarkeit nicht
vorenthalten werde, da die VerfassungsmaRigkeit der gesetzlichen Bestimmungen dem Hof zur Uberprifung
vorgelegt werden kdnne.

In bezug auf den Versto3 gegen den Grundsatz der Nicht-Rickwirkung erinnert der Ministerrat an das Urteil
des Schiedshofes Nr. 25/90 vom 5. Juli 1990 und vertritt den Standpunkt, dafd unter Berticksichtigung der bereits
angefuhrten algemeinen Zielsetzung im vorliegenden Fall davon auszugehen sei, dal} die beanstandete
Ruckwirkung angesichts der Artikel 6 und 6bis der Verfassung nicht kritisiert werden konne.

In bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrundes erinnert der Ministerrat daran, daf? die Tragweite des
Gesetzes nicht darin bestehe, bereits verkiindete richterliche Entscheidungen abzuéndern.

In bezug auf die Parteien, die aus einer spéateren richterlichen Entscheidung Nutzen ziehen kénnten, ist der
Ministerrat der Ansicht, dal3 das Gesetz ihnen diesen Nutzen in keiner Weise aus dem unwiderlegbaren Grunde
vorenthalte, da zum Zeitpunkt, an dem es verabschiedet, verkiindet und verdffentlicht werde, dieses
Forderungsrecht nicht fir diese Laboratorien bestehe. « Diese kdnnen hdchstens davon ausgehen oder darauf
hoffen, dal3ihrerseits ein fir sie vorteilhaftes Urteil in einem Prozef3 zwischen ihnen und dem N.I.K.I.V. ergeht. »

3.A.2. Inbezug auf den « zweiten Klagegrund » ist der Ministerrat der Ansicht, dal? erstens der eingefihrte
Unterschied zwischen den zwei Kategorien von Laboratorien in hohem Mal3e kiinstlich sei, da ein Grof3teil der
Laboratorien in Wirklichkeit beiden Kategorien gleichzeitig angehdre, so dal? nicht von einer Diskriminierung die
Rede sein kdnne.

Der Ministerrat weist andererseits darauf hin, dal? die Laboratorien, die sich as Opfer dargestellt hétten, nie
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lange unter dieser Diskriminierung gelitten hétten, da die in Ausfihrung des Gesetzes getroffenen koniglichen
Erlasse zu Ende des Monats September verabschiedet und die geschuldeten Betrage ab den ersten Tagen des
Monates November 1992 eingefordert worden seien. Der Ministerrat macht anschlief3end darauf aufmerksam,
daf3, sollte der Hof davon ausgehen, daf3 eine Diskrimi nierung bestehe, diese objektiv zu rechtfertigen sei und im
Verhaltnis zur vorgenannten Zielsetzung des Gesetzes stehe.

3.A.3. Inbezug auf den « dritten Klagegrund » bemerkt der Ministerrat, daf? die von den klagenden Parteien
vorgebrachten Beanstandungen identisch mit jenen seien, die vor dem Staatsrat gegen den koniglichen Erlaf3
vom 22. Méaz 1989 formuliert worden seien. Der Ministerrat erlautert anschlieBend die angewandte
Verfahrensweise und macht, indem er die Ausfihrungen des Auditors des Staatsrates wiederholt, darauf
aufmerksam, daf3 diese Funktionsweise darin bestehe, bei den Laboratorien fir klinische Biologie die Betrége
zuriickzufordern, die ihnen vorlaufig oder als Vorschul® fir ihre Leistungen zugestanden worden seien. Der
Ministerrat kommt zu dem Schluf3, dal3 die Funktionsweise in dieser Auslegung keinen Verstol3 gegen das
Eigentumsrecht der Laboratorien an den Betragen, deren Erstattung an das N.1.K.I.V. von ihnen gefordert werden
koénne, dargestellt habe oder darstelle. Diese Funktionsweise ist dem Ministerrat zufolge weder wie eine
Enteignung oder Beschlagnahmung zu betrachten, noch als mit einer Steuer vergleichbar auszulegen.

3.A.4. In bezug auf den «vierten Klagegrund » weist der Ministerrat darauf hin, dai3 die Zielsetzung des
Gesetzgebers darin bestanden habe, Maf3nahmen zu verabschieden, um die Entwicklung der Ausgaben fur
klinische Biologie einzugrenzen oder aufzuhalten, und dafd diese Mal3nahmen fir die Laboratorien bestimmt
gewesen seien, spater aber ebenfalls die Arzte, die diese Leistungen verordnen, und die Bezieher dieser Leistun-
gen betroffen hétten, so da nach und nach Mal3nahmen eingefiihrt worden seien, mit dem Ziel, den
Ubermafigen Verbrauch an klinischer Biologie unter Kontrolle zu bringen und die Ausgaben auf diesem Sektor
einzuschranken, ohne die Zielsetzungen der Gesundheitspolitik in Frage zu stellen. Der Ministerrat ist der
Ansicht, dal3 es nicht Sache des Hofes sei, die Zweckmafigkeit der Art und Weise, wie diese Zielsetzung verfolgt
wurde, zu bewerten oder zu entscheiden, ob die genannten Mafnahmen nicht zuerst auf die verordnenden Arzte
und dann erst auf die Laboratorien hatten angewandt werden sollen, oder nur auf die verordnenden Arzte, oder
aber nur auf die Patienten.

3.A5. In bezug auf den « flinften Klagegrund » erinnert der Ministerrat daran, dai3 die hier vorgebrachten
Beanstandungen jenen dhneln wiirden, die bereits vor dem Staatsrat geduf3ert und von diesem verworfen worden
seien. Der Ministerrat ist zunéchst der Ansicht, daf3 die klagenden Parteien nicht den Beweis erbringen wirden,
daR’ die eingefihrten Systeme der Riickerstattung die Laboratorien fir klinische Biologie daran hindern wiirden,
eine rationelle, wirkungsvolle und wirtschaftlich, sozial und finanztechnisch ausgeglichene Verwaltung zu
gewdhrleisten.

Der Ministerrat macht an zweiter Stelle darauf aufmerksam, dal? die in Artikel 7 des Dekrets d'Allarde
verankerte Handels- und Gewerbefreiheit als Rechtsgrundsatz keinen Verfassungs-, sondern nur Gesetzeswert
habe, weshalb der Gesetzgeber ihn abgrenzen und Abweichungen festlegen kdnne. Nun sei aber im vorliegenden
Fal - so der Ministerrat - festzuhalten, da3 der Gesetzgeber den Laboratorien fir klinische Biologie keine
zwingenderen Vorschriften auferlegt habe als digjenigen, die fir andere Sektoren des Gesundheitswesens wie
etwadie Verwalter von Krankenhausern und Altenheimen gelten wirden.

Der Ministerrat macht anschlief?end darauf aufmerksam, daf3, sollte davon ausgegangen werden, dal die
Bestimmungen Unterschiede einfihren wirden, diese angesichts der Prinzipien der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbotes gerechtfertigt werden konnten. Unter Berlicksichtigung der bereits angefiihrten
Zielsetzung flgt der Ministerrat hinzu, daf3 nicht vergessen werden dirfe, dal3 der Umsatz der Laboratorien und
somit auch ihr Gewinn in enger Verbindung mit den Ausgaben der Kranken- und Invalidenversicherung auf dem
Gebiet der klinischen Biologie stiinden. Er kommt daher zum Schluf3, daf3 die Prinzipien der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbotes nicht verhindern wirden, dal3 diesen Laboratorien Zwange auferlegt wirden, die
anderen Leistungserbringern im Rahmen der Kranken- und Invalidenversicherung in geringerem Mal3e oder
Uberhaupt nicht auferlegt wiirden.

3.A.6. In bezug auf den ersten Teil des « sechsten Klagegrundes » weist der Ministerrat darauf hin, daf3,
seitdem Anstrengungen zur Kontrolle der Ausgaben fiir klinische Biologie untemommen wirden, besonders der
Umstand betont worden sei, dai3 die Lasten, die jedes Laboratorium auf dem Gebiet der Gesundheitspflege
verursache, von seinem Umsatz abhingen. Der Ministerrat ist der Ansicht, dal3 diese Auffassung, die auf der
Analyse der Grenzkosten beruhe, wirtschaftstechnisch unwiderlegbar sei und die eingefiinrte Progressivitét
rechtfertige.
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In bezug auf den zweiten Teil des sechsten Klagegrundes ist der Ministerrat der Ansicht, da dem
Gesetzgeber nicht vorgeworfen werden konne, daf3 er ein objektives Kriterium berlicksichtigt habe, indem er ale
Laboratorien, deren Ausgaben sich in der gleichen Kategorie befinden wirden, gleich behandele.

In bezug auf den dritten Teil des sechsten Klagegrundes ist der Ministerrat der Ansicht, daf3 die
Bestimmungen einer Logik unterliegen, die bereits im zweiten Teil des Klagegrundes beanstandet werde, da
durch diese Bestimmungen Laboratorien, die objektiv dhnlichen Bedingungen unterldgen, gleich behandelt
wurden, ohne daf3 dabei durch ein individuell auf jedes Laboratorium abgestimmtes Kreditsystem der effektiv
geleistete Beitrag jedes L aboratoriums am Gesamtiberschufd der Ausgaben berticksichtigt werde.

Der Ministerrat kommt zum SchluR3, daf3 angesichts dieses Umstandes der dritte Teil nicht besser begriindet
sei alsder zweite Teil.

Der Ministerrat weist anschlieRend darauf hin, dal3im Vergleich zu den 88 1 bis 9 von Artikel 34undecies bis
durch die 88 10 bis 7 desselben Artikels eingefuhrte Neuerung darin bestehe, bei der Berechnung der
Ruckerstattung und der Quartalvorschiisse einen Berichtigungskoeffizienten zu beriicksichtigen, der von der
Entwicklung der Ausgaben des betroffenen Laboratoriums im Vergleich zu den Gesamtausgaben aller Labora-
torien - mit anderen Worten von seinem Marktanteil - abhénge.

Der Ministerrat ist der Ansicht, dal? die genauere Anpassung des Ruckerstattungssystems von folgender
Idee ausgehe: Die Laboratorien, deren Produktion im Laufe des Jahres schneller angestiegen sei als die der
restlichen Laboratorien, miiRten hohere Riickerstattungen leisten, da sie an der Uberschreitung des Gesam-
tjahreshaushaltes in htherem Mal3e beteiligt seien. Jene Laboratorien hingegen, deren Marktanteil riickgangig
sei, seien nicht von der Riickerstattung befreit, sondern miiten nur begrenzt Zahlungen leisten.

Der Ministerrat ist der Ansicht, daf3 diese Bestimmungen nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
verstolRen wirden, da alle Laboratorien, die in gewissem Mal3e einen steigenden Marktanteil vorweisen, gleich
behandelt wirden. Dem Ministerrat zufolge fuhrt dieses System keine Ungleichheit ein, die angesichts der
Zielsetzung unangemessen oder unverhatnismafdig wére.

In bezug auf den vierten Teil des sechsten Klagegrundes weist der Ministerrat darauf hin, dal3 das
Gleichheitsprinzip den Gesetzgeber nicht dazu verpflichte, jede und alle verschiedenen Situationen, auf die er eine
Bestimmung anwenden mdchte, zu berticksichtigen.

Er macht darauf aufmerksam, dal? das System nicht aufgrund des umfangsbedingten Vorteils konzipiert sei, in
dessen Genul’ ein Laboratorium, das einen bestimmten Umsatz erziele, gelangen wiirde, weil es nicht méglich sei,
den umfangsbedinten Vorteil eines Laboratoriums objektiv festzulegen, da er nicht allein vom Umsatzvolumen
abhange, sondern ebenfalls von zahlreichen anderen, nicht in Zahlen zu erfassenden Faktoren, wie die Entfer-
nung zwischen dem Laboratorium und seinen Kunden, die Qualitdt der Organisation der Laboratorien, die
Arbeitsmethoden und das Ausmald der Spezialisierung. Der Ministerrat vertritt die Ansicht, dal3 kein objektives
Kriterium bestehe, um die Auswirkung aller Faktoren zu ergriinden, deren Anzahl zudem nicht festzulegen sei.
Der Ministerrat ist daher der Meinung, dal? das einzige objektive Kriterium, mit dem der umfangsbedingte Vorteil
ermessen werden konne, der Umsatz sei, und daf3 dieses Kriterium in jedem Fall das wichtigste sei.

In bezug auf den finften Teil des sechsten Klagegrundes erinnert der Ministerrat an das Urteil des
Schiedshofes Nr. 23/89 vom 13. Oktober 1989, in dem dieser die grundlegende Unterscheidung zugelassen habe,
die der Gesetzgeber zwischen den Laboratorien eingefiihrt habe, je nachdem, ob sie Leistungen im Bereich der
klinischen Biologie fur ambulant oder stationadr behandelte Patienten erteilen.

3.A.7. Was den vierten Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 484 bis 486, 489
bis 493, 498, 502 bis 504 (2.A.8) betrifft, weist der Ministerrat darauf hin, dal3 das Recht, sich zu vereinigen, durch
Vorschriften geregelt werden kénne. Die Regelung mitisse jedoch einen gesetzméfdigen Zweck verfolgen, im
Verhdltnis zu diesem Zweck stehen und die Vereinigungsfreiheit nicht Uberméfdig einschrénken. Die ange-
fochtenen Bestimmungen wirden weder eine praventive Einschrankung der Vereinigungsfreiheit noch die
Regelung der Ausilibung dieser Freiheit bezwecken oder zur Folge haben. Es werde nicht der Beweis erbracht,
dal? das Riickerstattungssystem das V ereinigungsrecht der betroffenen Personen in signifikanter Weise verletzen
wirde.

Erwiderung der klagenden Parteien
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4.A.1. Da mehrere Erwiderungsschriftsitze entweder nahezu identisch mit dem in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 483 eingereichten Shriftsatz sind, oder eine dhnliche Argumentation enthalten,
werden die Argumente der Parteien nachstehend gemeinsam wiedergegeben. Insofern, als bestimmte Schriftsétze
Angaben enthalten, die spezifisch fur eine Rechtssache sind, wird besonders darauf hingewiesen.

4.A.2. Inihrem Erwiderungsschriftsatz erklaren die klagenden Parteien beziiglich des ersten Teils des ersten
Klagegrundes, dai alle Aussagen des Ministers flr soziale Angelegenheiten vor der Kommission des Senats
sowie der vom Ministerrat eingereichte Schriftsatz zur Genlige beweisen wirden, dal eines der Ziele des
Gesetzes darin bestehe, den Rechtsuchenden den Genufd von zu ihren Gunsten ergangenen richterlichen
Entscheidungen vorzuenthalten.

Den klagenden Parteien zufolge handele es sich dabei um einen erklérten Versuch, direkt in den Ablauf
einzelner Prozesse einzugreifen, in der Hoffnung, die Auswirkungen richterlicher Entscheidungen, die Rechtskraft
erlangt hatten, ungeschehen zu machen. Die klagenden Parteien erkléren ebenfalls, dad die Situation nicht korrekt
bewertet worden sei, da der Ministerrat nur die Urteile des Arbeitshofes Brussel vom 16. Januar 1992
berticksichtige, obwohl diesen Urteilen ein am 1. Februar 1991 durch den Arbeitshof Brissel, erste Kammer,
verkiindetes Urteil vorausgegangen sei und ebenfalls verschiedene Anordnungen des Vorsitzenden des Arbeits-
gerichts bereits Bestand gehabt héatten.

In bezug auf das MifRRverhéltnis zwischen den Beweggrinden der Feststellung der Gesetzwidrigkeit und den
praktischen Auswirkungen dieser Feststellung beanstanden die klagenden Parteien, dal} eine derartige
Abwégung mdglich sei, da es sich dabei um eine Aufforderung an alle Richter handele, bei der Entscheidung der
Gesetzmaliigkeit der Handlungen der vollziehenden Gewalt nicht so sehr die objektiven Bedingungen der Regeln
fr das Auftreten dieser Gewalt, sondern eher die praktischen Auswirkungen, die sich aus einer Feststellung der
Gesetzwidrigkeit ergeben konnten, zu berticksichtigen.

In bezug auf die vom Ministerrat angefihrte Rechtfertigung weisen die klagenden Parteien darauf hin, dafd
schon eine oberflachliche Uberpriifung der Sachlage im Mai 1992 hitte aufdecken konnen, daf? selbst angesichts
der Tatsache, dal3 der Staatsrat ein Zurlickweisungsurteil verkiindet habe, die angebliche Unsicherheit bzw.
Rechtsunsicherheit nicht in dem vorgegebenen Ausmal3 bestanden habe, da die Gesetzwidrigkeit der vorherigen
Regelung durch mehrere richterliche Entscheidungen festgestellt worden sei. Die klagenden Parteien erklaren,
dal die in der Vergangenheit festgestellten Unterschiede in der Rechtsprechung nicht immer Gegenstand von
rickwirkenden gesetzgeberischen Bestétigungen gewesen seien.

Das haushaltstechnische Argument kénne nicht effektiv angefuhrt werden, zumal die finanzielen
Auswirkungen, denen der Staat durch einen Verstol3 gegen Grundrechte und -prinzipien entgehen méchte, ihren
Ursprung in denin der Form von Erlassen der Staatsorgane getroffenen gesetzwidrigen Entscheidungen fanden.

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 499 und 501 fligen hinzu, daid
der Ministerrat die kurze Frist, die Artikel 100 des Gesetzes vom 9. August 1963 fir die Beanstandung der
N.I.K.1.V.-Rechnungen vorsehe, sowie die Vorschriften bezlglich der ortlichen Zustandigkeit aus den Augen
verliere.

In bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrundes weisen die klagenden Parteien darauf hin, daf3 im
Anschlu® an alle Entscheidungen der Arbeitsgerichtsbarkeiten ersichtlich werde, daf3 die frihere Regelung
gesetzwidrig sei und diese Gesetzwidrigkeit einen Verstol3 im Sinne der Artikel 1382 ff. des Zivilgesetzbuches
darstelle, dal® die Anwendung gesetzwidriger und fehlerhafter Beschllsse zur Ausstellung von Rechnungen
fUhre, die durch die Laboratorien zahlbar seien, und daf3 der Schaden ab dem Zeitpunkt entstehe, ab dem die
Rechnungen beglichen wirden. Dieser Schaden stehe somit fest. Das Recht auf Wiedergutmachung, d.h. die
Ruckerstattung des Nichtgeschuldeten, entstehe also zu dem Zeitpunkt, an dem die Betrége gezahlt wirden.
Daraus ergebe sich, daf3 den Laboratorien durch die angefochtene Bestimmung ein Forderungsrecht vorenthalten
werde. Daraus ergebe sich ebenfalls, dald der Verbleib dieser Summen im Besitz des N.I.K.I.V. eine Enteignung
ohne gerechte und vorausgehende Entschadigung darstelle, da eine Schuldforderung ein Eigentum im Sinne von
Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten sei.

4.A.3. In bezug auf den zweiten Klagegrund erkléren die klagenden Parteien, dal3, sobald der Gesetzgeber
beschlossen habe, die kraft der vorherigen Regelung an das N.I.K.1.V. gezahlten Betrdge in dessen Besitz zu
belassen, er im Sinne der Einhaltung der Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes den
Umstand hétte berticksichtigen sollen, dafl3 das N.I.K.1.V. wahrend mehrerer Monate Uber die gesetzwidrigerweise
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erhaltenen Summen habe verfiigen kénnen, wohingegen die Laboratorien, die diese Zahlungen effektiv geleistet
hétten, wahrend des gleichen Zeitraums nicht mehr Uber diese Summen verflgt hétten. Er hétte daher diesen
Laboratorien einen Betrag entsprechend dem Wert der Nutzung der durch das N.I.K.I.V. unrechtméfdig erhaltenen
Summen gutschreiben sollen. Da er dies nicht getan habe, bestehe - so die klagenden Parteien - eine Benachtei-
ligung der Laboratorien, die die durch die Beachtung der Grundsétze der Gleichheit und des Diskrimi nierungsver-
botes erlaubte Grenze Ubersteige.

4.A.4. In bezug auf den dritten Klagegrund machen die klagenden Parteien darauf aufmerksam, dal3 das
eingefuhrte System ein unangemessenes Verfahren zustande bringe, das sich nicht in die Arbeitsstrukturen der
Kranken- und Invalidenversicherung einflige, da es weder die Identitdt des Patienten, noch seine Zugehorigkeit
zu einer Versicherung, noch die Art, den Umfang oder die Anzahl der Leistungen berlicksichtige; dieses
Verfahren trage jedoch nur der Gesamthohe der Einnahmen Rechnung, die das Laboratorium von den
verschiedenen Versicherungsanstalten erhalte.

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dal3 sie also vdllig von den Strukturen der Kranken- und
Invalidenversicherung ausgeschl ossen seien.

Die klagenden Parteien bestreiten anschliefRend die Aussage des Ministerrates, die sich auf den Bericht des
Auditors des Staatsrates bezieht. Sie sind der Meinung, dal? nicht behauptet werden kdnne, dal’ es sich bei den
Zahlungen der Versicherungsanstalten nur um Vorschisse handele, die einer nachtréglichen Abrechnung
unterlagen. Den klagenden Parteien zufolge sei eine derartige Bewertung unvereinbar mit dem in Wirklichkeit
bestehenden System. Sie erlautern zudem, dad seitens der Obrigkeit keinerlei M echanismus vorgesehen worden
sei, um die Verwaltungskosten, die auf die den Laboratorien fur klinische Biologie zugestandenen Betrage
berechnet worden seien und im Sinne der These des Ministerrates ebenfalls gemal? den Summen, die dem
N.ILK.I.V. spédter zurlckerstattet wirden, regularisiert werden miften, bei den Versicherungsanstalten
zuruickzufordern.
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Die klagenden Parteien schlief3en daraus, dal es sich nicht um eine vorlaufige Zahlung von unter Vorbehalt
einer Regularisierung entrichteten Leistungen durch die Versicherungsanstalten handele, sondern daf? es darum
gehe, die regelméflige und endguiltige Zahlung von regelméafiig und endglltig erbrachten Leistungen auf unan-
nehmbare Art und Weise zu beschneiden. Die klagenden Parteien sind der Meinung, dal3 die somit eingefihrte
Methode zu einer Diskriminierung fuhre, da esin dem System, dem die Erbringer von Leistungen unterl&gen, die
in den Genul3 von Zahlungen seitens der Versicherungsanstalten im Rahmen der Kranken- und
Invalidenversicherung gelangen wiirden, nichts Gleichwertiges gebe.

Die klagenden Parteien sind nicht nur der Ansicht, daf3 das eingefiihrte System einer Enteignung, einer
Beschlagnahme oder einer verkappten Steuer nahekomme, sondern sie vertreten ebenfalls den Standpunkt, dafd
dieses System schlimmer sei als eine Steuer, da die Berechnungsgrundlage dieser Steuer und der Steuersatz dem
Laboratorium erst lange nach der besteuerbaren Zeitspanne bekannt wirden und daher jegliche
Voraussehbarkeit des Systems der Riickforderung des Haushaltsiiberschusses zu Lasten des Laboratoriums
unmaoglich machen wirden.

Die klagenden Parteien machen ebenfalls darauf aufmerksam, dal3 das eingefiihrte System dem Konig die
Befugnis verleihe, nach freiem Ermessen Entscheidungen zu treffen, insofern zusétzlich zur Diskriminierung eine
offenkundige V erletzung der V erfassungsgrundsétze beziiglich der Enteignung und des Steuerwesens vorliege.

4.A.5. In bezug auf den vierten Klagegrund bemerken die klagenden Parteien, dal? es ausreiche, festzustellen,
dafd die Zielsetzung des Gesetzgebers in keinem Verhdltnis zu den Auswirkungen des gewahlten
Unterscheidungskriteriums stehe: Die massive und unangemessene, im nachhinein eingefihrte und
unvoraussehbare Vorenthaltung der regelméaiig erhaltenen Honorare fir die Kategorie der nattirlichen oder
juristischen Personen, diein den Anwendungsbereich der Bestimmungen fallen wiirden.

In bezug auf das Ausmal’ der Vorenthaltung fihren sie das Beispiel eines Laboratoriums an, dem fir das
vierte Quartal 1991 ein Betrag von Vorauszahlungen auf Rickerstattungen in Rechnung gestellt worden sei, der
68 % seines Umsatzes entsprochen habe.

In bezug auf die Zielsetzung des Gesetzgebers sind die klagenden Parteien der Ansicht, dal3 kein Zweifel
darlber bestehe, dal? die massive und riickwirkende Vorenthaltung der Hononare in keinem Zusammenhang und
keinem Verhdtnis zu dieser Ziel setzung stehe.

Den klagenden Parteien zufolge sind es nicht die Laboratorien, die eine Rolle im Anstieg des Verbrauchs im
Bereich der klinischen Biologie spielen. In Wirklichkeit werde dieser Anstieg durch zwei Faktoren beeinflufit, und
zwar erstens durch die Anzahl der Analysen, die allein vom Verschreibungsverhalten der Arzte abhénge, und
zweitens durch den Preis der Analysen, der allein von den Tarifbestimmungen der Behdrden abhénge. Dieses
Kriterium sei daher nicht objektiv und angemessen zu rechtfertigen.

Die klagenden Parteien stellen fest, dal? die Beurteilung der Zweckmafigkeit als Begrenzung der Kontrolle
des Verfassungsrichters ein sehr kontroverses Konzept sei. Sie schlielen daraus, da3 das Aufwerfen
theoretischer Kontroversen beziglich der Frage, ob die Kontrolle des Hofes der Kontrolle der Zweckméfligkeit
nahekomme, nicht relevant sei und daf3 es ausreiche, festzustellen, dal3 der Hof daf ir zusténdig sei, zu ergrinden,
ob das gewahlte Unterscheidungskriterium nicht objektiv und angemessen gerechtfertigt werden konne, weil die
mit der Malinahme verbundene Zielsetzung in keinem Verhéltnis zu den vollig tbertriebenen Auswirkungen
stehe, zu denen diese Mal3nahme zwangslaufig fuhre.

Die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 488 weist darauf hin, dald der
Ministerrat nicht auf ihre spezifische Beschwerde geantwortet habe, die namentlich darin bestehe, dal3 auch
Laboratorien, die - wie die klagende Partei - ihren Anteil am Haushalt (in ihrem Fall um etwa 10 %) reduziert
hétten, in den Anwendungsbereich der angefochtenen Bestimmungen fallen wiirden.

4.A.6. In bezug auf den fiinften Klagegrund weisen die klagenden Parteien darauf hin, dafd das System der
Rickerstattung ein auf3erordentliches System sei, das sich von den gewdhnlich durch die Obrigkeit verwendeten
M ethoden durch drei Besonderheiten unterscheide:

1. Die Laboratorien seien verpflichtet, vierteljahrliche Vorauszahlungen auf Rulckerstattungen und spéater
Ruckerstattungen zu leisten, die vom Umsatz ihres Sektors insgesamt und nicht von ihrem eigenen Umsatz
abhingen;
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2. Daher konne die finanzielle Beteiligung, die von den Laboratorien gefordert werde, erst im nachhinein viele
Quartale oder sogar Jahre nach der Periode, auf die dieser Beitrag berechnet werde, eintreten.

3. Daher sei der Beitrag jedes einzelnen Laboratoriums nicht vorhersehbar, da er sowohl von einem ohne
weiteres durch die Obrigkeit im Haushalt eingetragenen Betrag, als auch von dem globalen Umfang der
Ausgaben, an dem das L aboratorium nur einen unbedeutenden Anteil habe, abhange.

Anhand einiger Beispiele unterstreichen die klagenden Parteien, dal? die Laboratorien zur Zeit einem System
der provisorischen Rickforderung unterliegen wiirden, das nun schon bereits seit mehr als vier Jahren auf sie
angewandt werde.

Die klagenden Parteien widerlegen zudem das Argument des Ministerrates, dem zufolge die Handels- und
Gewerbefreiheit nur Gesetzeswert habe. Sie weisen darauf hin, dal3 - ohne auf die Kontroverse beztiglich der
genauen Art des Rechtsgrundsatzes der Handels- und Gewerbefreiheit einzugehen - es ausreiche festzustellen,
dal? die Laboratorien nicht den Verstol3 gegen diese Vorschrift als solchen beanstanden, sondern die Diskri-
minierung, die durch die Einschrankung der Ausiibung des Rechts der Handels- und Gewerbefreiheit eingefthrt
werde.

In bezug auf den durch den Gesetzgeber angestellten Vergleich mit anderen Bereichen der Gesundheitspflege
erkléren die klagenden Parteien, da’® keine andere Kategorie von Erbringern von Leistungen in der
Gesundheitspflege Gegenstand eines Systems der im nachhinein eintretenden Rickforderung von finanziellen
Beitrégen in solchem Umfang sei, die selbst fiir die Obrigkeit nicht vorhersehbar seien.

Der Umstand, dal3 die meisten Laboratorien noch nicht in Konkurs geraten seien, sei -so die klagenden
Parteien - darauf zurlckzufihren, daR fast ale sich geweigert hétten, die geforderten vierteljghrlichen
Vorauszahlungen auf Rickerstattungen an das N.1.K.1.V. zu zahlen.

Die klagenden Parteien figen hinzu, dal3 ein Grof3teil der Laboratorien ausfuhriche Belege von
Wirtschaftsprifern vorlege, aus denen ersichtlich werde, daf, sollten sie heute alle durch das N.I.K.l.V.
geforderten Betrage zahlen, sie zweifellos Konkurs anmel den miif3ten.

In bezug auf die objektive Rechtfertigung der Malnahmen weisen die klagenden Parteien darauf hin, daid
Artikel 3dundecies des Gesetzes Uber die Kranken- und Invalidenversicherung, eingefiihrt durch das
Programmgesetz vom 30. Dezember 1988, zwei Arten von durch den Konig zu ergreifenden Mal3nahmen
ermoglicht habe, und zwar einerseits Maf3nahmen zur strukturellen Kontrolle der Ausgaben fir klinische Biologie
und andererseits Mal3nahmen auf haushaltstechnischer Ebene mit dem Ziel, die Ausgaben im Falle einer
Uberschreitung des Haushalts «einzufrieren». Die Laboratorien weisen darauf hin, daR diese
haushal tstechnische Sperre ab 1989 eingefiihrt worden sei, wohingegen strukturelle MalRnahmen erst Ende 1992
getroffen worden seien. Die alleinige Ankiindigung dieser Malznahmen habe unmittelbar 21 einer Verringerung
der Ausgaben fur klinische Biologie gefuhrt, womit erwiesen wére, dald nicht die Laboratorien fur klinische
Biologie die Uberschreitung des Haushalts verursachen wiirden und daR die im Rahmen des angefochtenen
Gesetzes verabschiedeten Malinahmen, selbst wenn sie auf Haushalt sebene eine Auswirkung haben kdnnten, in
keiner Weise durch die angeblich entscheidende Rolle der Laboratorien in einem angeblichen Anstieg des
medizinischen Verbrauchs auf dem Gebiet der Gesundheitspflege zu rechtfertigen seien.

Die klagenden Parteien kommen zum Schluf3, daf3 die wirksame Art und Welise, die verfolgte Zielsetzung zu
erreichen, darin bestehe, auf die Tarife sowie auf das Verschreibungsverhalten einzuwirken und nicht den
Ausgaben einen haushaltstechnischen Riegel vorzuschieben.

4.A.7. In bezug auf den ersten Teil des sechsten Klagegrundes widerlegen die klagenden Parteien die
Objektivitdt und vor alem das Ausmal’ der Verhdltnismaligkeit des berlicksichtigten Kriteriums, unter
Anfihrung eines im Mai 1989 im Auftrag des Ministers fir soziale Angelegenheiten verfaldten Berichts der
Sobemap.

Die klagenden Parteien meinen, aus diesem Bericht gehe hervor, dal3 ab einer gewissen Anzahl von Analysen
der Gewinn der Laboratorien nicht weiter ansteige, da verschiedene Kosten beachtlich zunehmen wirden, u.a. die
Verwaltungs- und Uberwachungskosten.

In bezug auf das Ausmal’ der eingefiihrten Unterscheidung sind die klagenden Parteien der Ansicht, dal3 die
durch den Ministerrat angegebenen progressiven Prozentsétze, die zwischen 0,5 % (fir Ausgaben zwischen 5
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und 10 Millionen Franken) und 9% (fir Ausgaben tber 400 Millionen Franken) liegen wirden, offensichtlich
falsch seien - und sich aus diesem Fehler ergebe, dald der Ministerrat nicht richtig Uber das angefochtene System
informiert sei. Was die Bewerktung des Ausmal3es der Unterscheidung betrifft, sind die klagenden Parteien der
Meinung, dal? eine korrekte Auslegung des Gesetzes vorzunehmen sei, aus der hervorgehe, daf? eine beschrankte
Differenzierung von 0 bis9 % nur dazu fuhre, den Betrag festzulegen, den das N.1.K.I.V. als Basisriickforderung
bezeichnet. Diese werde anschliefend mit dem Koeffizienten Z des Bezugsquartals multipliziert und ergebe die
effektive Ruckforderung. Der geschuldete Betrag liege somit ein bis zehnmal Uber der Basisrtickforderung. Die
klagenden Parteien belegen dieses Argument durch Beispiele aus vergangenen Jahren. Unter diesen befindet
sich auch erneut das Beispiel des Laboratoriums, dem fir das vierte Quartal von 1991 ein Betrag von Rickerstat-
tungen in Rechnung gestellt worden sei, der 68 % seines Umsatzes dargestellt habe. Den klagenden Parteien
zufolge sei es daher mehr als blofRe Theorie, zu behaupten, daf3 in naher Zukunft ein grofles Laboratorium
aufgefordert werden konnte, mehr als 100 % seines Umsatzes auf den héchsten Umsatzstufen zurlickzuzahlen.
Die klagenden Parteien sind daher der Auffassung, dald zweifellos ein Verstold gegen das Prinzip der Verhalt-
nismaigkeit vorliege, wenn eine Unterscheidung von derart Gbertriebenem Ausmal? eingefiihrt werde.

Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 495 weist ferner auf die praktischen
Schwierigkeiten hin, die die Anwendung des Systems in ihrem Fall - in Anbetracht des 1989 durchgefiihrten
Zusammenschlusses der Krankenhduser von Etterbeek und Elsene - nach sich ziehen wiirden.

In bezug auf den zweiten Teil des sechsten Klagegrundes vertreten die klagenden Parteien den Standpunkt,
dai3, insofern das Gesetz von dem algemeinen Prinzip der Nichtriickwirkung abweiche, es ebenfalls auf die Zeit
vor 1991 das neue durch den koéniglichen Erlal3 vom 26. Februar 1991 beriicksichtigte Kriterium hétte anwenden
miissen, welches dem Anteil jedes L aboratoriums an der Uberschreitung des Haushalts Rechnung trage.

In bezug auf den dritten Teil des sechsten Klagegrundes erlautern die klagenden Parteien, dal3 die
EinfUhrung des Systems des Marktanteilkoeffizienten fir den Zeitraum nach dem 1. Januar 1991 ein Schritt in die
gute Richtung sei, da der effektive Anteil jedes Laboratoriums an der Uberschreitung des durch den Minister
festgelegten Haushalts von nun an in einem gewissen Mal3e beriicksichtigt werde. Sie fligen jedoch sogleich
hinzu, daf3 die angefochtene Gesetzgebung dieses Kriterium unvollsténdig und unangemessen berticksichtige, so
dal dieim ersten Teil des Klagegrundes beanstandete Diskriminierung noch verstarkt werde.

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 495 und 496 weisen darauf
hin, daf? der Ministerrat die vom Gesetzgeber gewahlten Mindest- und Héchstwerte des Marktanteilkoeffizienten
gar nicht begriinde.
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In bezug auf den vierten Teil des sechsten Klagegrundes erldutern die klagenden Parteien erneut, dal’ das
Ausmal’ der Unterscheidung, das sie bereits in den vorhergehenden Teilen beanstandet haben, noch durch
andere Faktoren verstérkt werde. Bei diesen Faktoren handele es sich u.a. um die Verweigerung, den
Spezialisierungsgrad der Laboratorien zu beriicksichtigen, der bei der Ermittlung des umfangsbedingten Vorteils
einewichtige Rolle spiele.

Die klagenden Parteien schlieen daraus, dal3 - wie dem auch sei - die fehlende Berlicksichtigung des
Spezialisierungsgrades der Laboratorien oder der Durchfiihrung von mehr oder weniger umfangreichen Serien
ahnlicher Analysen beweise - sofern der Beweis noch zu erbringen sei -, da3 dieses System wegen seiner im
nachhinein auftretenden Anwendung auf die Laboratorien eine Anomalie aufweise. Die Parteien erkléaren, dal3 es
nicht normal sei, da das Kriterium der umfangsbedingten Vorteile erst im nachhinein und nur bei der
Uberschreitung eines durch den Minister festgel egten Haushaltsvolumens angewandt werde. « Entweder ist das
Kriterium der umfangsbedingten Vorteile vollends gerechtfertigt und muld es auf Tarifebene in allen Féllen
angewendet werden, ob eine Uberschreitung des Haushalts vorliegt oder nicht; oder das Kriterium der
umfangsbedingten Vorteile ist nicht zweckméfig und nicht anzuwenden, ganz gleich, ob der durch den Minister
festgel egte Haushalt Uiberschritten oder nicht erreicht wird. »

In bezug auf den flinften Teil des sechsten Klagegrundes vertreten die klagenden Parteien den Standpunkt,
da’ das Ausmald der bereits beanstandeten Diskriminierung noch durch weitere Faktoren verstarkt werde, wie
z.B. durch die Tatsache, daf3 der Gesetzgeber den Umstand hétte beriicksichtigen sollen, daf3 die Laboratorien,
die sowohl im Bereich der ambulanten als auch der stationéren Behandlung tétig seien, grofere umfangsbedingte
Vorteile Einsparungen erzielen wirden als jene, die ausschliefdlich ambulant behandelten Patienten Leistungen
erteilen wirden.

Die klagenden Parteien fligen hinzu, dal3 die Ungleichheit noch dadurch verstarkt werde, dald innerhalb des
Krankenhaussektors zwischen den fir die Kategorie der stationdr behandelten Patienten durchgefihrten
Analysen und den fur die Kategorie der ambulant behandelten Patienten durchgefiihrten Analysen Transfers
vorgenonmen wiirden. Den klagenden Parteien zufolge wiirden diese Transfers ubrigens zu den Uberschrei-
tungen des Haushalts flihren, die alle seit 1989 eingeforderten Rickerstattungen rechtfertigen wirden. Dieser
Umstand verstarke noch die ungerechte Situation, in der sie sich befanden.

Die klagenden Parteien gelangen zu der Schlu3folgerung, dafd unter dieser Perspektive darauf aufmerksam
gemacht werden muisse, dal3 der Minister es nicht nur versdumt habe, seinerzeit die notwendigen strukturellen
Madnahmen zu treffen, um die Ausgaben auf dem Gebiet der ambulanten klinischen Biologie einzuschrénken,
sondern daf? ebenfalls auf seine Initiative hin ein System eingefiihrt worden sei, das einen Anstieg der Uber-
schreitung des Jahreshaushalts fur ambulante klinische Biologie zur Folge gehabt habe, der fir 1989 bis 1992
zwischen 5% und 27 % liege.

4.A.8. In bezug auf den auf der Verletzung des Vereinigungsrechtes beruhenden Klagegrund weisen die
klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 490 bis 493 darauf hin, daf3 nicht
geleugnet werden kdnne, daid die angefochtenen Bestimmungen eine zweckmaliige oder wirksame V erwaltung der
Laboratorien in wirtschaftlicher, sozialer und finanzieller Hinsicht verhindern wiirde, wie aus einem Bericht von
Ernst & Young vom 12.Ma 1993 hervorgehe. Eine Gesellschaft, die nicht gemald den Kriterien der
wirtschaftlichen Logik und entsprechend den belgischen Buchhaltungsvorschriften gefihrt werden konne,
werde daran gehindert, ihren Gesellschaftszweck zu verwirklichen; zudem wirden die Teilhaber davon
abgeschreckt, Kapital darin zu investieren. Die Ulbermasige Antastung des Vereinigungsrechtes sei nicht nétig,
um das Ziel der angefochtenen Bestimmungen zu erreichen.

4A9. In bezug auf den ersten Teil des ersten Klagegrundes in den Rechtssachen mit Geschéfts-
verzeichnisnummern 484 bis 486 und 498 sind die klagenden Parteien der Ansicht, daf? - auch wenn die materielle
Zielsetzung des Gesetzgebers in der Kontrolle der Ausgaben fir klinische Biologie liege - die Zielsetzung « ratio
legis » dieser Bestimmungen darin bestehe, eine unter Zugrundelegung von Artikel 107 der Verfassung
beanstandete Regelung unantastbar zu machen. Den klagenden Parteien nach fiihrt eine derartige Zielsetzung zu
einer Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Die klagenden Parteien weisen darauf hin, daf3 die angefochtene Gesetzgebung nicht notwendig gewesen sei,
um das System der Ruckforderung auch in Zukunft aufrechtzuerhalten, da der Koénig eine Wiederherstellung des
mit einem Formfehler behafteten koniglichen Erlasses vom 22. Mérz 1989 durch den koniglichen Erlald vom
5. Mérz 1992 vorgenommen habe.
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In bezug auf die Gewahrleistung der Ergebnisse des Systems der Rickforderung seit dem zweiten Quartal
1989 bestreiten die klagenden Parteien, dal3 eine derartige Ziel setzung a s rechtmaliig anzusehen sei. Sie sind der
Ansicht, da3 der Ministerrat sich diesbezlglich nicht auf das Urteil des Schiedshofes Nr.67/92 vom
12. November 1992 beziehen kdnne. Siefuhren ihrerseits das Urteil Nr. 16/91 vom 13. Juni 1991 an, in dem der Hof
ihrer Meinung nach in einer Rechtssache, die vorliegender Angelegenheit in allen Punkten &hnlich sei, klar Stel-
lung bezogen habe. Der Hof habe in diesem Urteil verkiindet, dal3 ein Gesetz, dessen ratio legis darin bestehe,
eine fur nichtig erklarte oder beanstandete Regelung unantastbar zu machen, eine gesetzwidrige Zielsetzung
verfolge. Die klagenden Parteien weisen darauf hin, daf3 der Staatsrat in seiner Stellungnahme zu den Artikeln 20
bis 22 des Gesetzes vom 26. Juni 1992 ausdriicklich auf dieses Urteil verwiesen habe.

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dafd der Vergleich mit Urteil Nr. 67/92 auf mehreren Ebenen nicht
zutreffe, denn Artikel 3dundeciesbis betreffe nicht die Wiederherstellung unter Beachtung der anfangs
mif3achteten Formbestimmungen, da diese Wiederherstellung bereits durch den koniglichen Erlald vom 5. Mérz
1992 stattgefunden habe; in seinem Urteil Nr. 67/92 habe der Schiedshof bei der Bewertung der Zielsetzung die
gesetzliche Unméglichkeit berticksichtigt, in der sich die Provinz Brabant befunden habe, den fur nichtig erklarten
Akt wiederherzustellen. Die klagenden Parteien sind jedoch im vorliegenden Fall der Meinung, dal? keinerlei
gesetzliche Unmdglichkeit, die hétte behoben werden missen, vorliege; wahrend in dem Urteil Nr. 67/92 der
Gesetzgeber nicht das Auftreten des Staatsrates habe vereiteln wollen, verfolge der Gesetzgeber mit dem
beanstandeten Gesetz eben diese ausdriickliche Absicht, das Auftreten des Staatsrates und der Hofe und
Gerichte im Rahmen von Artikel 107 der Verfassung auszuschliefen.

In bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrundes, der identisch mit dem ersten Teil des ersten
Klagegrundes der anderen Klageschriften ist, sind die klagenden Parteien der Ansicht, dal3 die Zielsetzung des
Gesetzgebers darin bestanden habe, durch eine rickwirkende Bestdtigung der beanstandeten Regelung das
Risiko auszuschlief3en, dafd das N.I.K.I.V. nach Ausschopfung aller Rechtsmittel den Urteilen des Arbeitshofes
Brussel vom 16. Januar 1992 Folge leisten misse: der Gesetzgeber habe daher die Absicht verfolgt, den
Betroffenen riickwirkend den Nutzen bereits ergangener richterlicher Entscheidungen vorzuenthalten.

In bezug auf die noch ausstehenden Entscheidungen verweisen die klagenden Parteien auf das bereits
genannte Urteill Nr. 16/91 des Schiedshofes. Sie weisen darauf hin, dal insofern, as die rickwirkenden
Bestimmungen des beanstandeten Gesetzes unmittelbar in alen noch anhadngigen Verfahren anwendbar
geworden seien, sie eine direkte und sofortige Auswirkung auf diese V erfahren gehabt hétten.

Die klagenden Parteien beanstanden schliefllich auch das Argument des Ministerrates, dem zufolge eine
Méglichkeit bestanden habe, den Schiedshof mit einer prgjudiziellen Frage zu befassen. Sie sind der Ansicht, daf3
diese Uberlegung nicht stichhaltig sei, davor dem Eintreten des Gesetzes die klagenden Parteien die Mdglichkeit
gehabt hétten, sich direkt an die Gerichte und an den Staatsrat zu wenden, um eine Uberpriifung der
Gesetzmaligkeit dieses Systems zu erwirken; nach Inkraftsetzung dieser Gesetze miften nicht mehr die
klagenden Parteien selbst, sondern die Gerichtsbarkeiten die Initiative ergreifen, eine prgudizielle Frage zu
stellen.

4.A.10. In bezug auf den zweiten Klagegrund berufen sich die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 484 bis 486 und 498 zur Untermauerung ihrer These auf einen Bericht der Wirt-
schaftspriifer Ernst & Young, der auf Initiative der Genossenschaft CDH-Larem verfal3t worden sei.
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In bezug auf den « Konkurs » erwidern die klagenden Parteien dem Ministerrat, dal? das Urteil des Staatsrates
Nr. 36.414 vom 8. Februar 1991 (ein Zurlckweisungsurteil) keine Rechtskraft erga omnes, sondern nur eine
beschrankte Auswirkung gegeniber den betroffenen Parteien habe und somit nicht als Argument vor dem
Schiedshof gelten kénne. Die klagenden Parteien fligen hinzu, dal? das Urteil des Staatsrates zu einem Zeitpunkt
verkiindet worden sei, wo der Faktor Z noch bei 1,5 gelegen habe, wohingegen dieser Faktor fiir die beiden ersten
Quartale 1992 bei 7 liege. Dies bedeute in der Praxis, dal? die Laboratorien, deren Umsatz 400 Millionen Franken
jahrlich Ubersteige, eine Riickerstattung von 7 x 9 oder 63 % des Anteils ihres Umsatzes, der 400 Millionen
Ubersteige, zahlen miifdten. Die klagenden Parteien vertreten den Standpunkt, daf? diese extreme Anwendung des
Systems der Riickforderung berticksichtigt werden miisse, da es sich um die Anwendung eines Gesetzes handel e,
die immerhin méglich sei. Sie sind zudem der Meinung, dai3 dieses Gesetz daher in dieser extremen Anwendung
Uberprift werden misse, die u.a. durch das im beschleunigten Verfahren verkiindete Urteil des Vorsitzenden der
ersten Kammer des Arbeitshofes Briissel vom 1. Februar 1991 berticksichtigt worden sei. Durch dieses Urteil
seien die Rickforderungsrechnungen angesichts des anscheinend unangemessenen Charakters des Systems der
Ruckforderung einstweilig aufgehoben worden.

Die klagenden Parteien weisen schliefflich darauf hin, daf3 durch das Eingreifen der Richter im beschleunigten
Verfahren keine Laboratorien in Konkursgeraten seien. Diese Intervention sei erst von den grof3en Laboratorien
beantragt worden, denen sich spéter kleinere und mittlere Laboratorien hinzugefligt hétten. Durch diese
Intervention sei systematisch und seit der Einfuhrung des Systems die Ausfihrung der Rickforde-
rungsrechnungen einstweilig aufgehoben worden.

In bezug auf den normativen Wert des Dekrets d'Allarde vom 2.-17. Méarz 1791 machen die klagenden Parteien
geltend, dafd der Schiedshof eine weite Auslegung seiner Zustandigkeiten bei der Auslegung der Artikel 6 und
6bis der Verfassung, die jegliche Diskriminierung ungeachtet deren Ursprungs untersagen wiirden, zugelassen
habe. Sie sind der Ansicht, da3 in Ausfihrung dieser Rechtsprechung der Schiedshof die Handels- und
Gewerbefreiheit gewahrleisten kdnne, obschon diese nicht durch die Verfassung gewahrleistet werde. Sie sind
ebenfalls der Meinung, daf? diese Freiheit eine Bedingung zur Sicherung der wirtschaftlichen Einheit des Landes
darstelle und daf3 es durch Analogie mit Artikel 6 § 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes zur Reform der
Institutionen logisch sei, dal3 die foéderale Behorde verpflichtet sei, dieses Grundprinzip, dessen Verletzung auch
einen Verstol? gegen das Gleichheitsprinzip darstelle, zu beachten und zu gewahrleisten.

In bezug auf die ausschlaggebende Rolle der Laboratorien fir klinische Biologie im Anstieg der Ausgaben
flr diesen Sektor weisen die klagenden Parteien darauf hin, dal3 die Einkinfte der Laboratorien gréftenteils direkt
aus dem Haushalt der Kranken- und Invalidenversicherung stammen wirden, und dies ausschliefflich aus
Grunden der Organsisation des belgischen Systems der Sozialversicherung. Diese Einklnfte stiinden immer im
Verhaltnis zu den L eistungen, die effektiv von den Laboratorien auf Verordnung der Arzte, die diese beantragen,
erbracht wirden, und zu den Tarifen, die innerhalb der gesetzlich eingesetzten Konzertierungsorgane festgel egt
worden seien.

Wie bereits die Ubrigen klagenden Parteien weisen auch diese klagenden Parteien darauf hin, da3 es die
verordnenden Arzte seien, die einer Verringerung der Ausgaben fiir klinische Biologie zugrunde Iagen. Sie sind
der Ansicht, daR dieser kausale Zusammenhang auch durch die Tatsache verdeutlicht werde, daf3 die durch den
Gesetzgeber getroffenen vorbeugenden Mal3nahmen beziglich des Verschreibungsverhatens unmittelbar zu
einer Verringerung der Ausgaben fur klinische Biologie gefiihrt hétten.

Die klagenden Parteien ersuchen den Schiedshof, in Anwendung von Artikel 91 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 beim N.1.K.I.V. Informationen beziiglich der Entwicklung der Ausgaben fir klinische Biologie seit
dem zweiten Quartal 1989 einzuholen und ggf. Sachverstéandige damit zu beauftragen, dem Hof ein Gutachten zu
Ubermitteln bezlglich der sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen der beanstandeten Mal3nahmen auf die
Laboratorien fir klinische Biologie und bezuglich ihrer Vereinbarkeit mit den Bestimmungen des Gesetzes vom
17. Juli 1975 Uber die Buchfuhrung und den Jahresabschlul? der Unternehmen.
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4.A.11. In bezug auf den ersten und den dritten Teil des dritten Klagegrundes bemerken die klagenden
Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 484 bis 486 und 498, dal? der Ministerrat ihrem
Argument bezuglich der ungleichen Honorare keine Beachtung schenke, sondern nur vorgebe, daf? die Analyse
der Grenzkosten vom wirtschaftlichen Standpunkt her unwiderlegbar sei. Die klagenden Parteien sind mit dieser
Uberlegung nicht einverstanden und berufen sich diesbeziiglich auf den genannten Bericht der
Wirtschaftspriifer Ernst & Young. Aus diesem Dokument gehe hervor, dal3 falschlich von der These
ausgegangen worden sei, der zufolge steigende Umsatzzahlen nur die variablen Kosten beeinflussen wiirden und
keinerlei Auswirkung auf die Festkosten hétten, und dal3 ebenfalls falschlich davon ausgegangen worden sei,
dai alle Laboratorien, die diesen Mal3nahmen unterlégen, eine nahezu identische Kombination von Festkosten
und variablen Kosten aufweisen wirden. Der Bericht kommt zu dem Schlu3, daf? die umfangsbedingten Vorteile
im Bereich der Laboratorien fir klinische Biologie fast nicht erreicht werden konnten und dald eindeutige
Unterschiede in der jeweiligen Kostenstruktur der grofRen bzw. kleinen Laboratorien bestiinden, so daf3 die
Rationalitét dieser Regelung anzuzweifeln sei. Die klagenden Parteien fligen hinzu, daf3 die genauere Abstimmung
durch die Beriicksichtigung des Marktanteilkoeffizienten nichts an der verfassungswidrigen Grundlage der
Regelung andere, die a's Grundkriterium den Umsatz heranziehe, der wahrend eines bestimmten Bezugszeitraums,
auf den die progressiven Berechnungstabellen der Riickerstattung angewandt wiirden, erzielt worden sai.

Aulerdem machen die klagenden Parteien darauf aufmerksam, dal3 die Individualiserung, die sich aus der
Anwendung des Marktanteilkoeffizienten ergebe, begrenzt sei, da davon ausgegangen werde, dal3 jedes
Laboratorium durch die alleinige Tatsache, dafl3 es wahrend des Bezugszeitraums Aktivitaten entwickelt habe,
automatisch Ausgaben verursacht habe, die wiederum in gewissem MalRe zur Uberschreitung des Haushalts
gefihrt hétten. Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dal3 ein derartiger Gedankengang unangemessen und
falsch sei, da, wenn der Marktanteil wahrend des Bezugszeitraums riicklaufig sei, nicht davon auszugehen sei,
daR das Laboratorium zur Uberschreitung des Haushalts beigetragen habe, sondern hichstens, dafi? es einen
rechtmélZigen Anteil an diesem Haushalt gehabt habe. Die klagenden Parteien kommen zu dem Schlul3, daf3 ein
derart besser abgestimmtes System der Riickforderung nur die Tatsache bestrafe, dafld Aktivitaten auf dem Gebiet
der klinischen Biologie entwickelt wirden, obwohl diese Aktivitéten einer sozialen Notwendigkeit entspréachen
und die Laboratorien anerkannt und auf dem Markt zugel assen seien.

In bezug auf den zweiten Teil des dritten Klagegrundes schlief3en die klagenden Parteien sich den
Erwéagungen des ersten Vorsitzenden Geysen im genannten Urteil vom 1. Februar 1991 an und vertreten die
Auffassung, dai es absolut moglich sei, dal? eine objektive und brauchbare Rechtsnorm, die in gleichem Malde
auf alle Rechtsuchenden Anwendung finde, wie im vorliegenden Fall zu einer ungleichen Anwendung fihre, der
zufolge verfassungswidrige Diskriminierungen entstehen konnten, die der Schiedshof feststellen kénne und
musse.

In bezug auf die Ausarbeitung eines auf jedes Laboratorium individuell abgestimmten Systems, von dem der
Ministerrat behauptet habe, dald esin der Praxis nicht durchfihrbar sei, weisen die klagenden Parteien darauf hin,
da’ das N.I.K.1.V. seit Jahren Uber alle Daten beziiglich der Ausgaben fur klinische Biologie verflige, zu denen die
Aktivitét jedes Laboratoriums Anlal3 gegeben habe, da diese verpflichtet seien, diese Daten zu Ubermitteln.
Zudem sei durch das Gesetz vom 15. Februar 1993 in das Gesetz Uber die Kranken- und Invalidenversicherung ein
Artikel 3dundeciester eingefligt worden, der den Konig befuge, zusétzliche Vorschriften zur Berechnung der in
Artikel 34undecies bis genannten Quartal betrége und Rickerstattungen festzulegen, unter Beriicksichtigung der
effektiven Ausgaben je Laboratorium und des normalisierten Haushalts jedes Laboratoriums, der nach von Ihm
festgelegten nationalen Parametern berechnet werde. Sie sind der Ansicht, dald ein derartiges System eine
Vorstufe eines individuellen Systems der Rickerstattung darstelle, das ermégliche, das Kriterium des
individuellen Anteils des betroffenen L aboratoriums an der Uberschreitung des Haushalts zu verwenden, um den
Betrag der Rickerstattungen zu berechnen.

4A.12. In bezug auf den vierten Klagegrund erhalten die Kléger die Ausfihrungen ihrer Klageschrift
aufrecht und wiederholen sie.

4.A.13. In bezug auf den funften Klagegrund sind die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 484 bis 486 und 498 der Ansicht, dal3 die Argumente des Auditors des Staatsrates
im Widerspruch zu den gesetzlichen Bestimmungen des Gesetzes (iber die Kranken- und Invalidenversicherung
stlinden, das bestimme, wie die Leistungen auf dem Gebiet der klinischen Biologie entlohnt wiirden. In diesem
System seien die von den Laboratorien fir klinische Biologie bezogenen Betrdge keine Vorauszahlungen,
sondern sie gélten als Gegenleistung fur die Leistungen auf dem Gebiet der klinischen Biologie. Die von den
Laboratorien in Rechnung gestellten und erhaltenen Betrége seien eine vollwertige Vergitung der erbrachten
L eistungen, die das Laboratorium als Guthaben erhalte.
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4.A.14. In bezug auf den sechsten Klagegrund vertreten die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzei chnisnummern 484 bis 486 und 498 den Standpunkt, dal? der Ministerrat den Umstand auf3er Acht
lasse, dal3 manche Laboratorien sowohl stationdr behandelten Bezugsberechtigten als auch ambulant
behandelten Bezugsberechtigten leistungen erteilen wirden. In dem Fal, wo die beiden Kategorien von
Leistungen in ein und demselben Zentrum erteilt wirden, betreffe der umfangsbedingte Vorteil die gesamten
Leistungen, so daid dieser Vorteil flr jene Leistungen, die an ambulant behandelte Patienten erteilt wirden, in
einem Zentrum, das fur beide Kategorien L eistungen erteile, weniger umfangreich seien alsin einem Zentrum, das
nur ambulant behandelten Patienten Leistungen erteile. Daraus ergebe sich eine Diskriminierung zwischen diesen
beiden Kategorien von Laboratorien, die in gleichem Mal3e derselben Regelung unterworfen seien.

-B-

In bezug auf die Zulassigkeit

B.1.1. Der Minigerrat vertritt die Auffassung, dal3 die klagenden Partelen in der Rechtssache
mit Geschéftsverzeichnisnummer 496 nicht das erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf
Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen aufweisen wirden, da aufgrund der von ihnen
gedul¥erten, dlgemeinen Betrachtungen nicht festgestellt werden konne, worin die konkreten,
unmittelbaren und ungiingtigen Auswirkungen liegen wirden, die das Rickergtatungssysem im
Bereich der Honorare und der Qualitét der Pflege nach sich ziehen wiirde.

B.1.2. Die Vefassung und das Sondergesstz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
schreiben vor, dal3 jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachzuweisen hat. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren
Stuation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtingtig besinfluld werden konnte.
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B.1.3. Obwohl gch die angefochtenen Besimmungen auf die Ausgaben flr Leisungen der
klinischen Biologie, die fir nicht in @nem Krankenhaus aufgenommene Berechtigte erbracht werden,
beziehen, it es nicht ausgeschlossen und kommt es in der Praxis haufig vor, dal3 Laboratorien von
Krankenhédusern solche Lestungen erbringen. Die angefochtenen Bestimmungen kdnnen unter
diesen Umstanden aso auf diese Laboratorien Anwendung finden. Die finanzielle Lage des OSHZ
von Brissd, as Betreber von Krankenhdusern mit solchen Laboratorien, und des P. Fondu,
Diendlater der Abtellung « klinische Biologe » des Universtétskrankenhauses Brugmann, kann
durch die Besimmungen, die die zur Vefigung geddlten Fnanzmittd beschrénken und
vorkommendenfdls schméern, nachteilig beanflul® werden. Se weisen somit das eforderliche
Interesse auf.

B.1.4. Auch die «Uunion professonndle des médecins des hopitaux universitares de
Bruxdles», eine anerkannte Berufsverainigung von Arzten, weist das rechtlich erforderliche
Interesse auf, da die Einschrérkung und die etwaige Schmderung der fir ambulante klinische
Biologie zur Verflgung gestelten Betrége die beruflichen Interessen einer Berufsgruppe an sich
unmittelbar und ungiinstig betreffen kdnnten.

In bezug auf die Klagericknahme in der Rechtssache mit Geschéaftsverzei chnisnummer
495

B.2. Mit Schreiben vom 7. Dezember 1993 hat die klagende Partel in der Rechtssache mit
Geschéftsverza chnisnummer 495 dem Hof mitgeteilt, dal3 Se ihre Klage zurticknehme.

Artikel 98 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof bestimmt
folgendes. « Der Minigterrat, die Regierungen der Gemeinschaften und der Regionen und die Prés-
denten der gesetzgebenden Versammlungen konnen ihre Nichtigkeitsklage zurlicknehmen ». Der
dritte Absatz dieses Artikels bestimmt folgendes: « Wenn es Anlal3 dazu gibt, bewilligt der Hof die
Klagerticknahme nach Anhérung der Ubrigen Parteien ».

Dieser Artikd erwdhnt unter den Personen, die ihre Klage zurticknehmen konnen, nicht die
natUrlichen oder juristischen Personen, auf die sch Artikd 2 22 des Sondergesetzes Uber den
Schiedshof bezieht.
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Da das Recht, die Klage zurlickzunehmen, eng mit dem Recht, eine Klage auf Nichtigerklarung
zu erheben, zusammenhéngt, findet Artikd 98 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof snngemde Anwendung auf die natirlichen oder juristischen Personen, auf die sich
Artikd 2 2° des vorgenannten Gesetzes bezieht.

Der Hof kann aso eine Klagerticknahmeerkldrung, die von einer natrlichen oder juristischen
Person ausgeht, berticksichten und die ihr zu lestende Folge beurtellen.

Im vorliegenden Fall hindert nichts den Hof daran, die Klagerticknahme zu bewilligen.

In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.3. Be den angefochtenen Bestimmungen handdt es sch um die Artikd 20 bis 22 des
Gesetzes vom 26. Juni 1992 Uber soziae und verschiedene Bestimmungen.

Artikd 20 dieses Gesetzes fligt in Artikel 34undecies des Gesetzes vom 9. August 1963 zur

Schaffung und Regelung ener Pflichtverscherung gegen Krankheit und Invaiditét einen neuen 88
ein, der folgendes besagt:

« Als Ersatz des zweiten Satzes von 8 1 dieses Artikels werden fur die sait dem 1. April 1989
erteilten Leistungen die Betrége, um die der Haushdt Uberschritten wird bzw. Uberschritten werden
wird, bei den Laboratorien fur klinische Biologie gemd? den in Artikel 34undecies bis festgelegten
Kriterien und Modditéten wiedererlangt.
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In diessm Fdl bleiben die Betrdge, die das Nationdingtitut fir Krankent und Invaiden-
verscherung aufgrund der Bestimmungen des zweiten Satzes von 81 - ehe er durch den vorigen
Absatz ersetzt wurde - und seiner Durchfiihrungserlasse eingefordert hat, in Hohe jener Betrage
erworben, die gema? dem vorigen Absatz geschuldet werden. »

Artikel 21 dieses Gesetzes fligt seinersaits in das bereits genannte Gesetz vom 9. August 1963
einen Artike 34undecies bis ein, der folgendes besagt:

«8 1. Fir die Anwendung der 88 1 bis 9 dieses Artikds gelten folgende Definitionen:

a) 'Leisungen im Berach der klinischen Biologi€: dle Lesungen fir ambulant behanddte
Bezugsberechtigte, auf diesch die Artikd 381 A 1l und C 1, 18 § 2 B e und 24 des Anhangs zum
koniglichen Erlald vom 14. September 1984 zur Festlegung der Gebiihrenordnung der Lestungen im
Bereich der Gesundheitpflege im Rahmen der Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invalidité
beziehen;

b) 'Gesamthaushdt: der in Anwendung der Bedimmungen von Artikd 34decies des
vorliegenden Gesetzes festgelegte Haushdt der Finanzmittdl fir die Leistungen im Bereich der klini-
schen Biologie, die an ambulant behandete Bezugsberechtigte ertellt werden,

c) 'Auggaben fir klinische Biologi€: der durch die Pflichtverscherung gegen Krankhet und
Invaiditét geschuldete Betrag fir Leistungen im Bereich der klinischen Biologie, die im Laufe eines
bestimmten Geschéftgahres ertellt werden;

d) 'in Rechnung gestdite Ausgaben im Bereich der klinischen Biologi€: der Betrag, der von den
Laboratorien fur Leistungen im Bereich der klinischen Biologie gemél? den Vorschriften beziiglich
der Pflichtvergcherung gegen Krankheit und Invaiditét fir die zusammengerechneten Quartd enes
Geschéftgahres, einschliefdich des fir die Anwendung von 85 berlickschtigten Quartas in
Rechnung gestdlit wird,

€) 'Laboratorium’ en in Anwendung der Bestimmungen von Artikd 153 8§86 3° des
vorliegenden Gesetzes anerkanntes L aboratorium;

f) 'die Dienggdle: die Dienggdle fir Gesundheitspflege des Nationdingtituts fir Kranken und
Invalidenverscherung.

8 2. Wenn die Ausgaben fir klinische Biologie fir ein bestimmtes Geschéftgahr den festgelegten
Gesamthaushdt um mindestens zwel Prozent Uberschreiten, schulden die Laboratorien dem
Nationdingtitut fir Kranken und Invaidenversicherung e ne Riickerstattung, deren Hohe geméal3 den
Bestimmungen von 8 3 festgelegt wird.

Unbeschadet der Bestimmungen von § 7 entrichten die Laboratorien auf diese Rickerstattungen
jedes Quartd Vorauszahlungen, deren Betrag gemal3 den 88 4 und 5 berechnet wird.

8 3. Die Rickergattung wird unter Berticksichtigung der Ausgaben fir klinische Biologie des
betroffenen Laboratoriums berechnet.

Fur die Laboratorien betragt die Ruckerstattung:



33

1° X ma 0,5 % fir die Ausgabensparte zwischen 5 und 10 Millionen Franken;

2° X ma 1,25 % fur die Ausgabensparte zwischen 10 und 25 Millionen Franken;

3° X md 2,25 % fir die Ausgabensparte zwischen 25 und 50 Millionen Franken;

4° X md 3,50 % fir die Ausgabensparte zwischen 50 und 100 Millionen Franken,

5° X md 5 % fur die Ausgabensparte zwischen 100 und 200 Millionen Franken;

6° X md 7 % fur die Ausgabensparte zwischen 200 und 400 Millionen Franken;

7° X ma 9 % fur die Ausgabensparte tber 400 Millionen Franken.

Der Wert X wird fur jedes Geschéftgahr getrennt berechnet, unter Berlicks chtigung des fir das
betreffende Geschéftgahr wiederzuerlangenden Unterschiedes zwischen den Ausgaben fir klinische
Biologie und dem Gesamthaushdt. Der Wert X darf in keinem Fal hther ds 10 san.

Wenn mehrere Laboratorien von ein und dersalben nattrlichen Person, von ein und dersalben
juristischen Person oder von ein und derselben Gesdllschaft biirgerlichen Rechts betrieben werden,
wird die Rickerdattung aufgrund der zusammengerechneten Ausgaben der  betroffenen
Laboratorien berechnet.

8 4. Fur die Berechnung der in 8§ 2 Absatz 2 genannten vierteljahrlichen Vorauszahlungen wird
der Gesamthaushdt in viertdjahrliche Betrége eingetellt, die kumulativ berechnet werden, unter
Berlickschtigung des ungleichen prozentuden Antells der in Rechnung gestellten Ausgaben jedes
Quartas an den gesamten auf Jahresbas's in Rechnung gestdllten Ausgaben. Der Konig legt jéhrlich
diesen prozentuden Antell fest.

Eine viertdjdhrliche Zahlung wird engefordert, wenn die in Rechnung gestellten Ausgaben fir
klinische Biologie fur ale Laboratorien zusammen:

- mindestens 7 % Uber dem gemd den Bestimmungen des vorigen Absatzes fir das erste
Quarta eines bestimmten Geschéftgahres festigel egten Betrag liegen;

- mindestens 5 % Uber dem gemé? den Bestimmungen des vorigen Absatzes flr das zwelte
Quarta eines bestimmten Geschéftgahres festgel egten Betrag liegen;

- mindestens 3% Uber dem gemd? den Besimmungen des vorigen Absatzes flr das dritte
Quartd elnes bestimmten Geschéftgahres festgelegten Betrag liegen;

- mindestens 2 % Uber dem gemd den Bestimmungen des vorigen Absaizes fir das vierte
Quarta eines bestimmten Geschéftg ahres festigel egten Betrag liegen.

8 5. Die viertdjahrliche Zahlung wird nach den Ausgaben fir klinische Biologie berechnet, die
das betroffene Laboratorium fir die zusammengerechneten Quartdle dieses Geschéftgares in
Rechnung gestellt hat.

Se betréagt:



10

20

30

4°

50

60

70

34

Z ma 0,5 % fur die Ausgabengparte zwischen Y x 5und Y x 10 Millionen Franken;

Z md 1,25 % fir die Ausgabensparte zwischen Y x 10 und Y x 25 Millionen Franken;
Z ma 2,25 % fur die Ausgabensparte zwischen Y x 25 und Y x 50 Millionen Franken;
Z md 3,50 % fur die Ausgabensparte zwischen Y x 50 und Y x 100 Millionen Franken;
Z md 5 % fir die Ausgabensparte zwischen Y x 100 und Y x 200 Millionen Franken;
Z md 7 % fur die Ausgabensparte zwischen Y x 200 und Y x 400 Millionen Franken,

Z md 9 % fur die Ausgabensparte Uber Y x 400 Millionen Franken.

Der Wert Y entspricht dem kumulativen prozentuaen Antell des jeweiligen Quartas, der nach
den prozentualen Antellen berechnet wird, die durch koniglichen Erlal3 in Ausfihrung von 8 4 Absatz
1 festgelegt werden.

Der Konig bestimmt den Wert Z fir jedes einzelne Quarta unter Berticksichtigung des fir das
betreffende Quartal wiederzuerlangenden Unterschiedes zwischen den fir dieses Quartd in
Rechnung gestellten Ausgaben fur klinische Biologie und dem Betrag, der fir dasselbe Quarta
gemd3 den Bestimmungen von 8§ 4 Absatz 1 berechnet wurde. Der Wert Z darf in keinem Fall hther
ads10sn.

Von der vietdjahrlichen Zahlung, die gemd? den Bestimmungen des zweiten Absatzes dieses
Paragraphen festgelegt wird, werden die von dem Laboratorium as viertejéhrliche Zahlung fir die
vorherigen Quartale des betreffenden Geschéftgahres gezahlten Betrége abgezogen.
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Wenn mehrere Laboratorien von en und derselben natlrlichen Person, von ein und derselben
juristischen Person oder von ein und derselben Gesdllschaft biirgerlichen Rechts betrieben werden,
wird die Rickerdattung auf die zusammengerechneten Ausgaben der betroffenen Laboratorien
berechnet.

8 6. Die Diendstdle ha die Aufgabe fir jedes Laboratorium die in 85 genannten
vierteljghrlichen Vorauszahlungen festzulegen. Se tellt dem betroffenen Laboratorium mit einem bei
der Post aufgegebenen Einschreibebrief die ds viertejdhrliche Vorauszahlung geschuldeten Betrége
mit.

Die viertdjdhrliche Vorauszahlung ist innerhab von dreifdig Tagen nach der Benachrichtigung des
betroffenen Laboratoriums zu entrichten. Nach Ablauf dieser Frist wird das Laboratorium von
Rechts wegen zur Zahlung der noch ausstehenden Betrége aufgefordert.

Im Fdle der Nichtzahlung innerhab der im vorstehenden Absaiz genannten Frigt werfen die
ausstehenden Betrége Verzugszingen in Hohe von 12 % pro Jahr ab, und zwar ab dem Ablauf
dieser Frigt bis zum Tag der Bezahlung.

Auf die Anwendung der in diesem Paragraphen genannten Verzugszinsen kann unter durch den
Konig festge egten Bedingungen verzichtet werden.

8 7. Die ds vietdjahrliche Zahlungen fir en besimmtes Geschéftgahr gezahlten Betrége
werden vollstandig mit der fr dasselbe Geschéftgahr geschuldeten Riickerstattung verrechnet.

Die Dienggdle informiet jedes Laboratorium mit enem ba der Post aufgegebenen
Einschreibebrief Uber die Rickerstattung und das Ergebnis der in Absatz 1 genannten Verrechnung,
unter Angabe des eventuellen Kreditsaldos.

Der Debetsddo ig innerhdb von drellig Tagen nach der Benachrichtigung des betroffenen
Laboratoriums zu begleichen. Nach Ablauf dieser Frist wird das Laboratorium von Rechts wegen
zur Zahlung der noch ausstehenden Betrége aufgefordert.

Im Fdle der Nichtzahlung innerhdb der im vorgehenden Absaiz genannten Frist werfen die
ausstehenden Betrége Verzugszingen in Hohe von 12 % pro Jahr ab, und zwar ab dem Ablauf
dieser Frigt bis zum Tag der Bezahlung.

Auf die Anwendung der in diesem Paragraphen genannten Verzugszinsen kann unter durch den
Konig festge egten Bedingungen verzichtet werden.

Die Rickergtattung des eventuellen Kreditsaldos ist durch das betroffene Laboratorium bel der
Dienggele durch ein Formular zu beantragen, das zu diesem Zweck durch diese zur Verfligung
gestelt wird.

Der Kreditsddo is innerhdb von dreilig Tagen nach Eingang des im vorgenannten Absatz
genannten Antrags zahlbar. Nach Ablauf dieser Frist wird das Nationdingtitut fur Kranken- und
Invalidenversicherung von Rechts wegen zur Zahlung der noch ausstehenden Betrége aufgefordert.

Im Fale der Nichtzahlung innerhdb der im vorsehenden Absatiz genannten Frist werfen die
ausstehenden Betrdge Verzugszingen in Hohe von 12 % pro Jahr &, und zwar ab dem Ablauf
dieser Frigt bis zum Tag der Bezahlung.
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8 8. Wenn die provisorischen Konten aufweisen, dal3 fir ein besimmtes Geschéftgahr die in
Rechnung geddlten Ausgaben fur klinische Biologie unter 3% des fir dieses Geschéftgahr
festgdegten Gesamthaushdts liegen, werden die fir dieses Gechéftgahr ds viertdjahrliche
Zahlungen entrichteten Betrége an die betroffenen Laboratorien zurtickgezahit.

8 9. Fir das Geschéftgahr 1989 werden fur die Kumulierung der in den 88 4 und 5 genannten
viertejahrlichen Betrage die Zahlen des ersten Quartds nicht berlicksichtigt.

§ 10. Fur die Anwendung der 8 10 bis 17 gelten folgende Definitionen:

a) 'Lesgungen im Bereich der klinischen Biologi€: dle Leisungen fir ambulant behandedte
Bezugsberechtigte, auf diesch die Artikd 38 1 A 1l und C 1, 18 § 2 B e und 24 des Anhangs zum
koniglichen Erlald vom 14. September 1984 zur Festlegung der Gebiihrenordnung der Lestungen im
Bereich der Gesundheitspflege im Rahmen der Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditét
beziehen;

b) 'Gesamthaushdt: der in Anwendung der Besimmungen von Artikd 34decies des
vorliegenden Gesetzes festgelegte Haushdt der Finanzmittel fir die Leistungen im Bereich der klini-
schen Biologie, die an ambulant behanddte Bezugsberechtigte erteilt werden,

c) 'Ausgaben fur klinische Biologi€: der durch die Pflichtverscherung gegen Krankheit und
Invaliditét geschuldete Betrag fur Leistungen im Bereich der klinischen Biologie, die im Laufe eines
bestimmten Geschéftgahres erteilt werden;

d) 'in Rechnung gestdlte Ausgaben im Bereich der klinischen Biologi€': der Betrag, der von den
Laboratorien fir Leistungen im Bereich der klinischen Biologie geméd3 den Vorschriften bezliglich
der Pflichtverscherung gegen Krankheit und Invdiditét fir die zusammengerechneten Quartae eines
Geschéftgahres, einschlieldich des fur die Anwendung von 8 14 berlickschtigten Quartds in
Rechnung gestdllt wird,

€) 'Laboratorium en in Anwendung der Besimmungen von Artike 153 86 3° des
vorliegenden Gesetzes anerkanntes L aboratorium;

f) 'die Dienggdl€: die Diengstdle fir Gesundheitspflege des Nationdingtituts fur Kranken und
Invaidenverscherung;

g 'Maktantellkoeffizient fur das Jahr': das Verhdtnis zwischen den jahrlichen Ausgaben des
Laboratoriums und die gesamten jéhrlichen Ausgaben fir dle Laboratorium, getelt durch das
andoge Verhdtnis des Vorjahres, wenn ein Laboratorien noch nicht seit zwel vollen Kaenderjahren
anerkannt i, werden die Ausgaben fir die Monate, die noch fehlen, um die Periode von zwel
Kaenderjahren zu vollenden, die am Ende des betroffenen Kaenderjahres endet, den durchschnittli-
chen Ausgaben der ersten drei Monate nach der Anerkennung gleichgestdlt; in dem Fdl, wo en
Laboratorium noch nicht seit drei Monaten anerkannt i, betragt sein der Marktanteilkoeffizient 1,

h) ‘angepaldter Marktanteilkoeffizient fur das Jahr 1991": der Marktanteilkoeffizient fur das Jahr
1991 multipliziert mit énem Berichtigungsfaktor 1;

i) ‘angepalter Marktanteilkoeffizient fir das Jahr 1992 der Marktanteilkoeffizient fir das Jahr
1992 multipliziert mit enem Berichtigungsfaktor. Dieser Berichtigungsfaktor ist gleich 1, auf3er wenn
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der Marktanteilkoeffizient fur das Jahr 1991 mindestens 1,15 betrégt; in diesem Fal ist der Berich-
tigungsfaktor der Marktantellkoeffizient des Jahres 1991 minus 0,10;

j) 'angepalder Marktantellkoeffizient fir das Jahr 1993 der Marktanteilkoeffizient fir das Jahr
1993 multipliziert mit e@nem Berichtigungsfaktor. Dieser Berichtigungsfaktor ist gleich 1, aul3er wenn
der Marktanteilkoeffizient fir enes der beiden vorhergehenden Jahre mindestens 1,15 betrégt; in
diesem Fdll ist der Berichtigungsfaktor der grofdte Marktanteilkoeffizient der beiden vorhergehenden
Jahre minus 0,10, wenn der groflde Koeffizient 1992 angewandt wurde, und minus 0,25, wenn der
grolte Koeffizient 1991 angewandt wurde, ohne dal3 dieser Berichtigungsfaktor jedoch unter 1,05

liegen darf;

K) 'angepalder Marktanteilkoeffizient fur die Jahre 1994 und danach’: der Marktanteilkoeffizient
fUr das Jahr 1994 multipliziert mit eénem Berichtigungsfaktor. Dieser Berichtigungsfaktor ist gleich 1,
aul¥er wenn der Marktanteilkoeffizient eines der drel vorhergehenden Jahre mindestens 1,15 betrégt;
in diesem Fdl ist der Berichtigungsfaktor der grofte Marktanteilkoeffizient der drei vorhergehenden
Jahre minus 0,10, wenn der grofde Koeffizient in dem Jahr vor dem betreffenden Jahr angewandt
wurde, minus 0,25, wenn der grolte Koeffizient zwel Jahre vor dem betreffenden Jahr angewandt
wurde, und minus 0,40, wenn der grofl¥e Koeffizient drei Jahre vor dem betreffenden Jahr
angewandt wurde, ohne dal3 dieser Faktor jedoch unter 1,05 liegen darf;

[) ‘angepalde Ausgaben fir klinische Biologie eines Laboratoriums: die angepaldten Ausgaben
fur klinische Biologie enes Laboratoriums multipliziet mit dem auf das Jehr angepalden
Marktantellkoeffizienten;

m) 'Marktanteilkoeffizient fir das Quartd': das Verhdtnis zwischen den in Rechnung gestellten
Ausgaben des Laboratoriums wahrend eines Zeitraums von vier aufeinanderfolgenden Quartalen,
der durch das betroffene Quartal abgeschlossen wird, und den fur dle Laboratorien in Rechnung
gedtellten Gesamtausgaben fur denselben Zeitraum, geteilt durch das andoge Verhdtnis des entspre-
chenden Quartas der vorherigen Jahres; wenn ein Laboratorien noch nicht sat acht aufeinan-
derfolgenden Quartden anerkannt it, werden die Ausgaben fir die Monate, die noch fehlen, um die
Zdtspanne von acht aufeinanderfolgenden Quartalen zu vollenden, die am Ende des betroffenen
Quartals endet, den durchschnittlichen Ausgaben der ersten drei Monate nach der Anerkennung
gleichgestdlt; wenn ein Laboratorium noch nicht sat dre Monaen anerkannt i, betragt sain
Marktanteilkoeffizient 1;

n) ‘angepalder Marktanteilkoeffizient fir die Quartde des Jahres 1991 der Marktanteil-
koeffizient fUr das betroffene Quarta multipliziert mit dem Berichtigungsfaktor 1;

0) 'angepaldter Marktanteilkoeffizient fir die Quartale des Jahres 1992 der Marktanteil-
koeffizient fir das betreffende Quatd multipliziet mit enem Berichtigungsfaktor. Dieser
Berichtigungsfaktor ist gleich 1, aulr wenn der Marktantelkoeffizient enes der vier
vorhergehenden Quartale mindestens 1,15 betréagt; in diesem Fdl ist der Berichtigungsfaktor der
groi¥e Marktanteilkoeffizient der vier vorhergehenden Quartale minus 0,10;

p) 'angepadter Marktanteilkoeffizient fur die Quartae des Jahres 1993 der Marktantell-
koeffizient fir das betreffende Quatd multipliziet mit enem Berichtigungsfaktor. Dieser
Berichtigungsfektor ist gleich 1, aulfer wenn der Marktantalkoeffizient eines der acht
vorhergehenden Quartae mindestens 1,15 betrégt; in diesem Fal it der Berichtigungsfaktor der
grolte Marktanteilkoeffizient der acht vorhergehenden Quartde minus 0,10, wenn der grolde
Koeffizient in dem erden, zweiten, dritten oder vierten Quarta vor dem betreffenden Quartd
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angewandt wurde, und minus 0,25, wenn der grofte Koeffizient in dem flnften, sechsten, sebten
oder achten Quarta vor dem betreffenden Quarta angewandt wurde, ohne dal3 dieser Berich-
tigungsfaktor jedoch unter 1,05 liegen darf;

g) 'angepalter Marktantellkoeffizient fur die Quarta der Jahre 1994 und danach': der
Marktantellkoeffizient fir das betreffende Quartal, multipliziert mit einem Berichtigungsfektor.

Dieser Berichtigungsfaktor it gleich 1, aul?er wenn der Marktanteilkoeffizient eines der zwdlf
vorhergehenden Quartade mindestens 1,15 betrégt; in diesem Fal ist der Berichtigungsfaktor der
groide Marktantellkoeffizient der zwdlf vorhergehenden Quartade minus 0,10, wenn der grofde
Koeffizient in dem ersten, zweiten, dritten oder vierten Quartd vor dem betreffenden Quarta
angewandt wurde, minus 0,25, wenn der grofde Koeffizient in dem finften, sechsten, sebten oder
achten Quarta vor dem betreffenden Quartal angewandt wurde, und minus 0,40, wenn der grolde
Koeffizient in dem neunten, zehnten, dften oder zwdlften Quartd vor dem betreffenden Quarta
angewandt wurde, ohne dal3 dieser Berichtigungsfaktor jedoch unter 1,05 liegen darf;

r ‘angepade in Rechnung gestelte Ausgaben fir klinische Biologie eines Laboratoriums: diein
Rechnung gestelten Ausgaben fir klinische Biologie des Laboratoriums, multipliziet mit dem
Marktantellkoeffizienten fir das Quartd.

§11. Wenn die Auggaben fir klinische Biologie fir ein besimmtes Geschéftgahr den
festgelegten Gesamthaushat um mindestens zwel Prozent tiberschreiten, schulden die Laboratorien
dem Nationdingtitut fir Kranken und Invaidenverscherung eine Rickerstaitung, deren Hohe
gemal3 den Bestimmungen von § 12 festgelegt wird.

Unbeschadet der Bestimmungen von §16 entrichten die Laboratorien auf diese Rickerdtat-
tungen jedes Quartd Vorauszahlungen, deren Hohe gemd? den Bestimmungen der 88 14 und 15
berechnet wird.

§12. Die Ruckerdattung wird unter Berlickschtigung der Ausgaben des betroffenen
Laboratoriums im Bereich der klinischen Biologie berechnet.

FuUr die Laboratorien betragt die Rickerstattung:

1° X ma 0,5 % fir die Ausgabensparte zwischen 5 und 10 Millionen Franken;

2° X md 1,25 % fur die Ausgabensparte zwischen 10 und 25 Millionen Franken;
3° X md 2,25 % fir die Ausgabensparte zwischen 25 und 50 Millionen Franken;
4° X mal 3,50 % fir die Ausgabensparte zwischen 50 und 100 Millionen Franken;
5° X ma 5 % fur die Ausgabensparte zwischen 100 und 200 Millionen Franken;
6° X md 7 % fir die Ausgabensparte zwischen 200 und 400 Millionen Franken;
7° X ma 9 % fur die Ausgabengparte tber 400 Millionen Franken.

Der Wert X wird fir jedes Geschéftgahr getrennt berechnet, unter Berticksichtigung des fur das
betreffende Geschéftgahr wiederzuerlangenden Unterschiedes zwischen den Ausgaben fur klinische
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Biologie und dem Gesamthaushdt. Der Wert X darf in keinem Fal hoher as 10 sain.

Wenn mehrere Laboratorien von ein und dersalben natirlichen Person, von en und dersalben
juristischen Person oder von ein und derselben Gesdllschaft birgerlichen Rechts betrieben werden,
wird die Ruckerstattung aufgrund der zusammengerechneten angepalden Ausgaben der betroffenen
L aboratorien berechnet.

Be der Berechnung der Riickerstattung wird dem Marktantellkoeffizienten des Jahres der Wert
0,70 zugetellt, wenn er unter 0,70 liegt, und der Wert 2,00, wenn er Gber 2,00 liegt.

8 13. Fur die Berechnung der in 811 Absatz 2 genannten vierteljdhrlichen Vorauszahlungen
wird der Gesamthaushdt in viertejahrliche Betrége eingetellt, die kumulativ berechnet werden, unter
Bertickschtigung des ungleichen prozentualen Antells der in Rechnung gestdlten Ausgaben jeden
Quartas an den gesamten auf Jahresbasis in Rechnung gestellten Ausgaben.

Der Konig legt jéhrlich diesen prozentuden Antell fe.

Eine viertdj&hrliche Zahlung wird eingefordert, wenn die in Rechnung gestellten Ausgaben fir
klinische Biologie fur dle Laboratorien zusammen:

- mindestens 7 % Uber dem gemd? den Bestimmungen des vorigen Absatzes fir das erste
Quartal eines bestimmten Geschéftgahres fesigel egten Betrag liegen;

- mindestens 5 % Uber dem gemd? den Bestimmungen des vorigen Absatzes fir das zweite
Quartd e nes bestimmten Geschéftgahres festgelegten Betrag liegen;

- mindestens 3% Uber dem gemd? den Bestimmungen des vorigen Absatzes fir das dritte
Quarta eines bestimmten Geschéftgahres festgel egten Betrag liegen;

- mindestens 2 % Uber dem gemd? den Bestimmungen des vorigen Absatzes fir das vierte
Quartd enes bestimmten Geschéftgahres festgelegten Betrag liegen.

8 14. Die viertdjdrliche Zahlung wird nach den angepalden Ausgaben fir klinische Biologie
berechnet, die das betroffene Laboratorium fir die zusammengerechneten Quartde dieses
Geschéftgahresin Rechnung gestdllt hat.

Sie betrégt:

1° Z md 0,5 % fir die Sparte der angepaldten fakturierten Ausgaben zwischen Y x 5und Y X
10 Millionen Franken,

2° Z md 1,25 % fur die Sparte der angepalden fakturierten Ausgaben zwischen Y x 10und Y x
25 Millionen Franken;

3° Z md 2,25 % fir die Sparte der angepalden fakturierten Ausgaben zwischen'Y x 25und Y X
50 Millionen Franken;

4° Z ma 3,50 % fir die Sparte der angepaldten fakturierten Ausgaben zwischen Y x 50 und Y x
100 Millionen Franken;



40

5° Zmd 5 % fur die Sparte der angepalden fakturierten Ausgaben zwischen Y x 100 und Y X
200 Millionen Franken;

6° Zmd 7 % fir die Sparte der angepalden fakturierten Ausgaben zwischen Y x 200 und Y x
400 Millionen Franken,

7° Z md 9% fir die Spate der angepalden fakturierten Ausgaben Uber Y x 400
Millionen Franken.

Der Wert Y entspricht dem kumulativen prozentualen Antell des betroffenen Quartals, der nach
den prozentuden Antellen berechnet wird, die durch koniglichen Erla3 in Ausfihrung der
Bestimmungen von § 13 Absatz 1 festgelegt werden.

Der Konig bestimmt den Wert Z fur jedes einzelne Quartal unter Berlickschtigung des fir das
betreffende Quarta wiederzuerlangenden Unterschiedes zwischen den fir dieses Quartd in
Rechnung gestdllten angepalden Ausgaben fir klinische Biologie und dem Betrag, der fur dassdbe
Quartd gemd3 den Bestimmungen von 8 13 Absatz 1 berechnet wurde. Der Wert Z darf in keinem
Fal hoher ds 10 sain.

Von der vietdjahrlichen Zahlung, die gema? den Bestimmungen des zweiten Absatzes dieses
Paragraphen festgelegt wird, werden die von dem Laboratorium as viertdjahrliche Zahlung fir die
vorherigen Quartale des betreffenden Geschéftgahres gezahlten Betrége abgezogen.

Wenn mehrere Laboratorien von ein und dersdlben natirlichen Person, von en und dersdben
juristischen Person oder von ein und derselben Gesdllschaft biirgerlichen Rechts betrieben werden,
wird die viertdjdhrliche Bezahlung aufgrund der zusammengerechneten angepalden Ausgaben der
betroffenen Laboratorien berechnet.

Be der Berechnung der viertdjdhrlichen Bezahlung wir dem angepal®en Marktantellkoeffizienten
des Quartals der Wert 0,70 zugeteilt, wenn er unter 0,70 liegt, und der Wert 2,00, wenn er Uber
2,00 liegt.

8 15. Die Dienststdle hat die Aufgabe, flr jedes Laboratorium die in 814 genannten
viertejdhrlichen Vorauszahlungen festzulegen. Sie teilt dem betroffenen Laboratorium mit einem be
der Post aufgegebenen Einschreibebrief die ds viertejdhrliche Vorauszahlung geschuldeten Betrage
mit.

Die viertdjahrliche Vorauszahlung ist innerhalb von dreil3ig Tagen nach der Benachrichtigung des
betroffenen Laboratoriums zu entrichten. Nach Ablauf dieser Frist wird das Laboratorium von
Rechts wegen zur Zahlung der noch ausstehenden Betrage aufgefordert.

Im Fale der Nichtzahlung innerhdb der im vorstehenden Absatz genannten Frist werfen die
ausstehenden Betrége Verzugszingen in Hohe von 12 % pro Jahr ab, und zwar ab dem Ablauf
dieser Frigt bis zum Tag der Bezahlung.

Auf die Anwendung der in diesem Paragraphen genannten Verzugszingen kann unter durch den
Konig fesigelegten Bedingungen verzichtet werden.

8 16. Die ds viertdjdrliche Zahlungen fur en bestimmtes Gechéftgahr gezahlten Betrége
werden vollstdndig mit der fir dassalbe Geschéftgahr geschuldeten Riickerstattung verrechnet.
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Die Diendgdle informiet jedes Laboratorium mit enem be der Post aufgegebenen
Einschreibebrief Uber die Rickerdattung und das Ergebnis der in Absatz 1 genannten Verrechnung
unter Angabe des eventuellen Debet- oder Kreditsaldos.

Der Debetsddo ist innerhdb von dreifdg Tagen nach der Benachrichtigung des betroffenen
Laboratoriums zu begleichen. Nach Ablauf dieser Frist wird das Laboratorium von Rechts wegen
zur Zahlung der noch ausstehenden Betrége aufgefordert.

Im Fdle der Nichtzahlung innerhalb der im vorstehenden Absatz genannten Frist werfen die
ausstehenden Betrége Verzugszingen in Hohe von 12 % pro Jahr ab, und zwar ab dem Ablauf
dieser Frigt bis zum Tag der Bezahlung.

Auf die Anwendung der in diesem Paragraphen genannten Verzugszinsen kann unter durch den
Konig fesigelegten Bedingungen verzichtet werden.

Die Ruckergattung des eventudlen Kreditsaldos ist durch das betroffene Laboratorium bel der
Diengtstelle durch ein Formular zu beantragen, das zu diesem Zweck durch diese zur Verfigung
gestelt wird.

De Kreditsddo i innerhdb von drelldg Tagen nach Eingang des im vorgenannten Absatz
genannten Antrags zahlbar. Nach Ablauf dieser Frigt wird das Nationadingtitut fir Kranken und
Invalidenversicherung von Rechts wegen zur Zahlung der noch ausstehenden Betrége aufgefordert.

Im Fdle der Nichtzahlung innerhdb der im vorgehenden Absatiz genannten Figt werfen die
ausstehenden Betrége Verzugszingen in Hohe von 12 % pro Jahr ab, und zwar ab dem Ablauf
dieser Frigt bis zum Tag der Bezahlung.

8§ 17. Wenn die provisorischen Konten aufweisen, dal3 fir ein bestimmtes Geschéftgahr die in
Rechnung geddlten Ausgaben fur klinische Biologie unter 3% des fur dieses Geschéftgahr
fesdtgdegten Gesamthaushdts liegen, werden die fir dieses Geschéftgahr ds viertdjdhrliche
Zahlungen entrichteten Betrége an die betroffenen Laboratorien zurlickgezahlt. »

Artikel 22 des angefochtenen Gesetzes besagt folgendes:

«8 1. Die Besimmungen der 88 1 bis 9 von Artikel 34undecies bis, die durch Artikel 21 des
Gesetzes vom 26. Juni 1992 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen eingeftihrt wurden, sind
anwendbar auf die Lestungen im Bereich der klinischen Biologie, auf den Gesamthaushdt, auf die
Ausgaben fur klinische Biologie und auf die vom 1. April 1989 bis zum 31. Dezember 1990 in
Rechnung gestdllten Ausgaben fir klinische Biologie. »

« 8 2. Die Bestimmungen der 88 10 bis 17 von Artikel 34undecies bis, die durch Artike 21
des Gesetzes vom 26. Juni 1992 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen eingefinrt wurden,
and anwendbar auf die Lestungen im Bereich der klinischen Biologie, auf den Gesamthaushdt, auf
die Ausgaben fir klinische Biologie und die ab dem 1. Januar 1991 in Rechnung gestellten Ausgaben
fur klinische Biologie. »
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B.4. Die angefochtenen Bestimmungen flhren ein System der Rickvergiitung jener Betrége en,
die den Laboratorien fur klinische Biologie fur erbrachte Leistungen gewahrt wurden, wenn der
Haushdt fir diese Ausgaben Uberschritten worden ist. Zwei Mechaniamen werden eingefiihrt: Das
erde gilt vom 1. April 1989 bis zum 31. Dezember 1990 (88 1 bis 9 von Artikel 34undecies bis);
das zweite gilt ab dem 1. Januar 1991 (88 10 his 17 von Artikel 34undecies bis). In beiden
Mechanismen wird die Rickvergitung in zwel Phasen durchgefiihrt. In einer ersten Phase werden
die auf die Rickergattungen berechneten Vorauszahlungen jedes Quartd den Laboratorien in
Rechnung gestdlt, wenn der fir das Quarta festgelegte Haushdt Uberschritten wurde. Die
Berechnung dieser Zahlung wird unter Berticksichtigung der Ausgaben fir klinische Biologie jedes
L aboratoriums durchgefhrt. Diese Ausgaben werden in Ausgabensparten eingeteilt und mit einem
Koeffizierten von 0,5 % bis 9 % versehen. Dieser Koeffizient kann mit einem Faktor Z multipliziert
werden, der nicht Gber 10 liegen darf. In ener zweiten Phase wird die Rickerdattung auf die
gesamten jahrlichen Ausgaben fir klinische Biologie des Laboratoriums berechnet. Die Be
rechnungsmethode ist identisch - die Rickvergitung wird unter Berticksichtigung der Ausgaben fir
klinische Biologie festgelegt; diese Ausgaben werden in Ausgabensparten eingeteilt und mit einem
Koeffizienten von 0,5 % bis 9 % versehen. Dieser Koeffizient kann mit einem Faktor X multipliziert
werden, der nicht Uber 10 liegen darf. Ba diessm zweten Mechanismus, der mit Wirkung vom
1. Januar 1991 eingefuhrt wird, werden die bertickschtigten Ausgaben fir klinische Biologie
angepad, d.h. se werden mit einem «Marktanteilkoeffizienten » multipliziert. Dieser Koeffizient
wird gesetzlich festgelegt mit dem Zid, dem jewaligen Antell der einzelnen Laboratorien an der
Uberschreitung des Haushalts Rechnung zu tragen.

In bezug auf den ersten Klagegrund

B.5. Die Kl&ger beziehen sch in ihrem ersten Klagegrund auf die Verletzung der Artikel 6 und
6bis der Verfassaung, in Verbindung mit den Artikeln 11, 92, 93 und 107 der Verfassung, mit den
Grundsétzen des Rechtsstaates und der Gewdtentellung und mit den Artikeln 6.1, 13 und 14 der
Europé schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihaiten und Artikel 1 des
Ergen Zusatzprotokolls vom 20. M&z 1952 zu dieser Konvention sowie mit Artikd 14 des
I nternationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966.

In enem ergen Teil vertreten die klagenden Parteien die Menung, dal3 durch die angefochtenen
Bestimmungen, die ene gesetzgeberische Bestétigung rickwirkender Art darstellen wiirden, ihnen
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der Genul3 von bereits ergangenen oder noch zu verkindenden richterlichen Entscheldungen
vorenthalten werde.
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In enem zweiten Tell machen die klagenden Parteien gdtend, dal? durch diese Bestétigung diese
Bestimmungen ihnen riickwirkend ein Forderungsrecht vorenthalten wirden, das sch aus der
Gesetzwidrigkeit der Vorschriften, die diese Bestimmungen bestétigen wollten, ergeben habe,

Beziiglich des ersten Teils des Klagegrundes

B.6. Indem er die Bestimmungen des koniglichen Erlasses vom 22. M&z 1989 Uber die
Kriterien und die Modditéten der Riickforderung der Hausha tsliberschreitungen bel den Laborato-
rien fur klinische Biologie durch eine Gesetzesnorm ersetzt hat, hat der Gesetzgeber die Sebte
Kammer des Staatsrates daran gehindert, sch beziiglich des Inhdts zu einer mdglichen Unre-
gemddgkeit des ihr zur Beurtellung vorgdegten Erlasses zu aul}ern. Der Gesetzgeber hindert
ebenfals die mit Rechtsklagen Uber Durchfiihrungsmal3nahmen dieses koniglichen Erlasses befalden
Hofe und Gerichte daran, Uber die Gesetzmddgkeit in Anwendung von Artikel 107 der Verfassung
Zu befinden.

Daraus ergibt sich, dal3 die Kategorie von Burgern, auf die der konigliche Erlald vom 22. Mérz
1989 angewandt wurde, ungleich im Vergleich zu anderen Birgern behanddt wird, die Uber die
richterlichen Garantien nach Artikd 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staastsrat und den
Artikedn 92, 93 und 107 der Vefassung in Verbindung mit den im Klagegrund genannten
volkerrechtlichen Bestimmungen verfligen.

Eine deratige unterschiedliche Behandlung verstold gegen die Artikd 6 und 6bis der
Verfassung, es sa denn, Seist objektiv und angemessen gerechtfertigt.

B.7. Ausden Vorarbeiten geht hervor, dal3 die Zie setzung des Gesetzgebers darin bestand, der
Rechtsunsicherheit ein Ende zu bereiten, die sich aus widerspriichlichen richterlichen Entscheidungen
ergeben hat, wobe einersats die Anwendung des koniglichen Erlasses vom 22. Mérz 1989 wegen
Gesetzwidrigkeit abgeehnt und anderersaits dieser Erlald fir gesetzméddg befunden wurde.

B.8. Unter den Entscheidungen, durch welche der konigliche Erlald vom 22. Mérz 1989 fur
gesetzwidrig erklart wurde, beriefen sich manche auf die Nichteinhdtung der Formvorschriften, die
der Konig zu beachten hatte. Diese Formvorschriften waren nicht vom Gesatzgeber zu eflllen. Die
von ihm wiederhergesdlte Handlung war nicht mit den Formfehlern behaftet, die den koniglichen
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Erlald vom 22. Dezember 1989 be asten konnten.

In einem Urtell des Arbetshofes Briissd wurde der konigliche Erlal3 vom 22. Mérz 1989 fir
gesetzwidrig befunden, da e en diskrimierendes Rickforderungssysem enfihrte. Die dritte
Kammer des Staatsrates hat hingegen in ihrem Urtell Nr. 36.414 vom 8. Mé&rz 1991 die gegen den
genannten Erlal3 erhobene Klage verworfen, da se der Ansicht war, dal3 keiner der Klagegriinde
gerechtfertigt war, weder digenigen bezliglich der Formfehler, noch digenigen, die den Inhalt
betrafen, einschliedich jener, die sch auf einen Verstol? gegen das Gleichheitsprinzip beriefen.

Der Gesetzgeber war daher berechtigterweise der Ansicht, dal3 die Rechtssicherheit durch das
gleichzeitige Fortbestehen verschiedender Bewertungen der Rechtsgliltigkeit en und derselben
Regdung gefdhrdet war. Indem er eine neue Maiahme verabschiedet hat, die ebenfals vom
Schiedshof geprift werden kann, hat der Gesetzgeber in keiner Weise gegen den Grundsaiz der
belgischen Rechtsordnung verstol¥en, dem zufolge richterliche Entscheidungen nur durch die Ein-
legung von Rechtsmitteln abgedndert werden konnen. Der Umstand, dal3 die richterlichen Garantien
nicht die gleichen sind, je nachdem, ob se Sch auf einen koniglichen Erlal? oder ein Gesetz beziehen,
i objektiv gerechtfertigt, denn diessr Umstand hangt mit dem Unterschied zusammen, den der
Gestzgeber im Beeich der  Rechtsglltigkeitsorifung  zwischen  Gesatzgebungss  und
Verwatungsakten eingefihrt hat.

Im erden Teil ist der Klagegrund unbegrindet.
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In bezug auf den zweiten Tell des Klagegrundes

B.9. Durch die von den klagenden Parteien angefiihrten richterlichen Entscheidungen wurde die
Anwendung des koniglichen Erlasses vom 22. Mé&rz 1989 gemdl Artikel 107 der Verfassung
zuriickgewiesen. Insofern se Rechtskraft erlangt haben, verhindern diese Entscheidungen dal3 jene
Personen, die se erwirkt haben, gezwungen werden, in Anwendung enes flr gesetzwidrig
befundenen Erlasses Rickerstattungen zu leisten. Durch diese Entscheidungen ergab sich jedoch
nicht fir diese Kldger - und noch weniger fir jene die nicht an diesen Vefahren beteligt
waren - das unantastbare Recht, endgtiltig von jeglicher Rickerstattung befreit zu werden, da en
neuer Antrag auf Rickerstattung auf einer neuen Handlung beruhen wiirde, deren Gesetzmddigkeit
nicht zu beanstanden wére.

Die dleinige Tatsache, dal3 diese neue Handlung auf den Gesetzgeber zurtickzuftinren i, ist nicht
- unter Vorbehalt der Uberprifung ihrer Verfassungsméliigkeit - ds eine Verletzung der Artikel 6
und 6bis der Verfassung zu werten.

Dem Klagegrund kann in seinem zweiten Tell nicht Sattgegeben werden.

Der erste Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

In bezug auf den zweiten Klagegrund (Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnunm-
mern 483, 488 bis 493, 496, 499, 501, 507 und 508)

B.10. Die klagenden Parteien beziehen sich in einem zweiten Klagegrund auf die Verletzung der
Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes, insofern Artikel 20 des beanstandeten
Gesetzes einen Behandlungsunterschied zwischen den Laboratorien fur klinische Biologie einfiihren
wirde, die vor dem Inkrefttreten der angefochtenen Bestimmung die von dem N.L.K.LV.
eingeforderten Betrége effektiv gezahlt haben, einersats, und den Laboratorien, die wéhrend
desselben Zeitraums keine Zahlungen geleistet haben und die erst dann verpflichtet sind, die for
diesen Zeitraum geschuldeten Betrdge zu entrichten, wenn diese ihnen aufgrund Artikel 34unde-
cieshis und seiner Durchfihrungserlasse eingefordert werden konnen, andererseits. Dem
Gesetzgeber wird in Wirklichkat vorgeworfen, kein vortellhafteres gesatzliches System fir die
Laboratorien vorgesehen zu haben, die vorher Zahlungen geleistet haben, trotz der Zweifd beziiglich
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des koniglichen Erlasses vom 22. M&z 1989, der zu diesen Zahlungen verpflichtete.

B.11. Gemdal3 Artikel 20 des Gesetzes vom 26. Juni 1992 treten die angefochtenen Bestim-
mungen am 1. April 1989 fir dle in diesem Gesetz genannten Laboratorien fir klinische Biologie in
Kraft. Die von den klagenden Parteien beanstandete unterschiedliche Behandlung ergibt sich aus der
Verbindung verschiedener Entscheidungen von verschiedenen Behdrden - die vor dem Gesetz
bestehenden koniglichen Erlasse, ihre Durchfihrung und die widerspriichlichen richterlichen
Entscheidungen bezlglich dieser Erlasse. Die von den klagenden Partelen beangtandete unter-
schiedliche Behandlung it nicht auf die angefochtenen Bestimmungen zurlickzufUhren.

B.12. De Hof gdlt fest, da auch wenn die Anwendung des koniglichen Erlasses vom
22. Mé&z 1989 durch richterliche Entscheidungen aus Grinden der Gesetzwidrigkeit verweigert

wurde, der Staatsrat seinersaits die Klage auf Nichtigerklérung gegen diesen Erlal’ zurtickgewiesen
hat.

Aus den Grundsétzen der Gleichheit und des Diskrimierungsverbotes geht nicht hervor, dal3 der
Gesetzeber verpflichtet ist, Malinahmen zu verabschieden, um eine Unglechheit zwischen Personen
aufzuheben, die sch aus vewatungstechnischen und richterlichen Schwierigkeiten infolge des
Nichtvorhandensains friherer gesetzlicher Mal3nahmen ergibt.

Der zweite Klagegrund ist daher zurtickzuweisen.
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In bezug auf den dritten Klagegrund (Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnum-
mern 483, 488, 499, 501, 507 und 508) und den funften Klagegrund (Rechtssachen mit
Geschéaftsver zeichnisnummern 496 (erster Teil), 484 bis 486, 489 bis 493, 498, 502 bis 504)

B.13. Die Klagegriinde beziehen sich auf die Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung
in Verbindung mit den Artikeln 11, 12 und 112 der Verfassung. Die klagenden Parteien sind der
Angcht, dal3 die angefochtenen Bestimmungen den betroffenen Personen einen Tell der Honorare
vorenthdten wirden, die ihnen legd und regdmadg gezahlt wirden, gemd3 verpflichtender
Taifbestimmungen fir legd und regdmdig entrichtete Legungen. lhnen zufolge ig diese
Vorenthatungsmal3nahme nur wie eine Entelgnung, Beschlagnahmung oder eine verkappte Steuer zu
werten, die in dem System, dem die anderen Erbringer von Leistungen, und die in den Genuf3 von

Riickzahlungen des N.I.K.1.V. gdlangen, unterliegen, keine Entsprechung hétten.

B.14. Das angefochtene Gesetz id in en Sysem eingebettet, das ds Ziesetzung die
Bekampfung eines zu hohen Verbrauchs von Leistungen auf dem Gebiet der klinischen Biologie hat.
Um eine Uberschreitung des fir diese Leistungen vorgesehenen Haushalts zu vermeiden, hat der
Gesetzgeber ein System zur Ruckforderung der durch das N.1.K.1.V. gezahlten Summen, die diesen
Haushdt Uberschreiten, eingefihrt. Somit hat der Gesetzgeber die Bestimmungen Uber die
Betaligung der Pflichtverscherung fur diese Leistungen abgeéndert. Bel eéinem System, das eine
unbegrenzte Betelligung in eine provisorische Betalligung, deren Endbetrag begrenzt ist, umwanddt,
handdlt es sch nicht um ene Vorenthdtung von Besitz, unabhangig von der Art der konkreten
Durchfiihrung; dieses System it weder wie eine Enteignung, noch wie eine Beschlagnahmung oder
eine verkappte Steuer zu betrachten.
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In bezug auf den vierten Klagegrund (Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnum-
mern 483, 488, 507 und 508) und den zweiten Teil des flnften Klagegrunds (Rechtssache mit

Geschéaftsver zei chnisnummer 496)

B.15. Dieklagenden Parteien beziehen sch in einem vierten Klagegrund auf die Verletzung der
Artikel 6 und 6bis der Verfassung. Se snd der Anscht, dad3 durch die angefochtenen
Bestimmungen zuungunsten der betroffenen Personen ein Tell der Honorare vorenthaten werde, die
ihnen legal und regedméldg gezahlt wirden, und zwar gemél3 verpflichtender Tarifbestimmungen, fir
legd und regdmddg entrichtete Ledungen. Se dnd ebenfdls der Angcht, dad die
Vorenthatungsmalinahme, deren Zid die Verringerung der Ausgaben fir klinische Biologie sa, nicht
im Verhdtnis - zumindest in keinem angemessenen Verhdtnis - zu der Zielsetzung stehe, da der
Angtieg der Ausgaben fir klinische Biologie nicht auf die klagenden Parteien zurtickzufihren s und
zuriickgefihrt werden konne, da diessr Angieg durch die Anhdufung von medizinischen

Verordnungen verursacht werde.

B.16. Um ene Uberschreitung des Haushdts fur klinische Biologie zu vermeiden, hat der
Gesetzgeber dch fur en System entschieden, durch das fir diese Leistungen die Bestimmungen Uber
die Beteiligung der Pflichtverscherung abgedndert werden, indem diese Betelligung gektirzt wird und
indem die entsprechende finanzielle Last durch einen Bereich (der Bereich der Laboratorien, deren
Umsatz in engem Zusammenhang mit den Ausgaben der Kranken und Invaidenversacherung steht)
gemd? Kiriterien, die diesen Laboratorien eigen snd, zu tragen is. Angele einer direkten
Abédnderung des Betrags der Ruckerstattung der Leisungen fur klinische Biologie durch die
Kranken+ und Invalidenverscherung, hat der Gesetzgeber dch fir ein Rickerstattungssystem
entschieden, das nur dann angewendet wird, wenn der Gesamthaushdt fur klinische Biologie Uber-
schritten wurde. Ein solches System |83 sch angesichts der Zidsetzung, die darin besteht, den
Haushdt in bestimmten Grenzen zu hdten, rechtfertigen. Es liegt im Ermessen des Gesetzgebers, zu
entscheiden, in welchem Malée die von ihm ergriffenen Malinahmen sich auf die Laboratorien, die
Bezugsberechtigten der Gesundheitspflege oder die verordnenden Arzte auswirken sollen. Es ist
nicht Sache des Hofes, diese Wahl zu beurteilen, es sai denn, dal3 eine Kategorie von Personen
offengichtlich unangemessen von diesen Bestimmungen betroffen wird. Die Beschwerde, der zufolge
die angefochtenen Bestimmungen ene unverhdtnismé@ge Last einfihren wirden, wird mit dem
sechaten Klagegrund Uberpriift.
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In bezug auf den flnften Klagegrund (Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnum-
mern 483, 488, 507 und 508), den zweiten Klagegrund (Rechtssachen mit Geschéftsver-
zeichnisnummern 484 bis 486, 489 bis 493, 498, 503 und 504) und den vierten Klagegrund
(Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 496, 499 und 501)

B.17. Diese Klagegrinde beziehen sch auf die Verletzung der Artiked 6 und 6bis der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 7 des Dekrets d'Allarde vom 2.-17. Mérz 1791.

Die klagenden Partelen snd der Anscht, dal3 das durch die angefochtenen Bestimmungen
eingefiihrte System der Rickforderung die Laboratorien fUr klinische Biologie, ihre Verwalter oder
Geschéftsfuihrer sowie ihre Tellhaber daran hindere, ihr Laboratorium rationell zu verwaten und die
Beschéftigung in ihren Unternehmen zu gewéahrlegten.

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dal3 sie auf diskriminierende Art und Weise n ihrer
Handds- und Gewerbefrethat betroffen seien, die voraussetze, dal? jegliche Person, die eine
Berufgdtigkeit ausibe, in gleicher Welse Uber das Recht verflge, fir diese Téatigket en
angemessenes vorher festgelegtes Entgdt zu erhdten, einschliefdich eines angemessenen Gewinns,
damit se die Weiterfiihrung des Unternehmens und der Arbaitspléize, die dieses Unternehmen biete,
unter wirtschaftlichen Voraussetzungen gewahrleisten und aus diesem Gewerbe und den erbrachten
Diengleistungen angemessen gerechtfertigte Einkiinfte beziehen kénne. Die klagenden Parteien sind
der Anscht, dal3 die Diskriminierung, deren Opfer de sden, nicht objektiv und angemessen zu
rechtfertigen sai.
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B.18. Artikd 7 des Revolutionsdekrets vom 2.-17. Mérz 1791 «portant suppresson de tous
les droits d'aides, de toutes les maitrises et jurandes et éablissement de patentes » besagt, dal? es
jeder Person freigteht, nach eigenem Gutdiinken einen Handdl zu treiben oder einen Beruf, en
Handwerk oder ein Fach auszutiben.

Die Handds- und Gewerbefreiheit igt jedoch nicht ds eine unbegrenzte Freiheit zu betrachten.
Se widersgtzt gch nicht der Tatsache, dal3 die wirtschaftliche Tétigkeit von Personen und
Unternehmen ener gesetzlichen Regelung unterliegt. Der Gesatzgeber wirde jedoch gegen den
Grundsatz der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes verstol3en, wenn er der Handds- und
Gewerbefrahdt auf diskriminierende Art und Weise Abbruch tée. Unter diesen Gesichtspunkten
unterscheidet dch diese Beschwerde nicht von der im sechgten Klagegrund vorgebrachten
Beschwerde; Seist demzufolge an der dortigen Stelle zu Gberprifen.

Zudem bestent die Zidlsetzung der angefochtenen Bestimmungen nicht darin, die Art des Betriebs
eines Laboratoriums - und somit auch die Handds- und Gewerbefreiheit -, sondern die Beteiligung
der Kranken und Invaidenversicherung zu regeln.

In bezug auf den sechsten Klagegrund (Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnum-
mern 483, 499 und 501), den zweiten Klagegrund (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 496), den dritten Klagegrund (Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 484
bis 486, 489 bis 493, 498, 502 bis 504) und den fiinften und sechsten Klagegrund (Rechts-
sachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 499 und 501)

B.19. Die klagenden Partelen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisiummern 483, 488,
489 bis 493, 496, 499 und 501 beziehen die klagenden Parteien sich in eéinem Klagegrund auf den
Vergtol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung in Verbindung mit Artikel 14 der Européischen
Konvention zum Schutze der Menscherechte und Grundfretheiten und Artikd 1 des Ersten
Zusatzprotokolls zu dieser Konvention. Dieser Klagegrund umfald finf Telle.

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 484 bis 486, 489
bis 493, 498, 502 bis 504 beziehen sch in enem dritten Klagegrund auf den Versol3 gegen die
Artikd 6 und 6bis der Vefassung in Verbindung mit Artikel 14 der Europé&ischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 und Artikel 1 des Ersten
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Zusatzprotokolls vom 20. Mérz 1952 zu dieser Konvention. Dieser Klagegrund entspricht den drei
ersgen Teilen des oben genannten Klagegrundes.

Die klagenden Partelen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzachnissummern 484 bis 486,
498, 502 bis 504 beziehen sich in enem sechsten Klagegrund auf den Verstol? gegen die Artike 6
und 6bis der Vefassung in Verbindung mit Artikel 14 der Européischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreheten vom 4. November 1950 und Artikel 1 des Ersten
Zusazprotokalls zu dieser Konvention. Dieser Klagegrund deckt den flnften Teil des sechsten
Klagegrundes ab, der in den Klageschriften mit Geschéftsverzeichnisnummern 443, 444, 447 bis
453 und 459 bis 465 enthdten ist, und wird gleichzeaitig mit diesem finften Tell Uberprift.

B.20. Da die angefochtenen Bestimmungen nicht gegen das Eigentumsrecht verstolen (sehe
oben zu B.14), ist der Klagegrund nur insofern zu Uberprifen, as ein Vierstold gegen die Artikel 6
und 6bis der Verfassung getend gemacht wird.

B.21. In enem erden Tel snd die klagenden Parteien der Ansicht, dal3 die angefochtenen
Begtimmungen durch die Einfihrung eines Sysems, in dem die zuriickzuerhatenen Betrage nach
progressv angeigenden Stufen, die unter Einbeziehung des Umsatzes der Laboratorien oder der
Ausgaben, die in diesen Laboratorien auf dem Gebiet der klinischen Biologie entstehen, berechnet
werden, zum Nachtell der betroffenen Personen im Bereich der Lasten, die den verschiedenen
Kategorien von Laboratorien auferlegt werden, zu unannehmbaren Diskriminierungen fuhren
wilrden. Se vetreten die Menung, da3 die s0 geschaffene, vom Umsatz abhdngende
Diskriminierung gegenuber den Grundséizen der Gleichhait und des Diskriminierungsverbotes nicht
gerechtfertigt sai und nicht gerechtfertigt werden konne, so dal3 durch der Gesetzgeber durch die
Einfihrung eines ungleichen Systems der Riickforderung der Uberschiisse im Gesamthaushdlt firr
ambulant erteilte klinische Biologie unter Berlickschtigung einer progressven Berechnungstabelle,
deren Anwendung vom Umsaiz der Laboratorien abhangt, gegen die in diessm Klagegrund
genannten Bestimmungen verstol3en habe.

B.22. Die angefochtenen Bestimmungen fihren unter den Laboratorien fir klinische Biologie
eéne unterschiedliche Behandlung en, indem die Ruickergtattungen nach progressven

Ausgabensparten berechnet werden.

Die Werte X und Z werden nach einer Berechnungsmethode bestimmt, die einen Zusammenhang
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zwischen dem effektiven Betrag der Ausgaben fir klinische Biologie und dem zur Finanzierung
dieser Ausgaben vorgesehenen Haushat geméal3 Artikel 34undeci es des Gesetzes herstellt.

Durch die Festlegung des « Marktantellkoeffizienten fur das Jahr » (Artikel 34undecies bis 8 10
g bis r) schwankt die Hohe der Rickerstattung fir jedes Laboratorium je nachdem, ob dieses
Laboratorium zum Angtieg der Ausgaben beigetragen hat oder nicht.

Das System, dem zufolge ohne jede Degresson und unabhéngig von der Anzahl der Leistungen
fur die gleche Ledung die gleche Rickersatung vorgesehen wird, bertickschtigt nicht die
Tatsache, dal’ bei einem Angtieg der Anzahl Leistungen das reative Ausmal’ der Festkosten fdlt
und daher die Gewinnspame und der Umsatz um so hoher liegen.

Angesichts der Zielsetzung des Gesetzgebers, das Ausmal? der Ausgaben fir klinische Biologie
in angemessenen Grenzen zu hdten, kdnnen die Rickforderungen dem Umsatz nach auf jedes
Laboratorium individudll angepald werden. Steigt der Umsatz, werden auch die Ruckforderungen
angehoben. Dieses System gtellt eine Verbesserung des Systems der konstanten Riickerstattung pro
Ledung dar, indem es die Verringerung des relativen Antells der Festkosten berticksichtigt, und ist
nicht as ungerechtfertigt zu betrachten.

B.23. Der Hof ha dlerdings zu Uberprifen, ob der Gesetzgeber durch die konkrete
Ausarbeitung der Progressivitét nicht gegen den Verhdtnismddigkeitsgrundsatz verstolien hat.

Der angefochtene Artikel 21 des Gesetzes vom 26. Juni 1992 het in das Gesetz vom 9. August
1963 einen Artikdl 34undecies bis eingeflihrt, der in den Paragraphen 3, 5, 12 und 14 Absatz 2
ene Kombination von Prozentsdtzen von Ausgaben festlegt, die sich von 0,5 bis 9 % erstrecken und
mit dem Wert von X oder Z, der nicht hoher ds 10 liegen darf, multipliziert werden.

Diese Kombination fihrt dazu, dald3 - ohne Berlickschtigung des sogenannten Marktanteil-
koeffizienten - sdbst in der Annahme, dal3 X oder Y ihren Maximawert 10 erreichen, den
Laboratorien fur klinische Biologie, deren Umsatz 5.000.000 Franken nicht Ubersteigt, keinerlel
Ruckforderung gestellt wird, wohingegen den Laboratorien, deren Umsatz 200.000.000 Franken
nicht Ubersteigt, fir die verschiedenen Spaten zwischen 5.000.000 Franken und
200.000.000 Franken eine Rickforderung auferlegt wird, die nicht ds offenschtlich un-
verhdtnismédg zu betrachten i<
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Auf die Einkommensstufen Uber 200.000.000 Franken werden derart hohe Rickerstattungen
berechnet, dal3 es fr die grofden Laboratorien nicht rentabel i, ihren Umsatz weiter zu erhéhen. Im
Rahmen der Betelligung der Kranken und Invalidenversicherung ist es jedoch nicht offenschtlich
unverhdtnismé3g, eine Politik zu fiihren, die auf die Kontrolle der Ausgaben abzielt und zu diesem
Zweck die Ubertriebene Ausweitung der Laboratorien verhindern mochte, die trotz der Bekanntgabe
der gesetzméldgen Zidsetzung des Gesatzgebers im Jahre 1989 ihre Wachstumspolitik weltergefuirt
haben.

Zudem it darauf hinzuweisen, dal3 sobad der Gesamtbetrag der Ausgaben dem Haushalt, der
fir diese Ausgaben bestimmt igt, nahekommt, die Parameter X und Z automatisch auf Werte
herabgesetzt werden, die den Betrag der Rlckerdatungen im glechen Verhdtnis verringern
werden.

Der erge Tell dieses Klagegrundes ist unbegriindet.

B.24. In enem zweiten und dritten Tell vertreten die klagenden Partelen die Anscht, dal3 durch
die Artikd 21 und 22 des angefochtenen Gesetzes zum Nachtell der betroffenen Personen im
Bereich der Lagten, die den verschiedenen Kategorien von Laboratorien auferlegt wirden,
unannehmbare Diskriminierungen entstehen wirden, da se en Sysem enfihren wirden, dem
zufolge die enzufordernden Betrdge ausschliefdich oder hauptsachlich unter Einbeziehung des
Umsatzes der Laboratorien oder der Ausgaben fir klinische Biologie, die in diesen Laboratorien
entstehen, festgelegt wiirden. Die klagenden Parteien sind der Meinung, dal? der Gesetzgeber sich
zZwar zum Zid gesetzt habe, bei den Ausgaben auf dem Gebiet der ambuanten klinischen Biologie
enen bestimmten Haushdt nicht zu Uberschraiten, aber durch die angefochtenen Bestimmungen en
System der Wiedererlangung eingefiihrt werde, das nicht oder nicht ausreichend die Tatsache
beriickschtige, dal3 der Umsatz der Laboratorien von einem Geschéftgahr zum anderen nicht
gleichblebend sai und daher der Anteil der einzelnen Laboratorien an der Uberschreitung des
Haushdts ebenfals Schwarkungen unterliege. Sie snd der Andgcht, da3 eine derartige
Diskriminierung zwischen verschiedenen Kategorien von Laboratorien je nach ihrer Grof3e nicht
objektiv und angemessen zu rechtfertigen sai.

In einem vierten Tell werfen die klagenden Partelen dem Gesetzgeber aul3erdem vor, dal3 er das
Kriterium der Spezidiserung der Laboratorien nicht beriickschtige. Sie beanstanden, dal3 der
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Gesetzgeber nicht berlicksichtige, dal? die Laboratorien je nach ihrer Spezidiserung Serien von
Andysen gleicher Art durchfihren. Daher bertickschtige er auch nicht in gleicher Weise fur dle
Laboratorien die umfangsbedingten Vortelle, die ds wirtschatfliche Grundlage der Progressivitét
gelten wirden.

B.25. Inbezug auf die drei vereinten Telle des Klagegrundes it eingangs daran zu erinnern, dal3
der Gesetzgeber en Sysem zur Rickvergitung der Summen eingeftinrt hat, die den von ihm
festgelegten Haushat Ubergteigen, indem er Unterschiede eingefiihrt hat, die objektiv zu rechtfertigen
snd, und ohne dal3 ersichtlich wird, dal3 zwischen diesen Manamen und der Zidsetzung -wie
bereits zu B.20 und B.23 verdeutlicht - eine offenschtliche Unverhdtnismédgkeit besteht.

Es ist nicht Sache des Hofes zu entscheiden, ob das ab dem 1. Januar 1991 angewandte
Kriterium des « Marktanteilkoeffizienten » bereits vor diesem Datum hétte angewandt werden sollen
(2weiter Teil), ob dieses Kriterium bei der Berechnung der Rickerstattungen eine grol¥ere Rolle
piden sollte (dritter Tell), oder ob unter den Laboratorien eine zusétzliche Unterscheidung je nach
ihrem Spezididerungsgrad eingefiinrt werden sollte (vierter Tell). Es i Sache des Gesetzgebers,
unter Berlickdchtigung der technischen und verwadtungstechnischen Schwierigkeiten jeglicher
Berechnung der Rickerdattungen zu bewerten, ob die wirksame Durchflihrung eines genauer
abgestimmten Systems der Riickvergitung maglich is.

Der Gesetzgeber wiirde jedoch gegen das Gleichheitsprinzip verstof3en, wenn er, ohne die von
den klagenden Parteien angefiihrten Unterschiede zu machen, Malinahmen ergriffen héite, die
verschiedene Kategorien von Laboratorien verpflichten wirden, Rickzahlungen zu leisen, die im
Vergleich zu den Zahlungen anderer Laboratorien offenschtlich unverhdtnismédig sind.

Indem der Hof im vorliegenden Fal keine offenschtliche Unverhdtnisméddgkeat festsdlt, ist er
nicht in der Lage, die Wahl des Gesetzgebers zu kritiseren, ohne ein blof3es Opportunitétsurtel zu
falen.

Der zweite, der dritte und der vierte Tell des Klagegrundes sind unbegriindet.
B.26. Schlieldich vertreten die klagenden Parteien die Meinung, dal? die angefochtenen Bestim-

mungen durch die Einfihrung enes Sysems, in dem die zurlickzuerhdtenden Betrége nach
progressv ansteigenden Sparten berechnet werden, und zwar aufgrund der Ausgaben auf dem
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Gebiet der klinischen Biologie, die von den Laboratorien nur fir Anaysen fir ambuant behanddte
Petienten und nicht fir Stationér behandelte Petienten verursacht werden, und durch die Einfiihrung
eines Systems der Riickvergiitung der Uberschilsse des Gesamthaushdltes fir ambulante klinische
Biologie, ohne dabel zwischen den Laboratorien, die im Krankenhausbereich tétig Snd, enersats
und den Ubrigen Laboratorien anderersaits zu unterscheiden, zu Diskriminierungen im Bereich der
Lagten, die den betroffenen Laboratorien auferlegt werden, flhren wirden. Sie fligen hinzu, dal3 die
Ungleichheit noch durch die Tatsache verstarkt werde, dal3 innerhab der Krankenhduser Wechsel
durchgefihrt werden zwischen Analysen, die fir die Kategorie der stationar behanddten Peatienten,

und solchen, die fir ambulant behanddte Patienten vorgenommen werden.

B.27. Auf haushatstechnischer Ebene ist der Unterschied zwischen den Laboratorien, die
Lestungen auf dem Gebiet der klinischen Biologie fir stationér behandelte Patienten, und jenen, die
Leistungen fir ambulant behandelte Petienten ertellen, objektiv und angemessen zu rechtfertigen. Der
Gesetzgeber hat beiden Kategorien von Laboratorien Grenzen bel der Rickergattung von
Leisgungen im Bereich der klinischen Biologie festgelegt, indem e den Besonderheiten jedes
Laboratoriums Rechnung tragt. Die durch Laboratorien erbrachten Leistungen im Bereich der
klinischen Biologie fir stationdr behandelte Patienten werden nicht vollsténdig zurlickerdattet, denn
die Beteligung der Krankenverscherung fir diese Lestungen wird fur die stationér behanddten
Bezugsberechtigten durch das Krankenhaus auf Bass eines pauschden Beitrags bestimmt, der
gemd Artike 34octies 81 des Gesetzes vom 9. August 1963 pro Tagesaufhdt in enem
Krankenhaus zu entrichten ist.

Der Gesetzgeber hat auf dem Gebiet der Laboratorien nicht gegen das Gleichhaitsorinzip
verstol¥en, da er fur jede Kategorie von Laboratorien Grenzen bei der Beteiligung der Kranken-

verdcherung festgelegt hat.

Der Hof ig nicht zugténdig, die von den klagenden Parteien beanstandeten, fir Ubertrieben
gehatenen Wechsd zu beurtellen, dasie sich nicht aus der Gesetzgebung selbst ergeben.

Der Klagegrund ist zurlickzuweisen.
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In bezug auf den vierten Klagegrund (Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnum-
mern 484 bis 486, 489 bis 493, 498, 502 bis 504)

B.29. Die klagenden Parteien beziehen sich in einem Klagegrund auf die Verletzung der Artikel 6
und 6bis der Verfassung in Verbindung mit Artikel 20 der Verfassung, insofern die angefochtenen
Bestimmungen die Erbringer von Leisungen auf dem Gebiet der ambulanten klinischen Biologie
davon abhalten wirden, sich zu zusammenzuschliel3en, um ihre Tétigket gemeinsam auszuiiben.

B.27. Artikd 20 der Verfassung erkennt das Vereinigungsrecht an und untersagt dieses Recht
praventiven Mal3nahmen zu unterwerfen. Aus dieser Bestimmung geht jedoch nicht hervor, dal3 der
Gesetzgeber verpflichtet wére, den Burgern, die sch zusammenschliel¥en, Mittel zur Verfigung zu
gdlen, die ihnen ermdglichen wirden, eine besimmte wirtschaftliche Tétigkelt zu entwickeln. Die
vom Gestzgeber eingeflihrten Malinahmen, die durch ene Begrenzung die Beteligung der
Pflichtverscherung gegen Krankheit und Invaiditdt abéndern, verletzen nicht die Verani-

gungdreiheit.

Daher it dieser Klagegrund zurlickzuwe sen.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- bewilligt die Klagerticknahme in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 495;

- wes die Klagen zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemdl3 Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
20. Januar 1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



