Geschéftsverzeichnisnrn. 523-525

Urtell Nr. 3/94
vom 13. Januar 1994

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkl&rung der Ordonnanz der Region Briissal-Hauptstadt vom
23. uli 1992 beziiglich der Regiondsteuer fir 1992, erhoben von der «Union professionndle des
entreprises d'assurances » (U.E.P.A.) und der VoE « Centre européen de diffusion, de promotion et
de propagande pour entreprises » (C.P.D.E.) und Mitklagern.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige, J. Ddrudle und
G. DeBagts, unter Asssenz des KanzZle's H. Vander Zwamen, unter dem Vordtz des

Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

Durch Klageschrift vom 29. Januar 1993, die dem Hof mit enem am selben Tag bel der Post
aufgegebenen und am 1. Februar 1993 in der Kanzle eingegangen Einschreibebrief zugestellt wurde,
beantragt der Berufsverband « Union professomelle des entreprises d'assurances », abgekirzt
U.PEA., vertreten durch Michel Baecker, geschéftsfihrendes Verwatungsratsmitglied, mit Stz in
1040 Briissdl, square de Meels 29, mit eewahitem Domizil in der Kanzlei der RAe Putzeys, Gehlen
und Leurquin, rue Saint-Bernard 98 in 1060 Brissd, die Nichtigerkldrung samtlicher Bestimmungen
der Ordonnanz der Region Brissd-Hauptstadt vom 23. Juli 1992 beziiglich der Regiondgteuer fir
1992 (Belgisches Staatsblatt vom 1. August 1992) und - subsidiér - der Artikel 2 bis 7, 14 Absatz
2 und 16 Absatz 1 der vorgenannten Ordonnanz.

Diese Rechtssacheist unter der Nummer 523 im Geschéftsverzeichnis eingetragen.

Durch Klageschrift vom 28. Januar 1993, die dem Hof mit einem am 29. Januar 1993 bei der
Pogt aufgegebenen und am 1. Februar 1993 in der Kanzlel eingegangenen Einschreibebrief zugestd It
wurde, beantragen

- die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Centre européen de dffuson, de promotion et de
propagande pour entreprises (abgekirzt C.P.D.E.), mit Sitz in 1180 Briussd (Uccle), chaussée de
Waterloo 868-870, die kraft VVerwatungsratsbeschlul vom 13. Januar 1993 auftritt,

- Michd Gillet, Zahnarzt, wohnhaft in 1200 Bissd (Woluwe-St-Lambert), avenue du Va
d'Or 121,

- die Gedlschaft mit beschrankter Haftung «Passion », eingetragen in das Handelsregister zu
Brissel unter der Nummer 392.878, mit Gesdllschaftsstz in 1170 Brissd (Watermad-Boitsfort),
rue des Pécheries 33, vertreten durch ihren Geschéftsfihrer Alain Chevd,

- die Aktiengesdlschaft « Roger Merckx Company », eingetragen in das Handdsregster zu
Brissal unter der Nummer 558.501, mit Gesdllschaftssitz in 1210 Brissd (Schaerbeek), rue des
Pdais 92-93, die kraft Verwatungsratsbeschlufld vom 22. Januar 1993 auftritt, vertreten durch ihr
gechéftsfiihrendes V erwaltungsratsmitglied Roger Merckx, und
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- Ghidaine Erauw, Angestellte, wohnhaft in 1020 Briissdl, avenue Richard Neybergh 3, Bk. 2,

diein der Kanzlel der RAe B. und L. Cambier, rue Jean-Baptiste Meunier 22 in 1180 Briissel
Domizil erwéhlt haben,

die Nichtigerkl&rung der vorgenannten Ordonnanz der Region Briissd-Hauptstadt vom 23. i
1992 bezlglich der Regionadsteuer fir 1992.

Diese Rechtssache ist unter der Nummer 525 im Geschéftsverzeichnis eingetragen.

1. Verfahren

Durch Anordnungen vom 2. Februar 1993 bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der
Besetzung in den jeweiligen Rechtssachen gemaf? den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof.

Durch Anordnungen vom 9. Februar 1993 hat der vollzahlig tagende Hof die beiden Rechtssachen
verbunden.

Gemal3 Artikel 100 des vorgenannten Sondergesetzes werden verbundene Rechtssachen von der zuerst
befaliten Besetzung untersucht, wobei die referierenden Richter jene sind, die fir die erste Rechtssache ernannt
worden waren.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des genannten Sondergesetzes durch am 18. Méarz 1993 bel der Post
aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféangern am 19. und 22. Mé&rz 1993 Uberreicht wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 20. Mé&rz 1993.

Der Regierung der Region Brussel-Hauptstadt, vertreten durch ihren Prasidenten, mit Amtssitz in 1000
Brissel, rue Ducae 7/9, hat durch einen am 3. Mai 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Schriftsatz eingereicht.

Die Wallonische Regierung, vertreten durch ihren Vorsitzenden, mit Amtssitz in 5100 Jambes (Namur), rue
Mazy 25-27, hat mit am 3. Mai 1993 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsétze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes der Regierung der
Region Briissel-Hauptstadt, der Wallonischen Regierung und der U.P.E.A. mit am 26. Mai 1993 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den jeweiligen Adressaten am 27. Mai, am 27. Mai und am 1. Juni 1993
Ubergeben wurden, und den klagenden Parteien C.P.D.E. und Mitklagern mit am 20. Juli 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den jeweiligen Adressaten am 23. Juli 1993 Uibergeben wurden, zugestel|t.

Die U.P.E.A., die Wallonische Regierung, die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt und die klagenden
Parteien C.P.D.E. und Mitklager haben jeweils mit am 25. Juni 1993, am 28. Juni 1993, am 29. Juni 1993 und am
13. August 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 6. Juli 1993 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum



29. Januar 1994 verlangert.

Durch Anordnung vom 14. September 1993 hat der Vorsitzende M. Melchior dem vollzéhlig tagenden Hof
die Rechtssache unterbreitet.

Durch Anordnung vom 14. September 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 7. Oktober 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte Uber
den Sitzungstermin informiert wurden; dies erfogte mit am 15. September 1993 bei der Post aufgegebenen und den
Adressaten am 16. und 20. September 1993 zugestel lten Einschreibebriefen.

Auf der Sitzung am 7. Oktober 1993

- erschienen

. RA A.Verriest, in Briissel zugelassen, fur dieU.P.EA.,

. RAeB. Cambier und P. Champagne, in Briissel zugelassen, fiir die klagende Partei C.P.D.E. und Mitklager,

. RAV. Thiry, in Luttich zugel assen, fur die Wallonische Regierung,

. RA J. Bourtembourg, in Brussel zugelassen, fur die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt,

- erstatteten die Richter J. Delruelleund H. Boel Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemaR den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Ordonnanz vom 23. Juli 1992 fuhrt fur das Steuerjahr 1992 zu L asten der Benutzer bebauter Grundstticke,
die sich auf dem Gebiet der Region Briissel-Hauptstadt befinden, und zu Lasten der Inhaber dinglicher Rechte an
nicht fir Wohnzwecke bestimmten Immobilien eine Steuer ein. Diese Steuer ist aufgrund der am 1. Juli 1992
existierenden Sachlage zu entrichten.

In dieser Ordonnanz werden drei Kategorien von Steuerpflichtigen angefihrt: die Haushaltsvorstande, die
ein Gebaude als Domizil nutzen, die Benutzer, die in einem Gebaude eine Tétigkeit ausliben, ob gewinnbringend
oder nicht, und die Inhaber dinglicher Rechte an einem nicht fir Wohnzwecke bestimmten Gebaude. Personen,
die nicht tber ein Mindesteinkormmen verfligen, sind von dieser Steuer befreit. Die Ordonnanz bestimmt, dal3 die
Steuer nicht fir Gebdude zu entrichten ist, in denen bestimmte von der offentlichen Hand anerkannte oder
subventionierte Téatigkeiten durchgefihrt werden.

Der Steuersatz betragt 3.600 Franken fir den Haushaltsvorstand. Fur die Benutzer belduft er sich auf
6.600 Franken. Fir Inhaber eines dinglichen Rechts belduft sich die Steuer auf 200 Franken je Quadratmeter
Bodenflache Uber die ersten 300 Quadratmeter oder fir jene Flachen, die fir industrielle oder handwerkliche
Téatigkeiten genutzt werden, Uber die ersten 1.500 Quadratmetern.

IV. Inrechtlicher Beziehung
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Standpunkt der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 523
I'n bezug auf die Zul&ssigkeit

A.11. Die klagende Partei U.P.E.A. sei ein Berufsverband, der das Studium, den Schutz und die
Entwicklung der beruflichen Interessen seiner Mitglieder bezwecke; seine Mitglieder seien belgische oder
auslandische Unternehmen, die in Belgien Versicherungs- und/oder Ruckversicherungsgeschéfte tatigen wirden
und in Ausfihrung des Gesetzes anerkannt seien. Die klagende Partei trete in ihrem Namen und in ihrer Eigen-
schaft al's Steuerpflichtige der Regionalsteuer vor Gericht auf, sowie im Rahmen der Vertretung der Interessen der
ihren Mitgliedern angehdrenden Gesellschaften, die als juristische Personen die Regionalsteuer auch in ihrer
Eigenschaft als Benutzer bebauter Grundstiicke auf dem Gebiet der Region Brissel-Hauptstadt und/oder als
Inhaber dinglicher Rechte an solchen Immobilien zu entrichten hatten. In ihrem eigenen Namen habe sie im
November 1992 6.600 Franken an die Region Briissel-Hauptstadt Giberwiesen.

In bezug auf den ersten Klagegrund

A.1.2. Die klagende Partei macht als ersten Klagegrund die Verletzung der Artikel 6, &is und 112 der
Verfassung geltend. Dieser erste Klagegrund umfafdt funf Teile.

Erster Teil

A.12.1. Artikel 7 8 1 der angefochtenen Ordonnanz lege den Satz der Steuer fur die Inhaber dinglicher
Rechte an bebauten Grundstticken, die sich auf dem Gebiet der Region Brussel-Hauptstadt befanden und nicht
als Domizil genutzt wirden, fest. Dieser belaufe sich Uber die ersten 300 Quadratmeter hinaus auf 200 Franken,
wobei allerdings fur diese Inhaber eine Teilbefreiung von der Zahlung dieser Steuer vorgesehen sei, wenn die
Gebaude, an denen sie dingliche Rechte hétten, fir die Austibung handwerklicher oder industrieller Tatigkeiten
genutzt wirden. In diesem Fall werde fir die Inhaber nur auf die Flache Uber die ersten 1.500 Quadratmeter hinaus
eine Steuer erhoben. Diese Bestimmung verletze die Vorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbo-
tes, weil diein den Vorarbeiten enthaltene Begriindung - der Bereich des Handwerks und der Industrie, der fir die
Beschéftigung weiterhin lebenswichtig sei, habe eine schwere Krise erlebt, die in der Region noch durch den
Anstieg der Immobilienpreise verschlimmert worden sei - nicht Uber jede Kritik erhaben sei, denn esverstehe sich
von selbst, da’ auch andere Wirtschaftsbereiche in der Region mit dhnlichen Schwierigkeiten gekdmpft hatten
und immer noch kdmpfen wurden. Die Region habe bei der Gewahrung einer Teilbefreiung zwar den Verhaltnissen
der zwei ins Auge gefaldten Wirt schaftsberei che Rechnung getragen, aber die gleiche Befreiung hétte auch jenen
Personen gewahrt werden sollen, die Immobilien besdlzen, welche fir andere gewerbliche Téatigkeiten bestimmt
seien, wo es sowohl beschaftigungsmallig als auch in finanzeller Hinsicht ebenfalls Schwierigkeiten gebe.

Die vom Regionalgesetzgeber herangezogene Rechtfertigung sei Ubrigens widerspriichlich, weil in dem
Bericht, der der Verabschiedung der Ordonnanz vorausgegangen sei, erklart werde, dafd die Betriebe des
sekundéren Sektors nunmehr so behandelt wiirden, wie die anderen auch.

AuRerdem sei die Steuer - zumindest im Rahmen von Artikel 3 § 1 ¢ der angefochtenen Ordonnanz - nur von
den Inhabern dinglicher Rechte an Immobilien, welche fir Tatigkeiten - ob gewinnbringend oder nicht - bestimmt
seien, zu entrichten, wahrend diese Inhaber nicht notwendigerweise die ihnen gehdrenden Immobilien benutzen
und daher - obwohl steuerpflichtig - keine handwerkliche oder industrielle Téatigkeit ausiiben wirden; dennoch
werde ihnen die Befreiung gewahrt, wahrend die von der Region verfolgte Zielsetzung darin bestehe, die Benut-
zer von Immobilien, die fir zum Bereich des Handwerks oder der Industrie gehdrende Tétigkeiten bestimmt seien,
zu bevorteilen.

Zweiter Teil

A.1.2.2. Die Artikel 5, 6 und 7 der angefochtenen Ordonnanz wirden Unterscheidungen bei der Hohe der
von den Steuerpflichtigen zu entrichtenden Steuer einfiihren und Pauschalbetrége festsetzen, ohne dabei den
effektiven Lasten, die durch die Steuerpflichtigen verursacht und von der Region Brissel-Hauptstadt in
finanzieller Hinsicht berticksichtigt wirden, Rechnung zu tragen.



Diese Bestimmungen wirden die Vorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes deshalb
miBachten, weil die pauschale Steuer nicht der laut den Vorarbeiten vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung der
gemeinsamen Beitragseistung aler Benutzer entspreche. Bestimmte Steuerpflichtige néhmen nicht notwendi-
gerweise Dienstleistungen der Region Brussel-Hauptstadt in Anspruch. Dazu genuge es, die juristischen
Personen, die ihren Gesellschaftssitz auf dem Gebiet der Region hétten, zu beriicksichtigen, ohne dal3 sie
tatséchlich auch nur die geringste Tatigkeit ausiiben wirden, die Anlald zur Inanspruchnahme der von der
Region angebotenen Dienstleistungen geben kénne. Auch sei der Umstand zu beriicksichtigen, daf3 die Inhaber
dinglicher Rechte an bebauten Grundstiicken, die diese nicht selbst benutzen wirden, die von der Region
angebotenen Dienstleistungen nicht in Anspruch ndhmen, wahrend e sich um Stuerpflichtige handele, die
maoglicherweise den schwersten finanziellen Beitrag leisten wiirden.

Dritter Teil

A.1.2.3. Dielaut den Vorarbeiten vom Gesetzgeber verfolgte Zielsetzung bestehe in der Aufrechterhaltung
des Wohnungswesens in Briissel. Daher lege Artikel 7 § 1 der Ordonnanz den Steuersatz auf eine Ebene fest, die
fir die betroffenen Steuerpflichtigen zu einer sehr schweren Besteuerung fihren kénne.

Der Gleichheitsgrundsatz werde mif3achtet, weil namentlich der Inhaber dinglicher Rechte an mehreren auf
dem Gebiet der Region Brissel-Hauptstadt gelegenen Immobilien, die nicht alle fir Wohnzwecke bestimmt seien
und deren Flache nicht mehr als 300 Quadratmeter betrage, von jeglicher Steuer befreit sei, auch wenn die
Gesamtfléche all seiner Immobilien die Grenze von 300 Quadratmetern oder gar 1.500 Quadratmetern Gberschreiten
kénne, wahrend der Inhaber dinglicher Rechte an einer einzigen unbeweglichen Sache, die auf dem Gebiet der
Region gelegen und nicht fir Wohnzwecke bestimmt sei und deren Fléche mehr als 300 Quadratmeter betrage,
steuerpflichtig sei.

Dieser Behandlungsunterschied sei nicht gerechtfertigt, soweit eine der verfolgten Zielsetzungen in der
Forderung des Wohnungswesens bestehe.

Aulerdem erhebe sich die Frage, ob die herangezogene Rechtfertigung objektiv und angemessen sei, weil
die von der Region getroffene Entscheidung, das Wohnungswesen zu fordern, eine zukunftsorientierte
Regionalpolitik voraussetze und die Ordonnanz dadurch, dal? sie die Inhaber dinglicher Rechte an nicht fir
Wohnzwecke bestimmten Immobilien unterschiedlich besteuere, wahrend manche von ihnen vorher diese
Zweckbestimmung erteilt hétten, einer ungerechtfertigten Diskriminierung angesichts der letztgenannten
Kategorie von Inhabern dinglicher Rechte und der Inhaber dinglicher Rechte an hnlichen Immobilien, die sich
noch nicht Gber deren zukiinftige Zweckbestimmung entschieden hétten, zugrunde liege.

Vierter Teil

A.124. Artikel 48 3in Verbindung mit Artikel 7 der Ordonnanz habe zur Folge, dal? die Inhaber dinglicher
Rechte an den durch diesen Artikel bezweckten Immobilien und die Benutzer dieser Immobilien von jeglicher
Bezahlung der Steuer befreit seien, weil die aufgefihrten Kategorien «unentbehrliche Erganzungen der
Wohnfunktion darstellen und es sich um von der 6ffentlichen Hand organisierte, anerkannte oder zugel assene
Taétigkeiten handelt die keinen Erwerbszweck verfolgen ».

Diese Bestimmungen wirden die Vorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes verletzen,
weil andere Arten von Téatigkeiten, die von natlrlichen oder juristischen Personen ohne Erwerbszweck
organisiert wirden, die aber nicht von der 6ffentlichen Hand anerkannt oder subventioniert wirden, ebenfalls a's
unentbehrliche Ergénzungen der Wohnfunktion betrachtet werden konnten; dabei wére etwa an eine nicht von
der offentlichen Hand anerkannte Kultur- oder Sportvereinigung ohne Erwerbszweck zu denken. Der aus den
Bestimmungen hervorgehende Behandlungsunterschied sei nicht gerechtfertigt und beeintréchtige die
Vereinigungsfreiheit. Der Regionalgesetzgeber rechtfertige nicht die eingefihrte Diskriminierung, und auerdem
sel bel den Laizitétshdusern keine Anerkennung durch die 6ffentliche Hand vorgeschrieben, damit der Inhaber
dinglicher Rechte an einer unbeweglichen Sache, die durch ein Laizitatshaus verwendet werde, sowie der bzw. die
Benutzer dieser unbeweglichen Sache von jeglicher Bezahlung der Regional steuer befreit wiirden.

Flnfter Teil



A.1.25. Der Hauptzweck, den der Regionalgesetzgeber verfolge, bestehe darin, die Folgen des Urteils des
Staatsrates vom 9. April 1992 bezlglich der Steuer fur stédtische Sauberkeit und Sicherheit auszugleichen bzw.
sogar aufzuheben.

Diese Zielsetzung gehe sowohl aus den Vorarbeiten und dem allgemeinen Kontext, in dem die beiden von
der Region am 23. Juli 1992 verabschiedeten Ordonnanzen zustande gekommen seien, als auch aus von der
Region an die Steuerpflichtigen gerichteten Schreiben hervor. « Die Herabsetzung der Regionalsteuer im
Vergleich zu der fir das Steuerjahr 1992 zu entrichtenden Steuer und die Degression der Steuer hinsichtlich der
Steuerpflichtigen, die die entsprechenden Immobilien benutzen, bringen den Willen der Region zum Ausdruck,
die Folgen des Urteils des Staatsrates bezlglich der Steuer fr stédtische Sauberkeit und Sicherheit zunichte zu
machen. »

Der Staatsrat habe auch darauf hingewiesen, dal3 es einen Zusammenhang zwischen dem Entwurf und der
verkiindeten Nichtigerklarung vom Gesichtspunkt der Deckung der haushaltsmafiigen Bediirfnisse heraus gebe.

Es liege eine Verletzung der Artikel 6 und ebis der Verfassung vor, die jede Behdrde dazu verpflichten
wurden, die Gleichbehandlung aller Birger, die die ginstigen Folgen eines Nichtigkeitsurteils des Staatsrates
genief3en konnten, zu beachten.

Indem durch die Einfihrung eines Rechtsgebildes, das zur angefochtenen Ordonnanz fiihre, dem
Nichtigkeitsurteil des Staatsrates jede nitzliche Wirkung genommen werde und indem der Steuersatz gegentiber
dem in der Verordnung vorgeschriebenen Stz erheblich angehoben worden sei, gewédhre der Regional-
gesetzgeber der angefochtenen Ordonnanz implizit Rickwirkung.

Es stehe dem Regional gesetzgeber aber nicht zu, aus Grinden, die mit den Anforderungen des ordentlichen
Funktionierens der Behdrden zisammenhéngen wirden, die gegenliber jedermann geltende Rechtskraft eines
Nichtigkeitsurteils des Staatsrates zunichte zu machen. Daraus ergében sich eine Diskriminierung und eine
Behandlungsungleichheit, die angesichts der Blrger, die zu ein und derselben Kategorie gehtren wirden, und
zwar zu der Kategorie von Personen, die in den Genul3 der Folgen eines vom Staatsrat verkiindeten Nichtigkeits-
urteils gelangen kénnten, vollkommen ungerechtfertigt seien.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.13. In einem zweiten Klagegrund wird die Verletzung der Vorschriften zur Verteilung der jeweiligen
Zusténdigkeit von Staat, Regionen und Gemeinschaften, insbesondere Artikel 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980, durch die Artikel 14 Absatz 2 und 16 Absatz 1 der angefochtenen Ordonnanz geltend gemacht.

Diese Artikel sdhen Sanktionen vor, bei denen es sich um steuerliche GeldbufRen und in allgemeinerem
Sinne um administrative Geldbuf3en handele. Wie vom Staatsrat in dessen Gutachten hervorgehoben worden sei,
stehe ein sol ches Sanktionssystem in keinem Zusammenhang mit den Sanktionen des Strafgesetzbuches, das als
einziges durch die Dekrete oder Ordonnanzen der Regionen und Gemeinschaften zur Durchfuhrung gebracht
werden konne.

Standpunkt der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 525
In bezug auf die Zuléssigkeit

A.2.1. Die VoE « Centre européen de diffusion, de promotion et de propagande pour entreprises » sei as
fachtbergreifender Landesverband von Unternehmern des Handwerks, des kleinen und mittleren Handels und
der kleinen und mittleren Industrie gemél3 den am 28. Mai 1979 koordinierten Gesetzen Uber die Organisation des
Mittelstandes vom Minister des Mittelstandes anerkannt. Laut ihrem Vereinigungszweck bezwecke diese VoE
die Vertretung der steuerlichen Interessen der Selbsténdigen und der Klein- und Mittelbetriebe, weshalb ihre
Klage offensichtlich zulassig sei.

Die Ubrigen klagenden Parteien seien ihrerseits unmittelbar steuerpflichtig, entweder weil sie ihre
beruflichen Téatigkeiten in einem in der Region gelegenen Gebaude ausiiben wirden, oder weil sie Eigentimer
von in der Region gelegenen Gebauden seien, wobei diese Gebaude vermietet und fir andere als Wohnzwecke
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bestimmt seien, oder weil sie ein Gebaude in der Region Briissel-Hauptstadt verwenden wiirden, oder weil sieein
in der Region Brissel-Hauptstadt gelegenes Gebaude als Zweitwohnsitz verwenden wirden.

In bezug auf den Umfang der Klage

A.2.2. Bestimmte Klagegriinde bezlglich der Unzustdndigkeit der Urheber der Ordonnanz miifdten
zwangdaufig zur Nichtigerklarung der gesamten Ordonnanz fihren. Andere Klagegriinde bezdgen sich
insbesondere auf gewisse Bestimmungen der Ordonnanz (die Artikel 2, 3, 4, 5, 6, 7, 14 und 16); diese Klagegriinde
miften immerhin zur Nichtigerklarung der gesamten Ordonnanz fihren, weil diese nicht teilweise angewandt
werden konne.

In bezug auf den ersten Klagegrund

A.2.3. Alserster Klagegrund wird die Verletzung der Verfassung geltend gemacht, insbesondere der Artikel
6 und fois, 11, 92, 93, 59bis § 6, 107, 107quater, 108ter, 110 und 112, die Verletzung von Artikel 1 des
Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, die Verletzung des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, insbesondere der Artikel 6 8 1 VIII und 7, die
Verletzung des ordentlichen Gesetzes vom 9. August 1980, die Verletzung des Sondergesetzes vom 12. Januar
1989, inshesondere der Artikel 5,51 8§ 11° und 4° und 52, die Verletzung des Gesetzes vom 26. Juli 1971 Uber die
Organisation der Gemeindeagglomerationen, insbesondere Artikel 4 §2 1°, 3 und 4°, und die Verletzung der
allgemeinen Rechtsgrundsétze, insbesondere derjenigen bezlglich der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften,
der wohlerworbenen Rechte und der Nichtriickwirkung.

Die Ordonnanz fuhre fur das Jahr 1992 eine Steuer ein, die zweimal so hoch sei, wie die vorher erhobene
Steuer (fur stadtische Sauberkeit und Sicherheit) und wie die in Zukunft zu erhebende Steuer, weshalb es sich um
die Regularisierung der Verordnung der Brisseler Agglomeration zur Erhebung einer Steuer fur stéadtische
Sauberkeit und Sicherheit handele, sowie darum, dasam 9. April 1992 vom Staatsrat verkiindete Nichtigkeitsurteil
unwirksam zu machen. Diese Zielsetzung sei wahrend der Vorarbeiten deutlich zum Ausdruck gebracht und
erklart worden; sie sei durch jene Absicht nochmals bestétigt worden, dem Steuerpflichtigen vorzuschlagen, die
neue Steuer durch die zurtickzuerstattende Steuer fur stadtische Sauberkeit und Sicherheit auszugleichen.

Indem die Ordonnanz der Rechtskraft eines vom Staatsrat verkiindeten Nichtigkeitsurteils Abbruch tue,
enthalte sie einer Kategorie von Burgern eine wesentliche richterliche Garantie vor, und zwar denjenigen, die von
der neuen Ordonnanz betroffen seien; sie mif3achte die Artikel 6 und is der Verfassung und Ubernehme
dadurch, dal3 sie die Folgen der fir nichtig erklérten Verordnung bestétige, die Unregelméaldigkeiten dieser
Verordnung, weshalb die Ordonnanz nunmehr mit diesen Unregel méaligkeiten behaftet sei.

Die Regularisierung bzw. das Ergreifen dhnlicher Mal3nahmen sei um so gesetzwidriger, da die Region
Briissel-Hauptstadt selbst nicht fur die Bereiche der Brandbekémpfung und Hausmdillabfuhr zusténdig sei -
zumindest nicht fur die Periode, auf die sich die fir nichtig erkléarte Verordnung der Agglomeration beziehe. Die
Ordonnanz habe zur Folge, dal? eine fir nichtig erklérte Steuer um mehr als zwei Jahre zuriickwirke oder dal die
Eigentimer und Benutzer von Gebauden am 1. Juli 1992 eine Steuer zu entrichten hétten, die dazu diene, die
Ausgaben in bezug auf die Veranlagungsjahre 1990, 1991 und das erste Halbjahr von 1992 zu decken.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.24. Im zweiten Klagegrund wird die Verletzung derselben Bestimmungen, die bereits im ersten
Klagegrund angefiihrt wurden, geltend gemacht, mit Ausnahme der algemeine Grundsétze beziiglich der
wohlerworbenen Rechte und der Nichtriickwirkung.

Die Ordonnanz fiihre eine Regionalsteuer fir das Steuerjahr 1992 ein, die zur Deckung der Ausgaben fir
Feuerwehr und Hausmillabfuhr in den Jahren 1990 bis 1992 bestimmt sei, wéhrend fur Feuerwehr und
Hausmullabfuhr die Brisseler Agglomeration zustéandig sei und es nur der Agglomeration zugestanden habe,
eine Besteuerung in diesem Bereich einzufiihren.

Die Unzustandigkeit der Region werde dadurch bestétigt, dafd die Verordnung vom Staatsrat fur nichtig
erklért worden sei, und zwar nicht wegen einer Verletzung der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften, sondern



wegen eines Verstoldes gegen die Artikel 6, 6bis und 112 der Verfassung.

Es kénne dem Rat der Region Brissel-Hauptstadt nicht zustehen, die der Brusseler Agglomeration
zugewiesenen und von ihr in den Jahren 1990 und folgenden ausgelibten Zusténdigkeiten rickwirkend zu
widerrufen.

In bezug auf den dritten Klagegrund

A.2.5. Dieklagenden Parteien machen in einem dritten Klagegrund die V erletzung derselben Bestimmungen,
die im zweiten Klagegrund angefiihrt wurden, sowie die Verletzung des Zivilgesetzbuches, insbesondere der
Artikel 2, 6, 1152 bis 1154 und 1226 bis 1233 geltend.

Erster Teil

Artikel 16 der Ordonnanz erlaube eine Erhéhung der Steuer, wahrend die Region nicht dafiir zusténdig sei,
steuerliche GeldbuRRen einzufihren, und wahrend die Ordonnanz durch die Einfuhrung einer Geldbul3e, die bis
200 % des Steuerbetrages entsprechen konne, eine vollig unverhdtnismailige Zwangsbefugnis einrdume und
eine wirkliche Zivilstrafe einfihre, die im Widerspruch zu den Bestimmungen des Zivilgesetzbuches (Artikel 6,
1152 bis 1154 und 1226 bis 1233) stehe und diese Bestimmungen mif3achte. Der Steuerpflichtige verliere dadurch
den Schutz eines seiner wesentlichen Rechte, und zwar des Rechtes, sich in wirksamer Weise an ein
Rechtsprechungsorgan wenden zu kdnnen, da ihm die Verpflichtung auferlegt werde, die Steuer im voraus zu
bezahlen, wobei ihm bei Nichterfullung die Strafe drohe, einen dreimal héheren Betrag entrichten zu missen, der
Uberdies um einen Zinssatz erhéht werde, der héher liege a's der gerichtliche Zinssatz; die Region dirfe aber
keinen hoheren Zinssatz einfihren al's den gesetzlichen Zinssatz von 8 % pro Jahr; sie diirfe diesen Satz Gibrigens
nicht éndern, geschweige denn die Bezahlung solcher gesetzwidrigen Zinsen oder GeldbufRen auferlegen.

Zweiter Teil

Artikel 17 der Ordonnanz verletze die Artikel 6 und 6bis der Verfassung, weil er die somit der Verwaltung
eingerdumten Zustéandigkeiten nicht definiere und dadurch eine unbegrenzte, willkirliche und diskriminierende
Zustandigkeit erteile, daihr weder ein Kriterium noch eine Vorschrift bezlglich der Anwendung der betreffenden
Befreiungen auferlegt werde.

Dritter Teil

Artikel 14 der Ordonnanz verletze die Artikel 6, 6bis und 112 der Verfassung, weil die Region keine GeldbulRe
und erst recht keine BulRe in Hohe von 10 % der geschuldeten Steuer einfiihren kénne - auch nicht im Falle der
Weigerung, Auskinfte zu erteilen; die Region kdnne diese Buf3e sicherlich nicht dann anwenden, wenn sich die
Auskinfte al's unrichtig oder gar nur unvollsténdig erweisen sol lten.

In bezug auf den vierten Klagegrund

A.2.6. Imvierten Klagegrund wird die Verletzung der Artikel 6 und 6bis, 11, 92, 93, 59bis § 6, 107, 107quater,
108ter, 110, 111, 112, 113 und 115 der Verfassung geltend gemacht, sowie die Verletzung von Artikel 1 des
Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, die Verletzung des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, insbesondere der Artikel 6 8 1 VIII und 7, die
Verletzung des ordentlichen Gesetzes vom 9. August 1980, die Verletzung des Zivilgesetzbuches, insbesondere
der Artikel 2, 6, 1152 bis 1154 und 1226 bis 1233, die Verletzung des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989,
insbesondere der Artikel 5,51 § 1 1° und 4° und 52, die Verletzung des Gesetzes vom 26. Juli 1971, insbesondere
Artikel 4 82 1°, 3 und 4, und die Verletzung der allgemeinen Rechtsgrundsétze, insbesondere derjenigen
beziiglich der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften.

Indem die angefochtene Ordonnanz um etwa zwe Jahre zurlickwirke, verstoe sie gegen die
wohlerworbenen Rechte der Steuerpflichtigen und verletze insbesondere Artikel 11 der Verfassung und Artikel 1
des Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Durch diese
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Ruckwirkung miRachte sie ebenfalls das Prinzip der jahrlichen Genehmigung der Steuern und verletze die Artikel
111, 113 und 115 der Verfassung sowie Artikel 2 des Zivilgesetzbuches, sie tue auch den
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften Abbruch, mifiachte die wesentlichen Rechte der Steuerpflichtigen und
verstof3e gegen die Artikel 6, 6bis und 112 der Verfassung.

In bezug auf den finften Klagegrund

A.2.7. Im funften Klagegrund wird die Verletzung der bereits im zweiten Klagegrund aufgefiihrten
Bestimmungen geltend gemacht.

Erster Teil

A.2.7.1. Die Ordonnanz handhabe bedeutende Unterschiede hinsichtlich der Eigentiimer und Benutzer von
Immobilien je nachdem, ob das Gebaude fiir Wohnzwecke bestimmt sei, oder ganz oder teilweise flr eine Tétigkeit
des Dienstleistungsbereichs, oder auch fir eine der industriellen Tétigkeiten oder in Artikel 4 § 3 genannten
Téatigkeiten, fur die eine vollige Befreiung vorgeschrieben sei, wahrend solche Behandlungsunterschiede in
Anbetracht der Artikel 6 und 6bis der Verfassung nicht gerechtfertigt werden konnten.

Kein angemessenes und verhal tnismafiiges Kriterium kénne rechtfertigen,

1° daB von den Haushaltsvorstanden eine erméafiigte Steuer in Hohe von 3.600 Franken verlangt werde,
wahrend von den anderen Benutzern wie Kaufleuten, Freiberuflern und Rechtspersonen ein Betrag in Hohe von
6.600 Franken verlangt werde, da die Bestimmung zu Wohnzwecken die gleichen Ausgaben und Lasten fir die
Feuerwehr und die Hausmullabfuhr impliziere;

2° dal3 die Eigentumer von Gebauden, die fur Wohnzwecke vermietet wirden, nicht der Steuer unterl&gen,
wahrend sie die Vorteile des Feuerwehrdienstes genief3en wiirden;

3° dal? die Eigentiimer von Gebauden, die zu weniger als 300 Quadratmetern fir eine Tatigkeit des tertidren
Sektors bestimmt seien, oder zu weniger als 1.500 Quadratmetern, wenn es sich um eine Tétigkeit des sekundéaren
Sektors handele, vollig von der Steuer befreit seien, obwohl diese Gebaude fiir die Dienstleistungen in Betracht
k&men, die die Steuer zu decken habe;

4° dal3 sowohl die Eigentimer oder die Inhaber dinglicher Rechte an Immobilien als auch die Benutzer
unterschiedlich behandelt und besteuert wirden, je nachdem, ob sie eine tertidre, sekundére oder in Artikel 4 §3
der Ordonnanz genannte Tétigkeit ausiiben wirden, wahrend diese Unterschiede in keinem Verhéltnis zu den
Steuergegenstanden stiinden; die Unterrichtsanstalten, Krankenhauser, Beherbergungsbetriebe, Waisenhauser,
Altenheime usw. wirden die Entsorgung einer grofRen Menge Hausmull implizieren und eine besondere
Beachtung durch die Feuerwehr rechtfertigen; der diskriminierende Charakter der Befreiung sei noch deutlicher
fur diein Artikel 4 § 3 5° vorgesehenen Tétigkeiten, weil die gleiche Tétigkeit vollig von der Steuer befreit sein
werde, wenn die Anstalt von einer offentlich-rechtlichen Person oder einer Privatperson ohne Gewinnzweck
betrieben werde, wéhrend die Struktur des Organisationstragers nichts mit den Ausgaben zu tun habe, die durch
die Sicherheit oder die Entsorgung von Abféllen notwendig gemacht wirden;

5° dal Artikel 7 der Ordonnanz die Héhe der Steuer unterschiedlich berechne, je nachdem, ob die Tétigkeit
zum Dienstleistungsbereich gehore, oder aber eine industrielle oder handwerkliche Téatigkeit sei. Es gebe keinen
mit den verfolgten Ziel setzungen zusammenhangenden Grund, der diese Unterscheidung rechtfertigen konne.

Zu dieser Diskriminierung komme die Tatsache hinzu, daf3 die Steuer in Hohe von 200 Franken pro
Quadratmeter erst Uber die 1.500 Quadratmeter hinaus zu entrichten sei fir die Flachen, die fur industrielle oder
handwerkliche Tétigkeiten bestimmit seien. Die diskriminierende Beschaffenheit der Steuer auf die R&dumlichkeiten,
die fur andere Zwecke al's Wohnzwecke bestimmt seien, werde noch dadurch verstérkt, da zu der Steuer des
Benutzers, die bereits hdher liege als digjenige fir den Haushaltsvorstand, noch die Steuer zu Lasten des Ei-
gentlmers hinzugerechnet werden misse.

Zweiter Teil
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A.2.7.2. Dasin Artikel 3 § 1 b) enthaltene Kriterium - « auf Grund eines schriftlichen Vertrags » - sei kein
Kriterium, das in gesetzmaidiger Weise rechtfertigen kénne, dal? die Mitglieder einer faktischen Vereinigung mit
der Steuer belegt wirden oder nicht, weil esin keinem Verhaltnis zu der Zielsetzung der Steuer stehe und daher
offensichtlich diskriminierend sei.

Dritter Teil

A.2.7.3. Artikel 2 der angefochtenen Ordonnanz, der vorsehe, dal3 die Steuer unter Berticksichtigung der am
1. Juli 1992 bestehenden Sachlage zu entrichten sei, sei willkirlich und diskriminierend, weil die Steuer dazu
dienen solle, die Kosten fur die Mllabfuhr fur die Jahre 1990, 1991 und 1992 zu decken. Dieser diskriminierende
Charakter zeige sich deutlich in dem Fall, wo eine Person am 30. Juni 1992 eine unbewegliche Sache gekauft und
seam 15. Juli 1992 wieder verkauft habe, da diese Person in einem solchen Fall die eingefihrte Steuer werde
entrichten mussen. Es sei diskriminierend, die Ausgaben, die 1990 und 1991 sowie wahrend des ganzen Jahres
1992 getétigt worden seien, teilweise von jenen Personen tragen zu lassen, die die Immobilien am 1. Juli 1992 oder
kurz vor diesem Datum gekauft oder bezogen hétten. Es sei diskriminierend, jede Person, die das Gebaude am
30. Juni 1992 verlassen oder es nach dem 1. Juli 1992 bezogen hétte, vdllig von der Steuer zu befreien, well die
Steuer dafiir bestimmt sei, die Jahre 1990, 1991 und das ganze Jahr 1992 abzudecken. Fazit: Die Wahl des Datums
sei willkdrlich und diskriminierend und entspreche nicht einmal dem Beginn eines Steuerjahres.

Vierter Teil

A.274. Artikel 381 @) und Artikel 5 belegen die Steuerpflichtigen, die die Gebdude fur Wohnzwecke
benutzen wirden, mit der gleichen Steuer, ohne Ricksicht darauf, ob es sich um einen Hauptwohnsitz oder um
einen Zweitwohnsitz handele, wahrend es gegen die Artikel 6, 6bis und 112 der Verfassung verstol3e, objektiv
unterschiedliche Situationen in gleicher Weise zu behandeln, und dadurch, daf die gleiche finanzielle Belastung
fur einen Haupt- wie fir einen Zweitwohnsitz auferlegt werde, lasse die Ordonnanz die Tatsache auf3er Betracht,
dal3 der Hausmull im Falle eines Zweitwohnsitzes eindeutig weniger umfangreich sei, weshalb die Steuer nicht
gleich hoch sein diirfe wie bei einem Hauptwohnsitz.

Standpunkt der Wallonischen Regierung

A.3. Die Wallonische Regierung erklért, in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 523 und
525 zu intervenieren und sich vorlaufig, unter Vorbehalt spéterer Stellungnahme, nach dem Ermessen des Hofes
zurichten.

Standpunkt der Regierung der Region Brlissel-Hauptstadt

In bezug auf die Zulassigkeit

A.4.1. Die klagende Partei Roger Merckx Company AG weise nicht nach, dal3 sie Besitzerin bebauter
Grundstuicke mit einer Bodenfl&che von mehr al's 300 Quadratmetern sai.
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In bezug auf den ersten Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnunmer 525 und den
funften Teil des ersten Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 523

A.42. Der Rat der Regierung Brussel-Hauptstadt habe das Auftreten des Staatsrates nicht unmdglich
machen wollen, denn die am 23. Juli 1992 verkindete Ordonnanz habe die hohe Verwaltungsgerichtsbarkeit
keineswegs daran gehindert, ihre Kontrolle auszutiben und die Nichtigerklarung zu verfiigen.

Der Anspruch auf Riickerstattung werde durch die Ordonnanz nicht in Frage gestellt; es sei Ubrigens nicht
denkbar dafd die zuriickzuerstattenden Betrage mit einer neuen Steuer verrechnet wirden: « Nicht nur sind die
Schulden andersgeartet, die erste Schuld ist zivilrechtlicher Art, wéhrend die zweite steuerrechtlicher Art ist, aber
aufBerdem haben auch nicht die gleichen Personen eine gegenseitige Schuld. »

Die Rechtskraft werde nicht dadurch mifRachtet, daf3 die Behdrde eine neue Norm erlassen hétte, die mit dem
gleichen Fehler behaftet ware wie die fir nichtig erklarte Norm. Die Ordonnanz gehe nicht von der Agglomeration
aus, und die Zustandigkeiten der Region seien nicht digjenigen der Agglomeration. Die Ordonnanz habe jenen
richterlichen Garantien keinen Abbruch getan, die den Blrgern geboten wiirden, welche sie vor dem Schiedshof
bestreiten kdnnten und sie auch vor den Rechtsprechungsorganen in Frage stellen kdnnten, wie im Gesetz vom
12. Januar 1989 vorgesehen sei.

Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates habe in ihrem Gutachten darauf hingewiesen, daf3 der
vorgelegte Text nicht im Widerspruch zu dem Zusténdigkeitsproblem stehe, welches durch das Nichtigkeitsurteil
geldst worden sei, dessen absolute Rechtskraft unangetastet bleibe, auch wenn ein Zusammenhang zwischen
dem Entwurf und der verfligten Nichtigerkldrung vom Gesichtspunkt der Deckung der haushaltsmafiigen
Bedirfnisse her bestehe.

Aus dem Umstand, dal3 die Steuer haushaltsmaiigen Bedurfnissen der Agglomeration werde entsprechen
konnen, lassen sich nicht ableiten, dafd die Ordonnanz die fur nichtig erklarte Verordnung validieren wolle.

Es sei Ubrigens zu bemerken, dal3 der Regionalrat den Ertrag der Steuer keineswegs fur die Finanzierung
einer bestimmten Regionalpolitik habe bestimmen wollen. Die Regierung habe spédter mit der Agglomeration
vereinbart, daf3 die Regierung bestimmten Steuerpflichtigen den Betrag der Steuer fir stédtische Sauberkeit und
Sicherheit zurtickerstatten wirde, aber die diese Vereinbarung genehmigende Ordonnanz sei nicht der Gegen-
stand der Klage; wie dem auch sei, dieser Umstand habe nicht zur Folge, da3 die Regionalsteuer eine
Agglomerationssteuer wére.

Aufgrund von Artikel 5 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 konne die Regierung die Ausiibung von
Zustandigkeiten der Brusseler Agglomeration an gemeinnitzige Anstalten, die sie griinde oder bestimme,
vergeben, und kraft Artikel 47 § 4 desselben Gesetzes kénne der Rat alle ihm zugewiesenen Finanzmittel sowohl
fUr die Finanzierung des Haushaltes beziliglich der Angelegenheiten, auf die sich Artikel 107quater der Ver-
fassung beziehe, als auch des Haushaltes bezliglich der Angelegenheiten, auf die sich Artikel 108ter § 2 beziehe,
verwenden.

Zu Unrecht werde schliefflich behauptet, dal’3 die Ordonnanz Rickwirkung habe, da sie nicht fir die
Steuerjahre vor 1992 verfiige und keine Situationen beriicksichtige, die sich friiher ereignet hétten.

In bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 525

A.4.3. Der Regionalrat habe nicht beschlossen, eine Gebuhr einzufliihren oder den Ertrag der Steuer fir die
Finanzierung der Tétigkeiten der Feuerwehr und der Hausmullabfuhr zu bestimmen.

Es gebe zwar einen Zusammenhang zwischen der Nichtigerklérung der Verordnung und den
Finanzierungsbedurfnissen der Region, aber diese Feststellung erlaube es nicht, daraus abzuleiten, dal3 der Rat
die Zustandigkeiten der Agglomeration mif3achtet hétte. « Der Umstand, dai3 ein Teil der Finanzmittel der Region
fir die Finanzierung von Bedirfnissen der Agglomeration bestimmt wird, miflachtet keineswegs die
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften. » Der Ertrag der Steuer werde keineswegs einer Zweckbestimmung
zugefuhrt. Kraft Artikel 47 § 4 des Gesetzes vom 12. Januar 1989 konnten die Haushalte der Agglomeration und
der Region zusammengelegt werden.
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In bezug auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 525 und den
zweiten Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 523

A.44. In seinem Gutachten zum Ordonnanzentwurf sei der Staatsrat zu dem Schlul? gekommen, dal3 diein
den Texten vorgesehenen Sanktionen steuerliche GeldbulRen und im allgemeinen administrative Geldbul3en seien,
fir die gemal der Rechtsprechung des Schiedshofes der Rat der Region Briissel-Hauptstadt nicht zustandig
gewesen sei.

Es stelle sich die Frage nach der Vereinbarkeit eines neueren Urteils des Hofes mit dessen herkémmlicher,
bis dahin stéandiger Rechtsprechung, der zufolge die Regional- und Gemeinschaftsgesetzgeber die vorbehaltenen
Angel egenheiten nicht bertihren diirften - Urteil Nr. 43/92 vom 13. Mai 1992. Es gebe keinen Grund, unvorsichtige
Schllsse aus dieser Entscheidung zu ziehen, zumal die klassische Auslegung der Theorie der vorbehaltenen
Angelegenheiten noch in dem Urteil vom 7. Mai 1992 angewandt worden sei.

In bezug auf den gegebenen Fall konnten die angefochtenen Bestimmungen ihren Ursprung in der
Steuerkompetenz finden, welche der Regionalbehdrde gewahrt worden sei und im wesentlichen das Recht
umfasse, Erhdhungen bei Nichtzahlung oder nicht fristgerechter Zahlung, Nichtmitteilung verlangter Auskiinfte
oder Mitteilung unvollstéandiger Auskiinfte festzulegen.

Alle foderalen Gesetzgebungen bezuiglich der Steuern und Abgaben wiirden Bestimmungen in bezug auf
administrative Geldbufen enthalten, die verdeutlichen wiirden, daf3 solche Geldbuf3en als unentbehrlich fir die
Wirksamkeit des Steuergesetzes betrachtet wiirden; « sonst wirde die Auslibung der Steuerkompetenz einen
Grofdteil ihrer Wirksamkeit verlieren; es handelt sich um die Festlegung einer gesetzlichen Regelung, um die
Finanzierung des Regional haushaltes zu ermdéglichen, und die Austibung der Steuerkompetenz ist untrennbar mit
den Maf3nahmen zum Gewahrleistung und Foérderung der Eintreibung der Steuer verbunden ».

Die Festsetzung eines V erzugszinssatzes habe nichts mit dem Begriff der Geldbufl3e zu tun.

In bezug auf Artikel 17 sei hervorzuheben, dal? die Beamten keinen Erlal? einer gesetzmallig geschuldeten
Steuer gewdhren konnten, dald das Prinzip nur auf die eigentlichen Steuern anwendbar sei, nicht auf die
Verzugszinsen und Erhdhungen, und dalf? diese Bestimmung nicht dahingehend ausgel egt werden kénne, dal3 sie
es den Beamten ermdglichen wirde, willkirlich und diskriminierend vorzugehen. Die Hofe und Gerichte seien
daflr zusténdig, nicht nur die Gesetzmaidigkeit, sondern auch die Opportunitét von Steuererhéhungen zu
beurteilen.

Die Voallstreckung des Zahlungsbefehls im Falle der Nichtzahlung der Steuer, der Zinsen und der
Nebenkosten werde durch den Einspruch gehemmt, der erhoben werden konne, weshalb es dem
Steuerpflichtigen freistehe, vor dem Richter jede Beanstandung zu erheben, ohne dal? der Zahlungsbefehl zuerst
vollstreckt werden misse.

In bezug auf den vierten Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 525

A.45. Die Ordonnanz verflge nur fir die Zukunft und habe keine Rickwirkung. Die klagenden Parteien
wirden das Prinzip der Nichtriickwirkung, das auf Situationen anwendbar sein konne, welche beim Abschluf3 des
betroffenen Veranlagungsjahres erreicht seien, mit der méglichen Zweckbestimmung des Steuerertrages
verwechseln. Es sei nicht deutlich, wie Artikel 11 der Verfassung, der vorschreibe, daf3 der Gesetzgeber jahrich
seine Zustimmung erteile, damit Steuern wahrend des laufenden Jahres erhoben werden kdnnten, durch die
angefochtene Ordonnanz mifRachtet sein kénne.
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In bezug auf den fiinften Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 525 und den
ersten Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 523 (erster bisvierter Teil)

A.4.6. Die Region Brussel-Hauptstadt sei fir die Wohnungspolitik und die Beschéftigungspolitik
zustandig, weshalb zwischen den Befreiungen und den Zielsetzungen, die die Region verfolgen konne, ein
merkbarer und zulassiger Zusammenhang bestehe.

Die Ordonnanz mache einen zweifachen Unterschied: zum einen beziiglich der Person des Steuerpflichtigen,
d.h. zwischen einerseits den Steuerpflichtigen, die auf dem Gebiet der Region Briissel-Hauptstad wohnhaft seien,
und denjenigen, die dort eine berufliche Tatigkeit ausiiben wiirden, und andererseits denjenigen, die Inhaber
dinglicher Rechte an Immobilien seien, welche eine betréchtliche Flache hétten und nicht fir Wohnzwecke
bestimmt seien; die zweite Unterscheidung beziehe sich auf bebaute Grundstiicke, d.h. zwischen denjenigen, die
fr Wohnzwecke bestimmt seien, und den anderen. Diese Unterscheidung beruhe auf einem gesetzméaf3igen
Zweck, und zwar auf der Finanzierung der Regierung Brissel-Hauptstadt, und nicht, wie von den klagenden
Parteien behauptet werde, auf der Finanzierung der Feuerwehr und der Mullabfuhr.

Beziglich der Haushaltsvorstande, die eine unbewegliche Sache als Wohnung benutzen und eine Steuer
entrichten wirden, die niedriger sei, asjene, die fir digjenigen gelte, die eine unbewegliche Sache zu dem Zweck
benutzen wirden, dort eine Téatigkeit auszuiben, handele es sich um zwei verschiedene Kategorien von
Steuerpflichtigen. Die Regierung habe in Anbetracht der verfolgten Finanzierungszielsetzung auch das Ziel, die
Wohnfunktion zu férdern, berticksichtigen konnen. In Anbetracht der Finanzierungsbedurfnisse und der
Steuerbel astbarkeit habe die Beachtung der Vorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes nicht
erfordert, da3 ein Unterschied zwischen den Benutzern einer unbeweglichen Sache gemacht werde, die zu
Wohnzwecken als Hauptwohnsitz bzw. al's Zweitwohnsitz bestimmt sei.

Bezlglich der Eigentlimer vermieteter unbeweglicher Sachen, die fir Wohnzwecke bestimmt seien, habe die
Regierung, die als Zielsetzung die Forderung des Wohnungswesens erstrebe, den Umstand berticksichtigen
konnen, dal3 zwei Drittel der unbeweglichen Sachen, die fir Wohnzwecke bestimmt seien, nicht von den
Eigentimern benutzt wirden, und demzufolge davon ausgehen kdnnen, dal3 die Besteuerung des Eigentimers
die nachteilige Folge einer V erringerung des Wohnungsangebotes nach sich ziehen wirde.

Bezlglich der Eigentimer unbeweglicher Sachen, die zu weniger als 300 Quadratmetern fir eine zum
Dienstleistungssektor gehtrende Téatigkeit bestimmt seien, oder zu weniger als 1.500 Quadratrmetern, wenn es
sich um eine Tétigkeit des sekundéren Sektors handele, sei die Regierung von der Feststellung ausgegangen,
daR die meisten bebauten Fléchen, die fur eine berufliche Tétigkeit bestimmt seien, nicht grof3er als 300
Quadratmeter seien und dort Tétigkeiten ausgelibt wirden, die die unentbehrliche Ergénzung der Wohnfunktion
darstellen wirden. Deshalb sei diese Schwelle berticksichtigt worden. Was die Besteuerung des Benutzers
anbelangt, habe man verniinftigerweise davon ausgehen konnen, dal3 einerseits das Angebot an solchen
Flachen nicht habe beeintrachtigt werden missen und andererseits die Steuerbelastbarkeit der Eigentiimer der
nicht fir Wohnzwecke bestimmten Flachen nicht identisch sei.

Was die Flachen betrifft, die fir industrielle und handwerkliche Tétigkeiten bestimmt seien, sei die Schwelle
von 1.500 Quadratmetern durch mit der Wirtschaftspolitik zusammenhiangende Uberlegungen gerechtfertigt;
dabei handele es sich um die Beschéftigungsschwierigkeiten in bezug auf diese Bereiche in der Region Briissel-
Hauptstadt, indem diese Tatigkeiten groe Flachen erfordern wirden. Um die Steuerbelastbarkeit der
verschiedenen Steuerpflichtigen zu beurteilen, miisse man dem Umstand Rechnung tragen, daf3 die Benutzer von
Immobilien, die dort eine berufliche Tatigkeit austiben wiirden, den Betrag der Miete von ihren besteuerbaren
Einkunften abziehen kénnten und daf? Eigentimer grofRer Flachen, die nicht fiir Wohnzwecke bestimmt seien, mit
den Benutzern Vereinbarungen beziiglich der Ubernahme dieser Steuerntreffen konnten.
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In bezug auf Artikel 4 8 3 der Ordonnanz wirden die klagenden Parteien nicht das erforderliche personliche
Interesse an der Anfechtung dieser Bestimmung aufweisen. Zum anderen seien im Ubrigen diese Ausnahmen
dadurch gerechtfertigt, da3 die Zweckbestimmungen eine unentbehrliche Erganzung der Wohnfunktion
darstellen wirden, ohne Riicksicht darauf, ob es sich um von der 6ffentlichen Hand organisierte oder anerkannte
Tétigkeiten handele, d.h. daf3 die offentliche Hand selbst durch eine spezifische Handlung den Nutzen dieser
Gegenstande angesichts der zu férdernden Politik anerkannt habe, und dadurch, daf3 sie keinen Gewinnzweck
erstreben wirden.

Bezuglich der faktischen Vereinigung erhebe sich die Frage nach dem Interesse der Klager an der
Anfechtung dieser Bestimmung. Im Ubrigen werde alein der Umstand, dal3 ein Schriftstiick erforderlich sei,
beanstandet. Dieses Erfordernis, um die giinstigere Steuerregelung zu genief3en, beinhalte an sich nicht die
geringste Diskriminierung.

Beziiglich des Datums vom 1. Juli 1992 verhindere weder eine Verfassungsbestimmung noch ein Grundsatz,
dai eine Steuer beziiglich des Jahres 1992 angesichts einer am 1. Juli 1992 bestehenden Situation erhoben werde.
Es kénne Ubrigens auf die fir die Grundsteuer geltenden Vorschriften hingewiesen werden. Beim Steuerjahr
handele es sich um ein Jahr, und der Anfang dieses Jahres miisse nicht mit einem Kalenderjahr Ubereinstimmen.

Beziglich des Fehlens einer Unterscheidung zwischen dem Hauptwohnsitz und dem Zweitwohnsitz sei die
Menge des Hausmulls kein Kriterium, das bei der Festsetzung der Hohe der Steuer beriicksichtigt worden sei.

Beziiglich des dritten Teils des ersten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverze chnisnummer 523
sei das bei der Ordonnanz beriicksichtigte Kriterium nicht diskriminierend, sondern die Folge der Anwendung der
Ordonnanz, die nicht diskriminierend sei.

Erwiderung der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 523
In bezug auf den funften Teil des ersten Klagegrunds

A.5.1. Ausdem Schriftsatz der Regierung gehe hervor, daf? sie die Tragweite des ersten Klagegrunds nicht
ganz verstanden habe, der sich auf das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein des gesetzlichen Interesses
beziehe, das angesichts jedes Steuerpflichtigen erforderlich sei, um die Nichtigerklarung der Rechtsnorm, die ihn
steuerpflichtig mache, zu beantragen. Die Fahigkeit, vor dem Staatsrat aufzutreten, sei mit dem Erfordernis des
entsprechenden Interesses verbunden, das personlich und unmittelbar sein misse und in diesem Fall ein
vermogensrechtliches Interesse sei.

Die gegentiiber jedermann geltende Rechtskraft des Urteils des Staatsrates erstrecke sich ebenfalls auf das
Interesse, dald die klagende Partei daran gehabt habe, die Nichtigerklarung der Steuerverordnung zu erwirken;
dieses Interesse bestehe in der Wiedergutmachung des von ihr erlittenen materiellen Nachteils.

Der Staatsrat habe sich zwar nicht ausdriicklich zu diesem unmittelbaren und personlichen Interesse
gedullert, aber das Urteil bestétige implizit aber sicher das Bestehen dieses Interesses, das nicht nur darin
bestanden habe, dai3 die V erfassungswidrigkeit der Steuerverordnung verurteilt worden sei, sondern auch in der
Méglichkelt, dal’3 in materieller Hinsicht die Folgen der beanstandeten Steuerverordnung angesichts der
klagenden Partei entfallen wirden. Die angefochtene Ordonnanz hebe fir sie das Interesse auf, das sie daran
gehabt habe, die Nichtigerklarung der Steuerverordnung zu erwirken.

Das grundlegende Problem, das dem Schiedshof zur Beurteilung vorgelegt worden sei, bestehe in der Frage,
ob die Birger, die eine Steuer oder Abgabe zu entrichten hétten, welche an eines oder mehrere besondere
Steuerjahre gebunden sei und sich auf bestimmte Angelegenheiten beziehe, immerhin das erforderliche Interesse
besitzen wirden, die Nichtigerklérung der diese Steuern und Abgaben einfihrenden Bestimmungen durch den
Staatsrat oder den Schiedshof selbst zu erwirken.

Die Region erkenne an, dal3 die Ordonnanz mit dem Ziel zustande gekommen sei, in finanzieller Hinsicht die
Folgen der in der fur nichtig erklérten Steuer enthaltenen Vorschriften erneut aufleben zu lassen, und das alleine
deshalb nachtréglich das Interesse, das die klagende Partei daran gehabt habe, die Nichtigerklérung dieser Steuer
zu erwirken, aufgehoben werde. Insofern tue sie der Rechtskraft des Nichtigkeitsurteils des Staatsrates Abbruch.
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In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.5.2. Die Gemeinschaften und Regionen kénnten die Bestimmungen des Sondergesetzes zur Reform der
Institutionen weder ergénzen noch ihren Wortlaut &ndern, da diese Bestimmungen zum Bereich der 6ffentlichen
Ordnung gehéren wurden. Die Argumentation der Region Brissel-Hauptstadt beziglich der Einfihrung
steuerlicher GeldbuRen, die fir die Wirksamkeit des Gesetzes notwendig seien, sei unerheblich, weil die Zweck-
maidigkeit des Steuergesetzes nicht mit den GeldbulRen zusammenhange, die den Steuerpflichtigen auferlegt
werden kdnnten, sondern mit der tatsachlichen Eintreibung der geschuldeten Steuer- oder Abgabenbetrage auf
Initiative der besteuernden Behorde.

In bezug auf den ersten bis vierten Teil des ersten Klagegrunds
Erster Teil

A.5.3. DieRegierung der Region Brussel-Hauptstadt begriinde nicht, warum allein jener Sektor, der sich auf
die handwerklichen und industriellen Téatigkeiten beziehe, eine bevorzugte Position geniefle. Die Regierung habe
keinen objektiven Uberblick tiber die Folgen der Wirtschaftskrise fur alle verschiedenen gewinnbringenden
Téatigkeiten, die auf dem Gebiet der Region ausgelibt wirden, vermittelt. Es gebe einen Widerspruch in den
Vorarbeiten zur Ordonnanz, wenn einerseits behauptet werde, dafd die Unternehmen des sekundéren Sektors in
gleicher Weise wie die anderen behandelt wiirden, und andererseits, dal? nur der Sektor des Handwerks und der
Industrie eine schwere Krise in der Region erlebt habe. Eine widerspriichliche Rechtfertigung kénne nicht als
objektiv und angemessen bewertet werden. Alle Wirtschaftsbereiche seien von der heutigen Krise betroffen, und
es gebe keinen Anlal? dazu, den einen Bereich dem anderen gegentiiber zu bevorzugen.

Aulerdem stehe die Mal3nahme im Widerspruch zu einer anderen Begrindung, die in den Vorarbeiten
herangezogen werde und darin bestehe, daf3 die neue Steuer in der Anwendung des Prinzips der gemeinsamen
Beitragsleistung durch alle Benutzer weiterreichend sei. Es erhebe sich die Frage, wie die Region behaupten
konne, daf3 es eine objektive und angemessene Rechtfertigung dafiir gebe, eine hthere Steuer fir jene Steuerp-
flichtigen vorzusehen, die zu der Kategorie der anderen as industriellen oder handwerklichen Tétigkeiten
gehodren wirden.

Die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt antworte nicht auf das Argument im Zusammenhang mit der
Tatsache, dald die Teilbefreiung von der Steuer angesichts der Inhaber dinglicher Rechte an bebauten
Grundstiicken, die fur industrielle oder handwerkliche Téatigkeiten bestimmt seien, ihnen unmittelbar zugute
komme, wéhrend die von der Region verfolgte Zielsetzung darin bestehe, die Benutzer dieser Immabilien zu
bevorteilen, welche nicht notwendigerweise dingliche Rechte an diesen Immo bilien besitzen wirden.

Zweiter Teil

Die Gegenpartei kénne nicht bestreiten, dal? die in der Ordonnanz enthaltene Abgabe an erster Stelle und
hauptséchlich darauf abziele, die negativen finanziellen Konsequenzen auszugleichen, die aus der vom Staatsrat
verkiindeten Nichtigerklarung hervorgingen, und anschlief}end die Finanzierung der Feuerwehr und der
Hausmillabfuhr zu ermdglichen. Das Prinzip der gemeinsamen Beitragsleistung stehe ausdriicklich im Wider-
spruch zum Grundsatz einer pauschalen Besteuerung im Rahmen der Benutzer und Nichtbenutzer.

Dritter Teil

Die Gegenpartei antworte nicht auf die vorgebrachte Argumentation, insofern sie sich auf die Inhaber
dinglicher Rechte an verschiedenen bebauten Grundstlicken beziehe, die nicht fir Wohnzwecke bestimmt seien
und deren Flache nicht gréRer als 300 Quatratmeter sei. Dies stelle eine diskriminierende Behandlung von
Steuerpflichtigen dar, die zur selben Kategorie gehdren wirden und deren Verwaltung des unbeweglichen
Vermogens nicht mit der Politik zur Férderung der Wohnfunktion in Ubereinstimmung sei.

Die Region habe nicht auf jene Argumentation geantwortet, die sich auf den Umstand teziehe, dal3
zahlreiche Inhaber dinglicher Rechte an Immobilien, welche nicht fir Wohnzwecke bestimmt seien, sich vielmehr
aufgrund der stadtebaulichen und sonstigen Genehmigungen, die von der Region Brissel-Hauptstadt erteilt
worden seien, fur diese Zweckbestimmung entschieden hétten. « Die Region Brissel-Hauptstadt ruft dadurch,
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dal3 sie die Inhaber dinglicher Rechte nicht anders besteuert als diejenigen, die die Tragweite und den Inhalt der
angefochtenen Ordonnanz sehr gut kennen, aber trotzdem sich daf iir entscheiden, ihr unbewegliches Vermdgen
fur andere Zwecke al's Wohnzwecke zu bestimmen, eine offensichtlich diskriminierende Behandlung ins Leben.
Die Forderung der Wohnfunktion soll aus einem zukunftsorientierten politischen Willen der Region Briissel-
Hauptstadt hervorgehen. Wenn eine Verwaltungsbehdrde mittels Abgaben eine Politik fordern will, missen
digjenigen besteuert werden, die um die neue Politik dieser Behtrde wissen, aber sich trotzdem anders verhalten
wollen. »

Vierter Teil

In ihrer Eigenschaft als Berufsvereinigung, die die Interessen der ihr angehdrenden Versicherungs-
gesellschaften vertrete, habe die klagende Partei ein offenkundiges Interesse an dem Klagegrund, weil es
innerhalb des Vermégens der betroffenen V ersicherungsgesellschaften Immobilien oder Teile von Immobilien
gebe, die fur diein Artikel 4 8 3 der Ordonnanz genannten Téatigkeiten bestimmt seien. Wenn aber die vorge-
nannten Tatigkeiten nicht von der Behorde anerkannt seien, wahrend sie nicht als gewinnbringend betrachtet
werden konnten, werde der Inhaber eines dinglichen Rechtes an einer unbeweglichen Sache, wo sie ausgelibt
wurden, steuerpflichtig sein. Die eingefiihrte Diskriminierung habe aso eine unmittelbare Auswirkung auf die
Inhaber dinglicher Rechte an den betroffenen Immobilien.

Die vorgebrachte Rechtfertigung sei offensichtlich unbegriindet, weil der Umstand, dal’ die T&tigkeiten von
der offentlichen Hand organisiert oder anerkannt wirden, nicht automatisch zur Folge habe, dal3 diese
Tétigkeiten unentbehrliche Erganzungen der Wohnfunktion seien.

Erwiderung der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 525
In bezug auf den ersten Klagegrund

A.6.1. Die Ordonnanz habe zum Zweck, nicht den Staatsrat daran zu hindern, sein Urteil zu verkiinden - das
Urteil sei vor der Einflhrung der Ordonnanz verkiindet worden -, sondern den Folgen des Nichtigkeitsurteils
vorzubeugen. Diese Zielsetzung gehe aus den Vorarbeiten sowie aus dem von der Regionalregierung
vorgesehenen Ausgleichsmechanismus hervor. Die durch die Ordonnanz ins Leben gerufenen Unterschiede
wurden auf den gleichen wirtschaftlichen oder wohnungspolitischen Kriterien beruhen wie die fur nichtig erkléarte
Verordnung. Dal3 die Regierung fur die Wohnungspolitik zusténdig sei, habe nicht die Zustandigkeit beinhaltet,
an die Stelle der Agglomeration zu treten, um an deren Stelle ihre eigene Steuerkompetenz auszuiiben. Die Region
entziehe die Steuerpflichtigen ihrem natiirlichen Richter. Die Klage gegen die Ordonnanz vor dem Schiedshof und
die Konformitatspriifung der Ordonnanz durch die Gerichte wirden eingeschrénk.
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In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.6.2. Die Region habe nicht an die Stelle der Agglomeration treten dirfen. Auch in der Annahme, dal3 sie
dazu berechtigt gewesen waére, hétte sie keine weiterreichenden Zustandigkeiten wie die Agglomeration habe
kénnen, weshalb sie nicht erneut jene Unterschiede ins Leben habe rufen konnen, die vom Staatsrat verurteilt
worden seien. In der Annahme, dal3 die Regierung die Zustandigkeit hétte, solche Unterschiede ins Leben zu
rufen, so wiirden diese immerhin in keinem angemessenen Verhéltnis zur Zielsetzung der Steuer stehen, weshalb
die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verletzt seien.

In bezug auf den dritten Klagegrund

Erster Teil

A.6.3.1. Die Region koénne sich nicht auf die Theorie der «eingeschlossenen oder impliziten»
Zustandigkeiten berufen, um unverhatnismafiige Geldbuflen und Ubertriebene Zinsen vorzusehen, was nicht fir
die Eintreibung der Steuern notwendig gewesen sei.

Zweiter Teil

A.6.3.2. Die den Beamten Ubertragene Zustandigkeit, Vergleiche zu schlief3en, sei unbeschrankt. Wegen
ihrer Hohe galten die Geldbuf3en, Zinsen und Erhéhungen entweder als Zwangssummen, in welchem Fall sie der
richterlichen Gewalt unterliegen wirden, oder aber als Strafklauseln, aber dann wirden sie durch ihre Ubertriebe-
ne Hohe gegen denin Artikel 6 des Zivilgesetzbuches verankerten Grundsatz verstof3en.

Dritter Teil

A.6.3.3. Er wird auf den ersten Teil Bezug genommen.

In bezug auf den vierten Klagegrund

A.6.4. Infolge der beanstandeten Steuer wiirden die wohlerworbenen Rechte der Steuerpflichtigen fir die
vorherigen Steuerjahre beeintréchtigt, da die Steuer die Ausgaben der Jahre 1990 bis 1992 zu decken bezwecke.

In bezug auf den finften Klagegrund
Erster Teil

A.6.5. Die Zustandigkeit der Region im wirtschaftlichen Bereich oder im Bereich des Wohnungswesens
impliziere nicht, dal3 die Region die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verletzen dirrfe. Die Unterschiede, auf deren
Grundlage verschiedene Betrage festgesetzt oder Befreiungen gewahrt wirden, stinden in keinem Verhéltnis zu
den Gegenstanden, die durch die Steuer gedeckt werden miften. Das gleiche gilt fir die unterschiedliche
Behandlung des Dienstleistungsbereichs gegeniiber den industriellen oder handwerklichen Tétigkeiten.
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Zweiter Tell

Weas die Zulassigkeit betrifft, hétten die klagenden Parteien in ihrer Eigenschaft als Steuerpflichtige ein
Interesse daran, die Befreiungen zu beanstanden, durch welche der Betrag ihrer Steuer erhoht werde und die
entsprechenden Berechtigten « den Vermietern hohere Preise bieten kdnnen ».

Zur Hauptsache koénne eine Vereinigung, die Gegenstand eines Schriftstiicks sei, der Steuer entgehen,
wahrend dies sich nicht auf die Menge zu entsorgender Abféalle auswirke. Es sei ferner nicht einzusehen, weshalb
die juristischen Personen nicht fir die Befreiung in Betracht kamen.

Dritter Teil

Der Regierung zufolge sei das Datum in Anbetracht der Grundsteuer gewahlt worden. Im Gegensatz zur
Grundsteuer kdnne die Regionalsteuer jedoch nicht prorata temporis zuriickgefordert werden. Das Datum vom
1. dli stimme mit keinem Steuerjahr Uberein und kénne durch keine gesetzmallig vertretbaren Griinde
gerechtfertigt werden. Diese Wahl sei willkidich, weil der Umstand, dal3 die Dienstleistungen vom 1. Januar bis
zum 31. Dezember erbracht wirden, nicht berticksichtigt werde.

Vierter Teil

Der Hausmuill sei fiir einen Zweitwohnsitz weniger umfangreich. Die Regierung antworte, daf3 die anfallende
Abfalmenge kein Kriterium fur die Anwendung der Steuer sei. Dadurch erkenne sie an, dal? die Ordonnanz zwei
unterschiedliche Situationen gleich behandele.

Erwiderung der Regierung der Region Brussel-Hauptstadt

A.7. An erster Stelle werden die haushaltsmaliigen Umstande in Erinnerung gerufen, die die Region dazu
veranlaldt haben, die Annahme der Regional steuer fiir 1992 zu beschliefZen.

Die Urteile des Schiedshofes Nr. 37/90 vom 22. Oktober 1990 und Nr. 33/91 werden erwéhnt. Keine der
klagenden Parteien lege dar, inwieweit die Steuer konkret offensichtlich Uber ihre Steuerbel astbarkeit hinausgehe.
Zu betonen sei, dal3 in zahlreichen Féllen die Inhaber dinglicher Rechte an Immobilien, die nicht fir Wohnzwecke
bestimmt seien, diese Immobilien nicht selbst benutzen wirden und dal3 die Vereinbarung bezuglich der
Benutzung vorsehen kdnne, daf3 Steuern und Abgaben auf das betreffende Grundstiick zu Lasten des Mieters
gehen.

Beziglich der Befreiungen und der besonderen Behandlung der fir industrielle oder handwerkliche
Téatigkeiten bestimmten Flachen hétten die klagenden Parteien kein Interesse an der Nichtigerklérung, die
lediglich zur Aufhebung von BefreiungsmalZnahmen fihren wiirde, die sie nicht betreffen wiirden, ohne dal? das
Prinzip und der Betrag der Steuer, die sie zu entrichten hétten, erneut in Frage gestellt wirden.

Im Zusammenhang mit den Geldbuf3en und Erhéhungen misse einem steuerrechtlichen Prinzip Rechnung
getragen werden, und zwar der Mitwirkungspflicht: « Die Daseinsberechtigung des steuerlichen Strafrechtes
besteht nicht in der Bestrafung der Nichteinhaltung der Mitwirkungspflicht, sondern in dem Vorliegen von
Steuerhinterziehung, ' die mit anderen als rein steuerrechtlichen Sanktionen betraft werden mu3' ». Die der regio-
nalen Behorde gewéhrte Steuerkompetenz beinhalte im wesentlichen das Recht, Erhéhungen festzusetzen,
welche die MiRachtung der Pflicht zur Zusammenarbeit mit der Verwaltung bestrafen wiirden. Genauso wie die
von Amts wegen erfolgte Besteuerung sei die Anwendung administrativer Geldbuf3en eines der Instrumente, die
far die Wirksamkeit der Steuergesetzes unentbehrlich seien.

Erwiderung der Wallonischen Regierung

A.81. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 525 entbehre der
faktischen Grundlage, weil die Behauptung der klagenden Parteien, der zufolge der Ertrag der Abgabe somit einer
Zweckbestimmung zugefuhrt werde, weder in der Ordonnanz noch in den Vorarbeiten eine ernsthafte Grundlage
finde.
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Der Klagegrund sei auf jeden Fall unbegriindet. Es sei deutlich zwischen den materiellen Zusténdigkeiten
und den steuerlichen Zustandigkeiten der Teilentitdten zu unterscheiden; der Schiedshof habe Ubrigens auf
diesen grundlegenden Unterschied hingewiesen in mehreren Urteilen, die er 1991 und 1992 verkiindet habe. Der
Regionalgesetzgeber habe im vorliegenden Fall durch die Austibung seiner Steuerkompetenz keinen materiellen
Zustandigkeiten, die einem anderen Gesetzgeber zustehen wirden, Abbruch getan; genausowenig habe er
hauptséchlich eine nichtsteuerliche Folge bezweckt, die er aufgrund der ihm zugewiesenen Zustandigkeiten nicht
habe erstreben kdnnen.

Keine Verfassungs- oder Gesetzesbestimmung verbiete der Region Brissel-Hauptstadt, bestimmte
Haushaltsmittel fur die Finanzierung der Zustandigkeiten der Briisseler Agglomeration zu verwenden.

A.8.2. Beziglich des ersten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 525 und des
flnften Teils des ersten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 523 sei an das Urteil
des Schiedshofes Nr. 67/92 vom 12. November 1992 zu erinnern; diese Rechtsprechung sei auf die Ausiibung
einer Steuerkompetenz zu Ubertragen. Der Rat der Region Brissel-Hauptstadt folge uneingeschrankt der
Argumentation des Staatsrates. « Der Rat handelte im Namen und fir Rechnung der Region Briissel-Hauptstadt
und hat seine Steuerkompetenz in rechtsgultiger Weise ausgelibt. Er kann legitim wirtschafts- oder
umweltpolitische Zielsetzungen verfolgen. » Der Umstand, dal? der Etrag der Steuer zum Teil zur Deckung
bestimmter Bedirfnisse dezentralisierter Behdrden verwendet werde, impliziere nicht, dafd die Ordonnanz die
Rechtskraft des Urteils des Staatsrates beeintrachtige.

A.83. In bezug auf den dritten Teil in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 525 und den
zweiten Teil in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 523 sei an das Gutachten des Staatsrates
beziiglich des Ordonnanzentwurfes zu erinnern. Die klagenden Parteien beriefen sich in ihren Klagen weder auf
die Verletzung der Artikel der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch auf die
Verdetzung der Artikel 92 und 93 der Verfassung. Der foderale Gesetzgeber habe die allgemeine Steuerkompetenz
ausgelbt, die er aufgrund von Artikel 110 § 2 der Verfassung besitze, und diese Steuerkompetenz werde weder
durch die Bestimmungen des Finanzierungssondergesetzes vom 16. Januar 1989, noch durch das ordentliche
Gesetz vom 23. Januar 1989 beeintréchtigt. Diese Steuerkompetenz werde genausowenig durch die Bestimmungen
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 beeintrachtigt, das grundsétzlich die Auslibung der materiellen
Zustandigkeit regele. Insofern sei es irrelevant, dal’ keine Bestimmung dieses Sondergesetzes der Region aus-
dricklich die Zustéandigkeit einrdume, administrative Sanktionen in steuerlichen Angelegenheiten festzusetzen.
Der Hinweis auf die Rechtsprechung des Schiedshofes in bezug auf Artikel 11 des Sondergesetzes sei unerhe-
blich, denn diese Bestimmung erwahne die Straf sanktionen unbeschadet der administrativen Sanktionen.

In der Annahme, dal3 im vorliegenden Fall Artikel 19 § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 geltend
gemacht werden kénnte, mufite immerhin darauf hingewiesen werden, dal3 keine Verfassungsbestimmung dem
foderalen Gesetzgeber ausdriicklich die Zustandigkeit vorbehalte, administrative Sanktionen festzusetzen. Aus
dem Urteil des Schiedshofes Nr. 49/93 vom 24. Juni 1993 sei abzuleiten, dal? die dem Gesetz vorbehaltenen verfas-
sungsmalidigen Zustandigkeiten im engen Sinne auszulegen seien.

Aus diesen Grundsétzen ergebe sich, dal3 wenn der Dekretgeber die allgemeine Steuerkompetenz, die aus
Artikel 110 § 2 der Verfassung hervorgehe, zur Anwendung bringe, er Gber eine uneingeschrankte Autonomie
verflge; es stehe ihm zu, die Betrége, die Steuergrundlage und die Befreiungen festzulegen, die Eintreibung der
Steuer zu gewahrleisten und Uber die Mittel zu verfligen, die der Steuerbehdrde naturgemald zur Verfligung
stiinden. « Aus diesen Griinden ist er dafiir zustandig, bestimmte Zuwiderhandlungen oder Ubertretungen unter
Strafe zu stellen. Er ist auch daflr zusténdig, die Nichtzahlung von Steuern, die nicht fristgerechte Bezahlung, die
Weigerung, Auskinfte zu erteilen, oder die Mitteilung unrichtiger oder unvollstéandiger Auskiinfte mit
administrativen Sanktionen zu verbinden ».

-B -

B.1. Die Klagen betreffen die Ordonnanz der Region Briissdl-Hauptstadt vom 23. Juli 1992
beziiglich der Regiondsteuer fir 1992.
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Die Beanstandungen der klagenden Parteien beziehen sich auf folgende Bestimmungen:

- Artikel 2, soweit er eine Steuer ab dem Steuerjahr 1993 einfihrt und besagt, dal3 se
«aufgrund der am 1. Juli 1992 bestehenden Sachlage » zu entrichteni<.

- Artikel 3, der die Steuerpflichtigen folgendermal3en auffihrt:

« § 1. - Es haben die Steuer zu entrichten:

a) jeder Haushdtsvorstand, der as ersten oder zweiten Wohnsitz ein bebautes Grundstiick,
das sich auf dem Gebiet der Region Briissd-Hauptstadt befindet, ganz oder teilwei se bewohnt.

Im Sinne der vorliegenden Ordonnanz gilt ds Haushdt entweder eine dlenstehende Person
oder die Vereinigung von zwe oder mehreren Personen, die gewohnlich in der selben Wohnung
wohnen und ein gemeinsames L eben flhren.

Im Fdl ener Beanstandung beziiglich der Zusammensetzung des Haushdts kann ds Bewes
eéne Beschenigung der Zusammensetzung des Haushdts verlangt werden, die von der
Gemeindeverwdtung zu erteilen ig;

b) en jeder, der ein bebautes Grundstiick, das sich auf dem Gebiet der Region Briss-
Hauptstadt befindet, ganz oder teillweise benutzt und dort flr eigene Rechnung eine Tétigkeit ausiibt
- gewinnbringend oder nicht -, einschliedich einer freilberuflichen Tatigkeit, sowie jede jurigische
Person oder faktische Vereinigung, die dort ihren Gesdlschafts, Verwaltungs-, Geschéfts- oder
Betriebsstz hat.

Alsfaktische Vereinigung gilt ene Verenigung von natirlichen Personen, die sch aufgrund eines
schriftlichen Vertrags im sdben Gebdude und unter Auftellung der Kogten organiseren, um
gemeinsam Diende zu leigen, mit dem Zid, die Ausibung der gleichen beruflichen Tétigkeit zu
gewahrleisten, und ggf. an dem Gewinn, der sich daraus ergeben konnte, tellhaben;

c) der uneingeschrankte Eigentimer oder - in Ermangdung enes unengeschréankten
Eigentlimers - der Erbpéchter, der Nutzniel}er oder der Inhaber eines Nutzungsrechtes beziiglich
eines bebauten Grundstiicks oder eines Teils dessalben, das sch auf dem Gebiet der Region
Briissd-Hauptstadt befindet und nicht fr die unter @ vorstehend erwahnten Verwendungszwecke
benutzt wird.

§2. Diein Artikd 5 genannte Steuer ist nicht vom Haushdtsvorstand zu entrichten, der das

Gebaude ganz oder teilweise benutzt, wenn er oder ein Mitglied seines Haushdlts die in Artikel 6
genannte Steuer wegen der darin ausgelibten Berufstétigkeit zu entrichten hat. »

- Artikel 4, der folgende Befreiungen vorsieht:
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«8 1. DieinArtikd 5 genannte Steuer it nicht von den Haushdtsvorstdnden zu entrichten, die
zu Lagen der dffentlichen Soziahilfezentren stehen oder den Bewe's erbringen, dal3 ihre Einkinfte
dem Exigenzminiumum oder darunter liegen.

8 2. DieinArtikd 6 genannte Steuer it nicht von den in Artikel 3 § 1 b) genannten Personen
zu entrichten, die eine slbstandige Berufstétigket ausiiben und die aufgrund begrenzter Einkinfte
der Entrichtung verringerter Sozidbeitrége unterliegen oder davon freigesteIt sind.

8 3. Diein den Artikdn 6 und 8 genannte Steuer it nicht fir Gebaude oder Telle von
Gebéauden zu entrichten,

1° die fir von der dffentlichen Hand organiserte oder subventionierte Unterrichtsangtaten
dienen;

2° die fir Kulte dienen oder von Religionsgemeinschaften benutzt werden, die einer dtagtlich
anerkannten Religion angehdren, oder ds Laizitétshauser dienen;

3° die zur Verwendung durch Krankenhauser, Kliniken, Ambulatorien, Wohltétigkeitsve-
renigungen und den Tatigketen der Sozidhilfe und Gesundhetspflege bestimmt snd, die keinen
Erwerbszweck verfolgen und von durch die dffentliche Hand subventionierten oder anerkannten
Personen geftihrt werden;

4° die fUr kulturele oder sportliche Aktivitdten bestimmt sind, die keinen Erwerbszweck
verfolgen und von der 6ffentlichen Hand subventioniert oder anerkannt sind;

5° die von offentlich- oder privatrechtlichen Personen, die keinen Erwerbszweck verfolgen,
entweder fir die kollektive Unterbringung von Waisen, Senioren, Behinderten und Jugendlichen
bestimmt oder mittels einer Genehmigung des « Office de la Naissance et de I'Enfance » oder « Kind
en Gezin » ds Kindertagesstétte benutzt werden.
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84. Diein den 88 1 und 2 vorstehend genannten Befreiungen werden bei Vorlage der
erforderlichen Belege gewédhrt, wenn bel dem in Artikd 11 erwdhnten Beamten innerhab einer
zweimonatigen Frist nach Versand des Steuerbescheids ein entsprechender Antrag gestellt worden
ig; diein § 3 genannten Befreiungen werden von Amts wegen ertellt. »

- die Artikel 5, 6 und 7, denen zufolge die Steuerbetrage wie folgt berechnet werden:

«Artike 5. Die zu Lasten der unter Artikel 3 8 1 &) erwahnten Steuerpflichtigen vorgesehene
Steuer wird fur jeden Haushdt auf 3.600 Franken festgelegt.

Artikel 6. Die zu Lagten der unter Artikel 3 8§ 1 b) erwahnten Steuerpflichtigen vorgesehene
Steuer wird auf 6.600 Franken festgelegt.

Artikel 7. 8 1. Die zu Lasten der unter Artikel 3 8 1 ¢) erwéhnten Steuerpflichtigen vorgese-
hene Steuer wird pro bebautes Grundstiick auf 200 Franken pro Quadratmeter Bodenflache Uber
die 300 ersten Quadratmeter festgelegt, oder die ersten 1.500 Quadratmeter, fdls es sch um
Féchen handdt, die industriellen oder handwerklichen Tétigkeiten vorbehaten sind, wobel sie aber
nicht mehr betragen darf ds 14 % des Katastrdertrages fur dle oder einen Teil der steuerpflichtigen
Flachen des Gebédudes.

8§ 2. Be der Festlegung der unter 8§ 1 vorstehend genannten Flachen sind die ausgemessenen
Bodenfléchen ohne Abzug der Flachen der Innenwéande und Génge zu verstehen; (...) diese Flachen
snd auf die glatte AulRenfléche der Fassadenmauern und der Achsen der anliegenden Mauern
begrenzt. »

- die nachfolgenden Artikd, die sich mit den Erhéhungen, den Zinsen und der Zustandigkeit,
Vergleiche zu schliel?en, befassen:

«Artikel 14. Die Steuerpflichtigen mussen auf Antrag der unter Artikel 10 genannten Beamten
dle verlangten Auskiinfte auf mindlichem oder schriftlichem Wege ertellen, die zwecks Uberprifung
der exakten Steuererhebung zu ihren Lasten oder zu Lasten von Drittpersonen erforderlich sind.

Jegliche Verweigerung der Auskunftserteilung oder die Ertellung fascher oder unvollsténdiger
Auskiinfte fiihrt zu ener zehnprozentigen Erhdhung der geschuldeten Steuer. »

«Artikel 16. FUr jede nicht entrichtete oder nach Fristablauf entrichtete Steuer ist eine
Erhthung fdlig, die dem zwefachen Betrag der nicht entrichteten oder aulerhab der Frigt
entrichteten Steuer entspricht.

Zinsen snd von Rechts wegen falig, wenn die Steuer nicht frisigerecht bezahlt wurde. Se
werden monatlich zu einem Satiz von 0,8 % der Gesamtsumme der geschuldeten Steuern und
Erh6hungen berechnet, abgerundet auf den unteren Tausender. Jeder Monatstell wird as voller
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Monat angerechnet. Die Zinsen werden erst ab 100 Franken eingefordert. »

«Artikel 17. Die Behebung von Schwierigkeiten, die bei der Einforderung der Steuer
entstehen konnen, vor der Klageerhebung, obliegt den von der Exekutive angewiesenen Beamten.

Sie kénnen mit den Steuerpflichtigen Vergleiche schlief3en, sowelt diese keine Befreiung oder
Herabsetzung des Steuerbetrags mit sich bringen. »

In bezug auf die Zul&ssigkeit

B.2.1. Jede der klagenden Partelen weist das erforderliche Interesse auf, um die beanstandete
Ordonnanz anzufechten, unter VVorbehalt der nachstehenden Griinde der Unzuléssgket.

B.2.2. Keine der klagenden Parteien ist eine faktische Vereinigung im Sinne von Artikd 3 81
b) der Ordonnanz. Keine unter ihnen weist ein Interesse an der Anfechtung dieser Bestimmung auf,
sowelt Se einen Unterschied zwischen Verenigungen einfuhrt, je nachdem, ob se Gegenstand eines
schriftlichen Vertrags waren oder nicht.
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B.2.3. ZusiZlich zu den in der Erlauterung der Klagegrinde angefiihrten Bestimmungen
beziehen sich die klagenden Parteen in der unter der Nummer 525 in das Geschéftsverzeichnis
eingetragenen Rechtssache eingangs in der Einleitung zur Erlauterung der einzelnen Klagegrinde auf
Verfassungs- oder Gesetzeshestimmungen, die den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung fremd sind,
ohne zu rechtfertigen, inwieweit durch die Verletzung der genannten Bestimmungen ebenfdls die
Grundsiétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes mif3achtet werden. Die klagenden
Patelen haben ebenfals Gesetze angefiihrt, die Regeln zur Vertelung der Zustdndigkeiten
beinhdten, ohne jedoch zu erlautern, welche dieser Regeln verletzt wird und welche Form diese
Verletzung annimmt.

Gemél3 Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 beinhaltet die Klageschrift «ane
Dagedlung des Sachverhdts und der Klagegriinde ». Dies setzt voraus, dal? die Klagegrinde
anfiihren oder es ermdglichen, festzustellen, welche Zustdndigkeitsregel oder in den Artikeln 6, 6bis
oder 17 der Vefassung enthatene Regd verletizt wirde, welche Bestimmungen diese Rege
verletzen wirden und in welcher Hinsicht diessalbe Regdl durch diese Bestimmungen verletzt wirde.
Die Klage in der unter der Nummer 525 in das Geschéftsverzeichnis eingetragenen Rechtssache ist

nicht zuldssg, soweit e diessr Anforderung nicht gendigt.

Nur jene Bestimmungen, deren Verletzung in der Erléuterung der Klagegriinde angeftihrt wird,
werden bertickgchtigt, mit Ausnahme jener, die lediglich in der Einletung zu dieser Erléuterung
angefuihrt werden.

Zur Hauptsache

Klagegrund beziiglich der Antastung der Auswirkungen des Urteils Nr. 39.203 des
Saatsrates
(funfter Teil des ersen Klagegrundes in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 523;
erster Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 525)

B.3. Der Gegendand der angefochtenen Ordonnanz ist grof¥enteils identisch mit dem einer
Verordnung der Brissder Agglomeration vom 31. Ma 1990, wenn auch beschrankt auf das
Steuerjahr 1992. Diese Verordnung wurde durch das Urtell Nr. 39.203, das der Staatsrat am
9. April 1992 aus enem Klagegrund, der sch auf die Verletzung der Artikel 6, 6bis und 112 der
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Verfassung bezog, verkiindet hat.

Der Staatsrat kommt zu dem Schiul3, dal3 « kein erkennbarer Zusammenhang besteht zwischen
den durch die angefochtene Verordnung eingeftinrten Unterscheiddungen und den Zidsetzungen, die
ge vefolgt und die die Agglomeration berechtigt verfolgen kann ». Aus diesem Urtell geht hervor,
dal? die Vefassungswidrigkeit der Verordnung sich sowohl aus der Tatsache ergibt, dal3 die
Mal3nahmen nicht der verfolgten Zidsetzung angepald snd und dal? Se sch auf Angdegenheiten
beziehen, die nicht in den Zugtdndigkeitsbereich der Brissder Agglomeration falen.

Die Rechtskraft eines Nichtigkeitsurteils des Staatsrates verhindert nicht, dal3 ein identischer
Akt durch die zustandige Behorde verflgt wird, unter der Bedingung, dal3 aus der Begriindung
dieses neuen Aktes erdchtlich i, dal? die Mainahmen dem verfolgten Zweck angemessen sind. Im
vorliegenden Fall ist diese Uberpriifung um so wichtiger, da die Zide, die durch die Region bei der
Auslibung ihrer steuerrechtlichen Zugtandigkeit verfolgt werden konnen, nicht auf gleiche Weise
bewertet werden konnen wie jene, die von der Briissaler Agglomeration verfolgt werden konnen.

Die Moglichkeit, den fur nichtig erklaten Akt neu zu verfassen, bedeutet nicht, dal3 das
Interesse, dal? die Klager hatten, den Staatsat zu befassen, im nachhinein geleugnet wird. Dem
zustandigen Urheber - unter Vorbehat der Uberprifung dieser Zustandigkeit - verbieten, dasienigen
Zu tun, was das Nichtigketsurtell nur dem unzustdndigen Urheber untersagt, erneut zu tun, wirde
bedeuten, dal3 die Rechtskraft Uber ihre Auswirkung hinaus ausgeweitet wiirde.

Der funfte Tell des ersen Klagegrundes in der unter der Geschéftsverzeichnisnummer 523
eingetragenen Rechtssache und der erste Klagegrund in der unter der Geschéftsverzel chnisnummer
525 eingetragenen Rechtssache snd unbegriindet.
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Klagegrund beziiglich der Unzustandigkeit der Region Briissel-Hauptstadt
(zweiter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 525)

B.4.1. Dieklagenden Parteien in der unter der Geschéftsverzachnisnummer 525 eingetragenen
Rechtssache behaupten, dal? alein die Region Briissd-Hauptstadt dafir zusténdig gewesen s, die
angefochtenen Bestimmungen zu verabschieden.

B.4.2. Die Frage der Zugténdigkeit der Agglomeration in diesem Zusammenhang fdlt in den
Zugtandigkeitsbereich des Staatgrates, der sich in seinem vorgenannten Urteil Nr. 39.203 bel seiner
Nichtigerkl&rung auf Beweggriinde berufen hat, die die Unzustandigkeit der Agglomeration, die Ziele
der fur nichtig erklérten Verordnung zu verfolgen, betonen.

B.4.3. Aus der Begrindungsschrift zur Ordonnanz geht hervor, dal3 die beanstandete Steuer
erhoben wurde, welil die Mittel der Region nicht ausreichten, um ihre Ausgaben abzudecken, und
well diese noch durch die Lasten der Agglomeraion andiegen, welche ebenfals nicht Uber
augeichende Mitte veflgte. Die beanstandete Steuer wurde von der Regiondregierung
vorgeschlagen, um «die Finanzierung der Region zu gewdhrlesten, wobe der Wohnungspolitik
jedoch Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte » (Doc. C.RB.C., 1991-1992, A-183/1, S. 2).

Indem ge enen Tel der Steuereinnéhmen zur Finanzierung von Ausgeben der Brissder
Agglomeration bestimmt hat, hat die Region Briissd-Hauptstadt die Vorschriften zur Vertellung der
Zugtandigkeiten nicht mif3achtet.

Artikel 5 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 Uber die Brissder Ingtitutionen ermaglicht
es der Region Briussd-Hauptgtadt, die Ausiibung von Zustdndigkeiten der Brissder Agglomeration
an gemennitzige Anddten zu vergeben, die de grindet oder beauftragt. Aufgrund dieser
Zugtandigkeit hat die Region am 19. Juli 1990 zwel Ordonnanzen verabschiedet, durch die einerseits
das Regiondamt fur Sauberkeit und andererseits eine Behtrde fir Feuerwehr und &ztliche Nothilfe
gechaffen wurden. Diese beiden Einrichtungen snd mit der Ausibung der Zustandigkeiten der
Brissder Agglomeration beauftragt - die eine im Bereich der Mllabfuhr und -verarbeitung, die
andere in den Bereichen der Feuerbekampfung und der &ztlichen Nothilfe (Artikel 4 § 2 1°, 3° und
4° des Gesetzes vom 26. Juli 1971 Uber die Organisation der Agglomerationen von Gemeinden).
Indem Se sch mit den Mitteln ausgedtattet hat, die von ihr geschaffenen gemenniitzigen Angdten zu
finanzieren, hat die Region ihren Zugténdigkeitsbereich nicht Uberschritten. Die Zuweisung der
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Steuereinnahmen der Region entspricht ebenfals Artike 47 8§ 4 des vorgenannten Sondergesetzes
vom 12. Januar 1989, das den Rat der Region Brissal-Hauptstadt befugt, die ihm zur Verfligung
gedditen Mittd zu nutzen, ua fir die in Artikd 108ter 8§82 der Verfassung genannten
Angdegenhaten, d.h. die Angelegenheaten, die in den Zugtandigketsbereich der Agglomeration
fdlen.

Der zwete Klagegrund in der unter der Geschéftsverzeichnisnummer 525 eingetragenen
Rechtssache ist unbegriindet.

Klagegrinde gegen die Artikel 14, 16 und 17 der Ordonnanz
(z2weiter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 523; dritter Klagegrund in
der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 525)

B.5.1. Diese Klagegrinde richten sch an erster Stelle gegen die Bestimmungen, die zwe
Erhohungen einfiihren, und zwar eine Erhdhung der Steuer um 10 % fals der Steuerpflichtige sich
weigert, Auskinfte zu ertellen, oder fasche oder unvalstdndige Auskinfte ertellt (Artike 14 Absatz
2), und eine Erhthung um den doppelten Betrag der Steuer, wenn diese hinterzogen wird oder nach
Ablauf der Frist gezahlt wird (Artikel 16 Absatz 1). Den klagenden Parteien zufolge verstol3en diese
Begimmungen gegen Artikd 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen, der zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Ordonnanz besagte:

« Innerhab der Grenzen der Zustandigkeiten der Regionen und Gemeinschaften kdnnen die
Dekrete die Nichtbeachtung ihrer Bestimmungen unter Strafe stellen und Strafen wegen dieser
Nichtbeachtung gemal Buch | des Strafgesetzbuches festlegen, mit Ausnahme der gemél3 Artike 7
dieses Gesetzbuches festgel egten Krimindstrafen. »

Dieser Artikel wirde die Regionen und Gemeinschaften befugen, Strafsanktionen, nicht aber
adminigrative Geldbul3en vorzusehen.

B.5.2. Aus Artikd 110 8§ 2 der Vefassung und dem einzigen Artikd des Gesetzes vom
23. Januar 1989 zur Anwendung dieser Verfassungsbestimmung geht hervor, dal? die Gemein-
schaften und Regionen Uber eine eigene steuerrechtliche Zusténdigkeit verfligen, dal3 es ihnen jedoch
untersagt i, in jenen Angelegenheiten, die foderd besteuert werden, Steuern zu erheben. Diese
Zugandigkeit setzt jene voraus, nicht nur die Hauptbestandteile der Steuer festzulegen, sondern auch
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die Erhdhungen und Zinsen zu bestimmen, die die zusétzlichen Bestandtelle der Steuer dargtelen.

B.5.3. Aus dem genannten Artikel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 it nicht
abzuleiten, dal? der Sondergesetzgeber durch die Verlehung der Befugnis an die Regionen,
Strafbesimmungen zu erlassen, ihnen dillschweigend die Befugnis genommen hétte, Steuer-
erhhungen einzufiihren. Im Gegensatz zu der Aussage der klagenden Parteien it die Befugnis,
Steuererhbhungen einzufiihren, in der Befugnis, Steuern zu erheben, enthdten. Sie félt weder in den
Anwendungsbereich von Artikel 9 der Verfassung, noch in den von Artikd 11 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980.

B.5.4. In dem Mde, wie Se sch auf die Verletzung von Artikel 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 beziehen, and die Klagegriinde unbegriindet.

B.6.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 525
vertreten aul3erdem den Standpunkt, dal3 die Artikel 14 Absatz 2, 16 und 17 der Ordonnanz gegen
die Artike 6, 6bis und 112 der Verfassung versol3en wirden, indem se eine Erhdhung vorsehen,
die dem doppelten Betrag der Steuer entspricht, und indem de Verzugszinsen in Hohe von 0,8 %
pro Monat festlegen.

Bezlglich der angefuihrten Verletzung des Gleichheitsprinzips erweisen die klagenden Parteien
nicht, im Vergleich zu welcher Kategorie von Birgern die Personen, auf die die beanstandeten
Erhdhungen anwendbar sind, diskriminiet wirden, wohingegen zahlreiche seuerrechtliche
Besimmungen die Steuerpflichtigen in die gleiche Stuation versetzen. Sie erweisen aul3erdem nicht,
inwiefern den Steuerpflichtigen ihr grundlegendes Recht vorenthdten wiirde, «sich zweckmd3ig an
Gerichtsbarkeiten zu wenden ». Artikel 18 81 3 der Ordonnanz ermoglicht es dem Steuerp-
flichtigen, gegen enen gegen ihn ergangenen Zahlungsbefenl Einspruch zu erheben, wéhrend
Artikel 22 erlautert, dal? dieser Einspruch unter der Bedingung, dal3 er begriindet und mit einer
gerichtlichen Vorladung versehen i, die Vallstreckung des Zahlungshbefehls unterbricht.

Der Hof ig nicht zustdndig, Sch zu ener eventudlen Verletizung der Artikd 6 und 1152 des
Zivilgesetzbuches, die ebenfdls geltend gemacht wird, zu &ul3ern.

Die Beanstandungen der klagenden Parteien entbehren sowohl der rechtlichen as auch der
faktischen Grundlage.
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B.6.2. Indem Artikel 17 Absaiz 2 vorseht, dald Vergleiche durch Beamte der Regiondre-
gierung geschlossen werden konnen, erlaubt er ihnen keineswegs, ihre Befugnisse willkirlich
auszuiiben.

B.6.3. Insofern de sch auf eine Verletzung der Artikd 6, @is und 112 der Verfassung
berufen, sind die Klagegriinde unbegriindet.

Klagegrund beziiglich der Rickwirkung der Ordonnanz
(vierter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 525)

B.7.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 525
beanstanden die Ordonnanz, insofern se fir das Steuerjahr 1992 eine Steuer einfihrt, mit dem
Zweck, die Ausgaben der Jahre 1990 und 1991 fur Feuerwehr und Mdllabfuhr telweise
abzudecken. Somit hétte der Regionalgesetzgeber der angefochtenen Steuer wéahrend fast zwel
Jahren einen rickwirkenden Charakter verliehen. Er hétte gegen die Rechte der Steuerpflichtigen
verstof3en, sowie gegen Artikel 11 der Verfassung, Artikel 1 des Zusatzprotokolls zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, gegen das Prinzip der jahrlichen Verdbschie-
dung der Steuer, die Artikel 111, 113 und 115 der Verfassung und Artikel 2 des Zivilgesetzbuches.
Den Kl&gern zufolge «ergibt sich daraus, dal3 die angefochtene Ordonnanz gegen die Bestimungen
zur Vertelung der Zudadigkeiten versofd, die grundlegenden Rechte der Steuerpflichtigen
mifachtet und daher die Vorschriften der Artikel 6, 6bis und 112 der Verfassung verletzt ».

B.7.2. Die klagenden Parteien erklaren, ohne ihre Aussage jedoch zu erlautern, - und der Hof
erkennt nicht - inwiefern die angefuhrte Verletzung der genannten Bestimmungen gegen das Prinzip
der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes oder gegen die Bestimmungen zur Vertelung der
Zugténdigkeiten verstolien hétte.

Diesem Klagegrund igt nicht be zupflichten.

Klagegriinde zur Beanstandung der in der Ordonnanz eingefiihrten Unter scheidungen
(vier erste Telle des ersten Klagegrundes in der Rechtssache mit Geschéftsverzelchnisnoummer 523;
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funfter Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 525)

B.8. Die beangandete Steuer hat ds erde Zielsetzung, zur Finanzierung der Region Briissd-
Hauptstadt beizutragen. Unter den Ausgaben, mit denen diese derzeit konfrontiert wird, befinden
gch ua die Lasten der Brissdler Agglomeration in Sachen Feuerwehr und Miullabfuhr. Diese
Zuteilung zwang die Region nicht, jeden Steuerpflichtigen mit einer Steuer zu belagten, die im
Verhdtnis zu sainer Inauspruchnahme der finanzierten Dienstleisungen steht. Es it der Region
ebenfdls nicht vorzuwerfen, dal3 Se sch datt der Einfiihrung einer Geblhr fir eine pauschde Steuer
entschieden hat.

Dennoch konnte der Gesetzgeber, da er die Pauschade korrigierte und nach bestimmiten
Kriterien unterschiedliche Steuersiize enfinrte, nicht willkirlich von einem prinzipidl enheitlichen
Besteuerungssystem abweichen.

Die Region, die im Bereich der Wohnungs- und Beschéftigungspalitik zugténdig ist, war
berechtigt, durch eine differenzierte Besteuerung die Verwirklichung jener Zide zu férdern, die sein
diesen beiden Bereichen verfolgt. Unter Berlickschtigung diessr zwefachen Zidsetzung ig zu
Uberprifen, ob die durch die Ordonnanz eingefiinrten Unterscheldungen gegen das Prinzip der
Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes verstolzen.

In bezug auf die Hohe der Seuer

B.9. Die Steuer bdauft sch auf 3.600 Franken fur den Haushatsvorstand, der ein bebautes
Grundstiick bewohnt; sie betrégt 6.600 Franken fir Personen, die eine gewinnbringende Té&tigkeit in
diesem Gebaude ausiiben; se betréggt 200 Franken je Quadratmeter, unter Vorbehdt der in
Artikel 7 1° vorgesehenen Unterscheidungen, fir den Inhaber dinglicher Rechte, der sein Gebaude
nicht zu Wohnzwecken bestimmt.

Wenn der Gesatzgeber die Wohnfunktion fordern mochte, entspricht es dieser Zielsetzung,
verschiedene Steuerséize anzuwenden auf den Steuerpflichtigen, der dieses Gebaude bewohnt
(Artike 3 8 1 @), auf den, der darin eine Tatigkeit ausiibt (Artikel 3 § 1 b)), und auf den Inhaber
dinglicher Rechte an einem Gebaude, das er nicht zu Wohnzwecken bestimmt hat.
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Das Prinzip der Glechheit verpflichtete im vorliegenden Fal nicht dazu, darlber hinaus
verschiedene Steuersétze vorzusehen, je nachdem, ob die Téatigkeiten des Steuerpflichtigen in der
Region Brissd-Hauptstadt ausgefiihrt werden oder nicht. In beiden Fdlen igt die Nutzung ds
Wohnraum ausgeschlossen. Dieses Prinzip schrieb ebenfdls nicht vor, enen unterschiedlichen

Steuersatz vorzusehen, je nachdem, ob es sch um einen Haupt- oder Zweitwohnsitz handdt. In
beiden Félen it das Gebaude zu Wohnzwecken bestimmt.
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In bezug auf den unter schiedlichen Seuersatz je nach Art der Tatigkeiten

B.10. Es obliegt nicht dem Hof, angdle des - im vorliegenden Fal zugandigen -
Regiondgesetzgebers zu entscheiden, ob es zweckmddg i, die Gebdude, die zur Ausiibung
indudtridller oder handwerklicher Tétigkeiten genutzt werden, erst ab einer Flache von 1.500
Quadratmetern zu besteuern, oder ob es gerechtfertigt ist, diese Ma¥nahme auf Gebédude
auszuweiten, die fir andere Tétigkeitsberaiche genutzt werden (Artikel 7 8 1).

Die Berechnungsmethode kann zweifdlos dazu fihren, dal3 manche Steuerpflichtige in den
Genul? eines vortellhaften Steuersatzes gelangen, obwohl se keine Arbeitspléize in der Region
Brissd-Hauptstadt schaffen oder se sdbst in dieser Region keinerlei handwerkliche oder
indudtrielle Téigkeit ausiiben. Ein pauschaes Besteuerungssystem it jedoch nicht in der Lage, den
Besonderheiten jedes Einzelfals Rechnung zu tragen. Es kann nur annghernd und vereinfachend auf
ihre Verschiedenheit eingehen. Dieses System igt nicht in der Lage, sich individudlen Situationen
detailliert zu widmen, ohne eine Kontrolle enzufiihren, deren Kosten das Ergebnis der Steuer in
Frage gtellen konnten.

In bezug auf das Falligkeitsdatum der Seuer, das auf den 1. Juli 1992 festgel egt wurde

B.11. Jene Steuerpflichtigen, die sch kurz vor dem 1. Juli 1992 in der Region Briissd-Haupt-
stadt niedergelassen haben, werden ab diesem Datum eine Steuer entrichten miissen, die teilweise
dazu dient, die Diengleistungen, in deren Genul3 se nicht gelangt Sind, zu finanzieren. Es ist jedoch
nicht ungatthaft, dal3 Steuern dazu dienen kénnen, Ausgaben der Vergangenhet zu begleichen, die
nicht dlen Steuerpflichtigen sdbst zugute gekommen sind. Die Erhebung einer im Verhdtnis zu der
Anwesenheit jedes Steuerpflichtigen auf dem Gebiet der Region Briissd-Hauptstadt berechneten
Gebihr hétte scherlich ene ausgeglichenere Finanzierungsmalinahme dargestdlt. Es ist dem
Regionadgesetzgeber jedoch nicht vorzuwerfen, dal3 er nicht die fur die Gebiihr geltenden Regen
angewendet hat, da er dch fur das Prinzip einer pauschalen Steuer entschieden hat, die es
ermdglicht, die Ausgaben der Vergangenheit zu begleichen, was aufgrund der Gebiihrenregelung
nicht moglich i

In bezug auf die Berechnung der Steuer fur Inhaber dinglicher Rechte an einem Gebaude,
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das nicht zu Wohnzwecken bestimmt ist

B.12.1. Die Entscheidung, eine Steuer von 200 Franken je Quadratmeter Uber die ersten 300
Quadratmeter hinaus enzufiinren, wird in der Begrindungsschrift wie folgt begriindet:

« Vawatungsmédig sollten folgende Uberlegungen unterstrichen werden: Der Grofeil der
bebauten Grundstiicke, die fur die Ausibung einer Erwerbstétigkeit bestimmt sind, haben eine
Flache von nicht mehr as 300 Quadratmetern. 90 % der Sdlbstandigen nutzen eine Héche von
weniger ds 300 Quadratmetern. Daher ist das Prinzip einer pauschaen Besteuerung zu Lasten des
Benutzers, fir den se in den Bereich der beruflichen Aufwendungen falt, gerechtfertigt. Die dort
ausgelibten Tétigkeiten sSnd eine unerlddiche Ergénzung der Wohnfunktion. An dieser Stedle muid
ebenfdls festgestel It werden, dal? zahlreiche Benutzer nicht Eigentimer sind.

Schliefdich gibt es die Héchen, die nicht fir Wohnzwecke bestimmt sind und die grofier s 300
Quadratmeter sind; diese sind nicht ds ene unerlddiche Ergénzung der Wohnfunktion zu werten.
Die Unterschiede sind derart grof3, dal3 eine pauschae Besteuerung Uber diese Héche hinaus nicht
durchfiihrbar ist. Dabei ist jedoch der Umstand zu beachten, dal3 unter Berticksichtigung der Grole
mancher Gebdude eine Besteuerung, die nur nach der Flache und ohne Begrenzung berechnet
wirde, zu ener Erhebung Ubermd3dger Betrdge fuhren wirde. Daher wird vorgeschlagen, ene
Begrenzung auf einen Betrag einzufiihren, der 14 % des K atastral ertrags entsprechen wiirde.

Es scheint gerecht, dal? die Eigentiimer derartiger Fléchen zur Finanzierung der Region Briissd-
Hauptstadt beitragen. Dem ist hinzuzufligen, dal3 zahireiche Gebaude, die sch auf dem Gebiet der
Region befinden, von Personen oder Einrichtungen benutzt werden, die keiner Steuerpflicht
unterliegen. Der Ertrag der Steuer wird daher erhoht, wenn se den Eigentimen eher ds den
Bewohner betrifft. Fast dle diese Gebdude haben jedoch eine FHéche von mehr ds 300
Quadratmetern. » (Doc. C.RB.C., 1991-1992, A-183/1, S. 3)

Derartige Uberlegungen rechtfertigen die beanstandeten Unterscheidungen. Sie tagen soweit
wie moglich der Verschiedenheit der Sitationen Rechnung, in denen sch die Steuerpflichtigen
befinden. Se beruhen auf Kriterien, die im Verhdtnis zu der Zidsetzung sehen. Die differenzierte
Steuerlad, die den Steuerpflichtigen auferlegt wird, ig im Vergleich zu dieser Zidsatzung nicht
unverhdtnism&ldg.

B.12.2. Die klagende Parte in der unter der Nummer 523 des Geschéftsverzeichnisses
eingetragenen Rechtssache beangtandet die in Artikel 7 § 1 vorgesehene Berechnungsmethode,
inofern diese zu der folgenden Ungleichheit fihren kann: Der Inhaber dinglicher Rechter an
mehreren Immobilien, deren Fl&che jewells kleiner ist as 300 Quadratmeter, deren Gesamtflache
jedoch grofRer ds 300 oder sogar 1.500 Quadratmeter ist, entgeht der Steuer; der Inhaber
dinglicher Rechte an einer einzigen unbeweglichen Sache aber, deren Féache 300 Quadratmeter
Ubergteigt, hat diese Steuer zu entrichten.
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Aus den vorgenannten Vorarbeiten geht hervor, dal3 «fast dle besteuerbaren Gebaude groler
sind as 300 Quadratmeter ». Die klagende Parte fihrt keine Angaben an, die ermdglichen, diese
Aussage zu widerlegen. Aus den unter B.10 genannten Grinden kann dem Gesetzgeber nicht
vorgeworfen werden, die Steuer nicht nach theoretischen oder auf3ergewohnlichen Annahmen
angepad zu haben.

B.12.3. Die klagende Partel in der unter der Nummer 523 des Geschéftsverzeichnisses
eingetragenen Rechtssache ist der Andcht, dal? der Regionagesetzgeber nicht das Recht gehabt
habe, unterschieddos auf ale Inhaber dinglicher Rechte eine Steuer anzuwenden, deren Betrag von
der Zweckbestimmung des besteuerten Gebdudes abhéngt. Er hétte zwischen jenen Inhabern, die
am 1. Juli 1992 bereits Uber die Zweckbestimmung ihres Gebaudes entschieden hatten, und jenen,
die an diesem Datum diesbezliglich noch keine Entscheidung getroffen hatten, unterscheiden miissen.

Die Artikdl 6 und 6bis der Verfassung verlangen nicht, dal3 eine Ubergangsmalinahme zum Zid
hat, eine friher erreichte Sachlage aufrechtzuerhaten. Unter der Gefahr, jegliche Abanderung eines
Gesetzes zu verhindern, kann nicht behauptet werden, dal3 eine neue Bestimmung gegen die
Verfassungsvorschriften verstol3en wirde, dlein aufgrund der Tatsache, dal3 se die Berechnungen
jener, die sich auf die friihere Sachlage verlassen haben, vereiteln wirde.

Indem er die jetzige Zweckbestimmung der Gebdude beriickschtigt, hat der Regiondge-
setzgeber sch auf ein objektives und angemessenes Kriterium berufen. Eines seiner Ziele, das darin
bestand, das Wohnungsangebot zu verbessern, hétte er tellweise verfehlt, wenn er jene Personen,
deren Gebaude bereits anders ds fir Wohnzwecke bestimmt war, von der gesamten Steuer oder
einen Tell der Steuer befret hétte.

In bezug auf die faktischen Vereinigungen

B.13. Insofern se Artike 3 81 b) Absaiz 2, der die faktischen Vereinigungen definiert,

beanstandet, ist die unter der Nummer 525 des Geschéftsverzeichnisses eingetragene Klage aus
dem unter B.2.2 angefiihrten Grund nicht zuléssg.
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In bezug auf diein Artikel 4 § 3 vorgesehenen Befreiungen

B.14.1. In bezug auf die laut Artikel 4 § 3 gewdhrten Befreiungen beanstanden die klagenden
Parteien in der unter der Nummer 525 des Geschéftsverze chnisses eingetragenen Rechtssache die
Unterscheidung zugunsten der Unterrichtsandaten, der Gebdude, die fir den Kult und ds
Lazitdtshduser bestimmt sind, der Gebaude, in denen Tétigkeiten ohne Erwerbszweck ausgelibt
werden, und jener Gebaude, die fur kulturelle und sportliche Aktivitéen bestimmt Snd.

Der Umstand, dal’ keiner dieser Beglingtigten eine gewinnbringende Tétigkeit auslibt, ist jedoch
en objektives und angemessenes Unterscheidungskriterium. Der Gesetzgeber konnte berechtigt
darauf verzichten, jene Gebaude zu besteuern, die flr uneigenniitzige Tétigkeiten genutzt werden. Es
reicht nicht aus, daran zu erinnern, dal3 gewisse steuerbefreite Gebaude eine Brandgefahr darstellen
oder grof3e Mengen Hausmilll verursachen, um zu beweisen, dal3 diese Unterscheidung inadéguat

ware,

B.14.2. Esig Sache desflr die Erhebung einer Steuer zustdndigen Gesetzgebers, festzulegen,
welchen Steuerpflichtigen Befreiungen zu gewahren sind.

Es mul3 jedoch Uberprift werden, ob der Regionalgesetzgeber bei der Ausiibung seiner
seuerlichen Zustndigkeit nicht auf den Zusténdigkeitshereich anderer Behdrden Ubergegriffen hat.

B.14.3. Die beangandeten Befreiungen ziden darauf &b, jene Aktivitdten zu fordern, die die
Bereche Unterricht, Kultur, Sport, Rdigion, Gesundheit, Soziahilfe oder Unterstiitzung von
Personen betreffen, dso Bereiche, die nicht dem Zusténdigkeitsbereich der Regionen unterliegen.
Daaus ig jedoch nicht zu schlief3en, dal3 die Region Brissd-Hauptstadt ihre Zusténdigkeiten
Uberschritten hétte.

Weder der Umfang der Befreiungen noch die diesbezliglich in den Vorarbeiten angefiihrten
Rechtfertigungen lassen die Aussage zu, dal3 der Regionagesetzgeber durch die Gewahrung dieser
Befreiungen hauptséchlich eine Auswirkung bezweckt héite, die er aufgrund der ihm Ubertragenen
Zustandigkeitsbereiche nicht héite verfolgen konnen, well dies bedeuten wirde, dald er eine
Angdegenheit gereget hétte, die ihm nicht zugewiesen ig, andatt viddmehr eine eigentliche Steuer-
malinahme zu ergreifen.
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B.14.4. Andererseits muf3 der Gesetzgeber, wenn er eine Steuer erhebt, das Interesse, das er
schiitzen will, gegen andere Interessen abwagen, wenn diese durch Ma3nahmen, die durch andere
Gesetzgeber bei der Ausiibung ihrer Zugtdndigkeiten durchgefiihrt wurden, geschiitzt sind. Diese
Verhdtnismddgket i ein Bestandtell der Zustandigkeit dieses Gesetzgebers.

B.14.5. Indem e ds Kriterium fur die gewéhrten Befreiungen den Umstand berticksichtigy,
dad se von anderen Behdrden subventionierten Aktivitéten zugute kommen, hat der
Regiona gesatzgeber - ohne dabel auf Zusténdigkeitsbereiche Uiberzugreifen, die ihm nicht zustehen -
die durch zusténdige Gesatzgeber getroffenen Entscheldungen respektiert. Dadurch hat er das

Prinzip der Verhdtnisméddgket nicht verletzt und die Grenzen seines Zugtdndigkeitshereichs nicht
Uberschritten.
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B.14.6. Die klagende Parte in der unter die Nummer 523 des Geschéftsverzeichnisses
eingetragenen Rechtssache beanstandet die eingefiihrte Unterscheidung, je nachdem, ob die
Personen, denen Steuerbefreiungen gewahrt werden, von der offentlichen Hand zugelassen oder
subventioniert werden, obwohl das Fehlen einer Zulassung oder einer Subventionierung nicht dazu
fuhrt, dal3 die Aktivitéten einer Vereinigung keine Erganzung der Wohnfunktion darstellen (Artikel 4
§ 3 3° und 4°).

In den Vorarbeiten werden die Befreiungen durch die Uberlegung gerechtfertigt, dal’ die in
Artikel 4 § 3 aufgezéhiten Aktivitéten « unerl&diche Erganzungen der Wohnfunktion sind und dal3 es
sch um von der dffentlichen Hand organisierte, anerkannte oder zugel assene Aktivitéten handdt, die
keinen Erwerbszweck verfolgen» (Begrindungsschrift, Doc. C.R.B.C., 1991-1992, A-183/1,
S. 5). Diese drel Griinde sind unterschiedlich und es ist nicht zweckm&3g hervorzuheben, dal3 die
Anerkennung oder Zulassung Bestandtelle Snd, die in keinem Zusammenhang mit dem Konzept der
die Wohnfunktion ergénzenden Aktivitaten steht. Bei der Uberpriifung des beanstandeten Artikels
wird ergchtlich, dal3 der Gesetzgeber die Abscht verfolgte, Aktivitéten zu fordern, die sicherlich in
Verbindung zur Wohnfunktion stehen, aber ebenfdls das gemeinsame Merkma aufweisen, nicht zum
Bereich des Handds zu gehdren. Indem er die Befrelung einer Zulassung oder der Gewahrung von
Subventionen untergeordnet hat, hat der Regionalgesetzgeber ein Kriterium angewandt, das um so
objektiver i, ds es Sch auf die Bewertung einer Instanz bezieht, die oft nicht der Region angehtrt
und die selbst verpflichtet igt, unter Achtung des Gleichheitsprinzips Zulassungen oder Subventionen
Zu gewahren.

B.14.7. Den Klagegrinden, mit denen die in Artikd 4 83 der Ordonnanz vorgesehenen
Befreiungen beanstandet werden, ist nicht beizupflichten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Stzung
vom 13. Januar 1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



