UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnianr. 606

Urteil Nr. 88/93
vom 22. Dezember 1993

URTEIL

In Sachen: Klage auf eingwaellige Aufhebung des Dekretes der Franzosischen Gemeinschaft
vom 30. September 1993 «portant certaines dispositions en matiere de pensions de retraite des
agents définitifs de la Radio-Tédévison bege de la Communauté frangaise (RTBF) » (Uber gewisse
Bestimmungen bezlglich der Altersrenten der festangestellten Beamten der «Radio-Télévison bdge
de la Communauté francaise (RTBF) ».

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, L. Francois, Y. de Wassaige und J. Delrudle, unter Assistenz des
KanzlersH. Van der Zwamen, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Klagegegenstand

Mit ener Klageschrift, die dem Hof am 20. Oktober 1993 mit einem be der Post
aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde und am 21. Oktober 1993 bel der Kanzlel einging,
beantragen R. Beeckmans, RTBF-Kameramann, C. Buyse, genannt Bussy, Produktiondeiter,
Verantwortlicher der Kungtsendungen in der Abteilung Kulturmagazine der RTBF, R. Clercq,
RTBF-Vewatungssekretar, zusténdig fur die Koordination des Austausches der Kulturprogramme
zwischen den Fernsehsendern sowie fir den Kontakt mit den Fernsehzuschauern, S. Nay,
RTBF-Programmgestdter, verantwortlich flr Sendungen des offentlichen Diengtes wie « Autant
savoir », die ds klagende Parteien Domizil erwéhlten in der Kanzlel von RA G.H. Beauthier, in 1060
Briissd, rue Beeckmans 89, die einsweilige Aufhebung des Dekretes der Franzosischen Gemein-
schaft vom 30. September 1993 « portant certaines dispositions en matiére de pensions de retraite
des agents définitifs de la Radio-Téévison bege de la Communauté francaise (RTBF) » (Uber
gewisse Bedimmungen beziglich der Altersenten der festangedtdlten Beamten der
«Radio-Tdévison bege de la Communauté francaise (RTBF) » (Belgisches Saatsblatt vom
6. Oktober 1993).

Mit einer Klagechrift, die dem Hof am 20. Oktober 1993 mit einem bel der Post
aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde, haben dieselben Klager die Nichtigerkldrung des
vorgenannten Dekretes beantragt.

1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 21. Oktober 1993 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter vertraten am 27. Oktober 1993 den Standpunkt, dafd die Artikel 71 ff. des
genannten Sondergesetzes in diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Durch Anordnung vom 27. Oktober 1993 hat der Hof die Sitzung hinsichtlich der Klage auf einstweilige
Aufhebung auf den 9. November 1993 festgesetzt. Die Nichtigkeitsklage, die Klage auf einstweilige Aufhebung
und die Terminfestsetzungsanordnung wurden den Parteien notifiziert, die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte Uber
den Sitzungstermin informiert wurden; dies erfolgte durch am 28. Oktober 1993 bei der Post aufgegebene und am
29. Oktober bzw. 2., 3. und 4. November 1993 den Adressaten zugestellte Einschreibebriefe.

Die Franzosische Gemeinschaft, vertreten durch ihre Regierung in der Person ihres Ministers fur
Unterricht, audiovisuelle Medien und 6ffentlichen Dienst, mit Amtssitz in 1040 Brissel, rue du Commerce 68 A,
hat am 8. November 1993 ein Dokument mit der Bezeichnung « Schriftsatz beziiglich der einstweiligen
Aufhebung » Ubermittelt.

Auf der Sitzung am 9. November 1993



- erschienen

. RA G.H. Beauthier und RA J.P. Lagasse, in Brissel zugelassen, fur die klagende Partel,

. RA M. Uyttendaele und RA E. Maron, in Brussel zugelassen, fur die Franzdsische Gemeinschaft,

- erstatteten die Richter Y. de Wasseige und L.P. Suetens Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte G.H. Beauthier, J.P. Lagasse und M. Uyttendael e angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemal den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I1l. Diefraglichen Bestimmungen

Artikel 1 des Dekretes beschreibt die im Dekret verwendeten Begriffe «Beamter » und «Bruttobe-
soldung ».

Die Artikel 2 und 3 organisieren ein freiwilliges Pensionssystem fur die Beamten, die zwischen dem
15. November 1993 und dem 31. Dezember 1997 mindestens 55 Jahre alt sind; Artikel 2 prézisiert die Bedingungen
und Modalitéten dafir, und Artikel 3 legt das veranderliche Kapital fest, auf das bei dieser Entscheidung
Anspruch besteht.

Artikel 4 sieht die Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen fir die Beamten vor, die wenigstens 60
Jahre alt sind und 30 Dienstjahre nachweisen; dieses Alter kann von der Regierung aufgrund von Artikel 7 §2
auf mindestens 58 Jahre herabgesetzt werden, falls die aufgrund von § 1 des besagten Artikels vorgenommene
Bewertung unzureichende Einsparungen ergeben sollte.

Artikel 5 des Dekretes sieht vor, dal3 die Bestimmungen Uber Alterspensionen fir endgiltig ernannte
Beamte der RTBF nicht zwingend auf die im Dekret vorgesehenen Pensionen Anwendung finden.

Artikel 6 setzt das normale Pensionsalter fir die Anwendung der Artikel 2 und 4 des Dekretes auf 60 Jahre
fest.

Artikel 8 legt das Inkrafttreten des Dekretes am Datum seiner Erscheinung im Belgischen Staatsblatt fest,
mit Ausnahme des Artikels 4, der am 1. Januar 1994 in Kraft tritt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Die Klage auf einstweilige Aufhebung

A.l. DieKlé&ger erinnern zunédchst an die Fakten und fihren sodann verschiedene Beanstandungen des
Staatsrates in dessen Gutachten zum Vorentwurf des Dekretes an; so werden nacheinander die Beanstandungen
beziiglich der Unsicherheit der Pensionssysteme, zwischen denen zu wahlen ist, bezliglich der zwischen Beamten
von 55 his 58 Jahren sowie von 58 bis 60 Jahren eingefiihrten Ungleichheit und beziiglich der steuerlichen
Tragweite des Artikels 6, der genauso wie Artikel 7 von einer Kompetenziberschreitung behaftet sei,
wiedergegeben.

A.2. Inder Klageschrift werden anschlief3end die Folgen angefiihrt, die sich laut den bei den zustandigen
Verwaltungen eingeholten Informationen in bezug auf das Kindergeld - das den vor 60 Jahren pensionierten
Beamten entgehen wiirde -, in bezug auf die steuerliche Berticksichtigung des Anfangskapitals, das nicht der
getrennten Besteuerung zu 16,5% unterliegen wirde, und in bezug auf die praktisch nicht bestehende
Méglichkeit zur Austibung einer erganzenden Berufstétigkeit aus dem Dekret ergeben wiirden.

A.3. Zur Unterstiitzung der Klage auf einstweilige Aufhebung werden zwei Klagegriinde vorgebracht, von
denen der eine auf der Verletzung der Bestimmungen zur Verteilung der Zustandigkeiten und der andere auf der
Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung beruht.

Was die Verletzung der Zustandigkeitsverteilung betrifft

A.4. Nach Ansicht der Klager wiirden die Artikel 4 und 7, insofern sie ein Pensionssystem einfiihren, eine
Angelegenheit regeln, fir die der foderale Staat weiterhin zustandig sei. Artikel 6, der davon ausgehe, dai3 das
Pensionsalter zur Anwendung des Dekretes bei 60 Jahren liege, habe eine steuerliche Tragweite - Bestimmung
des Steuersystems, fur das in Artikel 3 vorgesehene Kapital - und greife in die diesbeziglichen foderalen
Zustandigkeiten ein. Und schliefflich habe das Dekret, insofern es das Besoldungs- und Verwaltungsstatut der
RTBF betreffe, aufgrund der Artikel 11 und 15 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 Gegenstand einer vorheri-
gen Befragung des foderalen Ministers des 6ffentlichen Dienstes sein miissen, was aber nicht geschehen sei.

Was die Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung betrifft

A.5.1. Nach Ansicht der Kl&ger, die sich auf das Urteil des Hofes Nr. 10/93 vom 11. Februar 1993 berufen,
« verstofdt das Dekret gegen das grundlegende Prinzip der Rechtssicherheit, insofern das Dekret vorsieht, dafd
die Personalmitglieder, die sich nicht spétestens bis zum 15. Oktober 1993 fir das System der freiwilligen
Pensionierung entschieden haben, einem unvorhersehbaren Recht unterworfen werden ». Zu diesem Zeitpunkt
werde das etwaige System der Pensionierung von Amts wegen, das die Regierung aufgrund von Artikel 7 § 2 des
Dekretes festlegen kdnne, namlich nicht bekannt sein, und auf3erdem sei das allgemeine Pensionssystem, auf das
sich das Dekret berufe, noch nicht bekannt, da es sich erst im Entwurfsstadium befinde.

A5.2. Uberdies wiirden die Kl&ger im Vergleich zu den Personalmitgliedern, die einem Arbeitsvertrag
unterldgen, sowie im Vergleich zu den anderen statutarischen Personamitgliedern, die nicht von den
Bestimmungen des Dekretes betroffen seien, diskriminiert. Sie gehen davon aus, dald «zur Erreichung der
angestrebten und in Artikel 7 8§ 1 des Dekretes angefiihrten Ziele weniger ungleiche, weniger diskriminierende
und mehr dem angestrebten Ziel angemessene und entsprechende sowie mit der statutarischen Lage der fest
ernannten Antragsteller in Einklang stehende Mittel leicht hatten angewandt werden konnen», wie
beispielsweise das nicht statutarische Personal einzubeziehen und ebenfalls freiwillige Abgéange fir Beamte von
weniger as 55 Jahren zu ermoglichen.

A.53. Schliefdlich beanstanden die Klager die zwischen Beamten im Alter von 55 bis 58 Jahren und
Beamten zwischen 58 und 60 Jahren eingefiihrte Diskriminierung, da nur die letzteren von Amts wegen
pensioniert werden kdnnten.



A.6. Beide Klagegriinde stellen nach Ansicht der Kléger ernsthafte Klagegriinde im Sinne von Artikel 20
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 dar.

A.7.1. Wasdie Gefahr einer ernsthaften, nur schwerlich wiedergutzumachenden Benachteiligung infolge
der unverziiglichen Anwendung des Dekretes betrifft, flhren die Klager zundchst an, dal} « das angefochtene
Dekret (in der Tat) die Verpflichtung auferlegt, sich zwischen zwei Pensionssystemen zu entscheiden, von denen
eines sowohl undeutlich als auch ungewiR3 ist und das andere unbekannt, da es noch nicht festgel egt wurde, und
dies spétestens bis zum 15. Oktober 1993 ».

A.7.2. Was die sich aus Artikel 4 des Dekretes eégebende Benachteiligung betrifft, beklagen sich die
Klager darlber, « zur Aufgabe der eingeschlagenen Laufbahn mit 60 Jahren gezwungen zu werden, jede
Aufstiegsmoglichkeit zu verlieren und angesichts der &auflerst geringen Obergrenzen, die im Rahmen der
zuldssigen Nebentatigkeiten fur vorzeitig pensionierte Personen, die einen sehr spezialisierten Beruf austiben,
festgesetzt werden, gezwungen zu sein, bis zum normalen Pensionsalter von 65 Jahren vollstandig untétig zu
bleiben ».

A.7.3. Im Falle der Anwendung von Artikel 7 § 3 komme zur obenerwahnten Benachteiligung der Verlust
des Kindergeldes fiir Beamte zwischen 58 und 60 Jahren hinzu.

Der von der Franzosischen Gemeinschaft eingereichte « Schriftsatz beziiglich der einstweiligen
Aufhebung »

A.8. Nachdem im Schriftsatz an das Ziel des angefochtenen Dekretes, die Finanzlage der RTBF zu
sanieren, erinnert wurde, werden die verschiedenen Bestimmungen davon dargelegt und wird festgestellt, daf3 es
sich mit Ausnahme der erganzenden Regeln der Artikel 5 und 6 « im wesentlichen darauf beschrankt, das Alter
festzusetzen, ab dem die Beamten der RTBF sich fur ein System der Frihpension entscheiden kénnen oder von
Amts wegen pensioniert werden »; anschlief3end werden die Bemerkungen der Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates wiedergegeben, wobei im Schriftsatz hervorgehoben wird, dal’ das Dekret unter Berticksichtigung
einer dieser Bemerkungen in Artikel 7 abgeandert worden sei; es beschrénke sich nunmehr darauf, die Regierung
der Franzosischen Gemeinschaft zur Herabsetzung des Alters der Pensionierung von Amts wegen zu
erméachtigen, ohne dal? dieses Alter weniger al's 58 Jahre betragen dirfe.

In bezug auf die Anwendung dieses Artikels 7 wird im Schriftsatz betont, die Mdoglichkeit zur
Herabsetzung des Alters der Pensionierung von Amts wegen auf 59 oder 58 Jahre infolge des vorhersehbaren
Abgangs von 599 Beamten, was also mehr sei als die vorgesehenen 527 Abgéange, werde nicht anwendbar sein
und nicht genutzt werden. Die gleiche Erklarung wurde in der V erhandlung abgegeben und vom Hof zur Kenntnis
genommen.

A.9. Hauptséchlich bestreitet die Franzosische Gemeinschaft die Zuléssigkeit der Klage in bezug auf
gewisse Bestimmungen und das Bestehen einer ernsthaften, schwerlich wiedergutzumachenden Benachteiligung
infolge der Anwendung der anderen Bestimmungen; subsidiér bestreitet sie die Ernsthaftigkeit der angefiihrten
Klagegriinde an.

A.10. Was das Interesse der Klager betrifft, wird im Schriftsatz zunachst angefiihrt, dal’ diese sich nicht
vor dem Stichtag des 15. Oktober 1993 fir das freiwillige Pensionssystem, das durch die Artikel 2 und 3
eingefuhrt worden sei, entschieden hétten, so daf3 die Klage auf Nichtigerkléarung und die Klage auf einstweilige
Aufhebung mangels Interesses an diesen beiden Bestimmungen unzul&ssig seien. Ferner wird im Schriftsatz das
Interesse der Kléger in bezug auf Artikel 7 fir drei von ihnen wegen ihres Alters und fir den vierten wegen der
Nichtanwendbarkeit dieser Bestimmung angesichts der obengenannten 599 Abgénge angefochten. Folglich sei
die Klage nur in bezug auf Artikel 4 und, insofern sie sich auf diese Bestimmung beziehen, in bezug auf die
Artikel 1, 5, 6 und 8 zul&ssig.

A.11. Die Franzosische Gemeinschaft erinnert an den von den Klégern geltend gemachten Nachteil und
ficht dessen schwerwiegende und schwer wiedergutzumachende Beschaffenheit an. Einerseits konne der
Abgang - jenach Fall - drei oder vier Jahre vor dem normalen Pensionsalter nicht als schwerwiegender Nachteil
bezeichnet werden, wahrend im Privatsektor die Pension ab 60 Jahren beginnen kdnne; andererseits sei der
Nachteil nicht schwer wiedergutzumachen, denn ein Nichtigkeitsurteil des Hofes bedeute die
Wiedereingliederung der Beamten in ihre Amter, und da das besagte Urteil normalerweise vor Ende 1994 eintreten
muisse, dauere die Untétigkeit nur funf bis acht Monate. Die Unméglichkeit einer Wiedereinstellung der Klager
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wird im Ubrigen bestritten. Wie dem auch sei, ausgehend davon, dal? die Voraussetzungen fur die einstweilige
Aufhebung erflllt wéren, und da die einstweilige Aufhebung nur eine Moglichkeit darstelle, erfordere das
Gemeinwohl, daf3 sie nicht beschlossen werde.

A.12. Die Franzdsische Gemeinschaft, die subsidiar auf die Ernsthaftigkeit der angefiihrten Klagegriinde
eingeht, beanstandet zunachst die mangelnde Klarheit der Klagegriinde. Dies sei der Fall fir den aus der
Verletzung der Zustandigkeitsregeln abgel eiteten Klagegrund, da die Kl&ger nicht angdben, welche Verfassungs-
oder Gesetzesbestimmungen die Grundlage fir die foderale Zustandigkeit hinsichtlich der Pensionen bei der
RTBF bildeten und sich im Ubrigen widersprechen wirden, indem sie das Fehlen eines Gutachtens des
Ministeriums des 6ffentlichen Dienstes bedauern. Der zweite Klagegrund sei ebenfalls ungenau formuliert.

A.13. Sehr subsidiar wird im Schriftsatz schliefdlich der Gegenstand der beiden angefihrten Klagegriinde
analysiert.

A.13.1. Insofern das Dekret das Alter fir die freiwillige oder die von Amts wegen durchgefiihrte
Pensionierung der Beamten der RTBF festsetze, stiitze es sich auf Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August
1980, der es ermdgliche, das Verwaltungs- und Bezoldungsstatut des Personal s dieser Einrichtungen festzulegen.
Insofern das Dekret das Pensionssystem regele, werde es a contrario durch die Nichtanwendbarkeit des
Artikels 87 83 des Sondergesetzes auf die den Gemeinschaften und den Regionen unterstehenden
Einrichtungen, durch die Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1980 und die Gesetzgebungsabteilung
des Staatsrates bestétigt. Auf jeden Fall wirden solche Bestimmungen in Artikel 10 eine rechtliche Grundlage
finden.

A.13.2. Was den Behandlungsunterschied zwischen dem im Dekret erwadhnten statutarischen Personal
und dem Vertragspersona der RTBF betrifft, wird im Schriftsatz hervorgehoben, dal3 diese beiden
Personal kategorien nicht miteinander vergleichbar seien und die Franzdsische Gemeinschaft zudem nicht fir die
Anderung des Pensionssystemsihres vertraglichen Personals zustandig sei.

Was den Behandlungsunterschied zwischen den Beamten, die von Amts wegen pensioniert werden
kénnen, und denjenigen, deren Einverstandnis im Rahmen der freiwilligen Pensionierung erforderlich ist, betrifft,
beruft der Schriftsatz sich als objektive und verniinftige Rechtfertigung « auf die zwingende Notwendigkeit von
Einsparungen und der Haushaltssanierung der RTBF » sowie auf das «beschreibende, einleuchtende und
natlrliche » Alterskriterium. Es wird betont, dai3 das eingefiihrte System nicht unverhadltnismafidig zu dem vom
Gesetzgeber verfolgten Ziel sei, denn das System der freiwilligen Pensionierung wére hinsichtlich des
Ergebnisses ohne das System der Pensionierung von Amts wegen unzureichend gewesen, und die Herabsetzung
des Alters, mit dem diese auferlegt werden konnte, sei nur fir den Fall vorgesehen worden, dal3 die
Sanierungsziele nicht erreicht wirden. Die Franzosische Gemeinschaft beruft sich auf die Urteile des Hofes
Nrn. 30/91 und 70/93 und vertritt den Standpunkt, sie habe das Dekret als deren Fortsetzung gesehen und
gleichzeitig das Prinzip der Verhdltnismaligkeit eingehalten.

Was die Zulassigkeit betrifft

B.1.1. DadieKlage auf einstweilige Aufhebung der Nichtigkeitsklage untergeordnet ist, mul3
die Zuldssgket der Klage - insdbesondere das Vorhandensein des gesetzlich erforderlichen
Interesses an der Klageerhebung - bereits bel der Prifung der einstweiligen Aufhebung behandelt

werden.
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B.1.2. Die angefochtenen Bestimmungen andern die Regdn flr den Zugang zur Alterspension,
die auf «jedes fetangestellte Personamitglied der RTBF » anwendbar sind (Artike 1 1° des
angefochtenen Dekrets).

Die vier klagenden Patelen sind festangedtdlte Personamitglieder der RTBF mit dreifdig
Jahren Diengtalter und sind 61, 57, 60 beziehungsweise 59 Jahre dlt.

Ihre Stuation scheint durch ene Rehe von Besimmungen, die das Sysem der
Alterspensionen der festangestdlten Beamten der RTBF in @nem wesentlichen Punkt andern,
unmittelbar und nachteilhaft beainfluld werden zu kdnnen.

Die begrenzte Prifung der Zuldssgkeit der Nichtigkeitsklage, die der Hof im Rahmen der
Klage auf eindwellige Aufhebung vornenmen konnte, ergibt nicht, dal3 die Nichtigkeitsklage ds

unzulssg abgewiesen werden miisse.

Die Klage auf eingwallige Aufhebung mui3 aso fir zuldssg erklart werden.

Was die Klage auf einstweilige Aufhebung betrifft

B.2. Laut Artikd 20 1° des Sondergesstzes vom 6.Januar 1989 dnd zwei
Grundbedingungen zu erfiillen, damit auf eingwellige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.

- Die unmittdbare Durchfihrung des angefochtenen Dekrets muld die Gefahr eines schwerlich
wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteilsin sich bergen.

Da die beden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Festselung der Nichterflllung ener
dieser Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf eingweilige Aufhebung.

Was die ernsthafte Beschaffenheit der Klagegrtinde betrifft

B.3. Damit ein Klagegrund as ernsthaft im Sinne des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
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anzusehen ig, gendigt es nicht, dal3 er offendchtlich nicht unbegriindet im Sinne von Artikel 72 it; er
mul3 auch nach ener ersen Prifung des dem Hof in diesem Stadium des Verfahrens vorliegenden
Sachverhdts a's begriindet erscheinen.

Was den ersten Klagegrund betrifft

B.4.1. Im erden Tel des ersten Klagegrundes wird bedtritten, dal3 die Franzosische
Gemenschaft zur Festlegung eines Pensionssystems fiir die RTBF zustandig sa.

Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Gesetz vom 8. August
1988 abgednderten Fassung besagt:

«In den Angdegenhdten, die zu ihrem Zudéndigkeitsbereich gehdren, konnen die
Gemeinschaften und Regionen dezentraiserte Diengtstdlen, Angdten und Unternehmen errichten
oder Kapitabeteiligungen erwerben. Das Dekret kann den vorgenannten Einrichtungen die Rechts-
personlichkeit verlehen und es ihnen erlauben, Kapitabeteiligungen zu erwerben. Unbeschadet
Artikel 87 84 regdt es ihre Errichtung, Zusammensetzung, Zuséndigkeit, Arbeitsveise und
Kontrolle. »

Auf der Grundlage dieser Bestimmung sind die Gemeinschaften befugt, das Personastatut der
ihnen untergehenden gemeinniitzigen Einrichtungen, einschliedich der Bestimmungen Uber die
Pensonen festzulegen.

Die einzige Einschrénkung, die in den obengenannten Artike 9 aufgenommen wurde, ist der
Hinweis auf Paragraph 4 von Artikel 87 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung, der die Gemeinschaften und Regionen
verpflichtet, sch an die «dlgemenen Grundsiéize des Vewdtungs- und Besoldungsstaiuts des
Staatspersonas » zu hdten, die im Minigerrat beratenen koniglichen Erlal? festgelegt werden und
« die von Rechts wegen auf das Persond der Gemeinschaften und Regionen sowie auf dagenige der
jurigischen Personen offentlichen Rechts, die den Gemeinschaften und Regionen unterstehen,
anwendbar sind, mit Ausnahme des Persondls, auf das sich Artikel 17 der Verfassung bezieht ».

Diese Einschrénkung betrifft jedoch nicht die Pensionsregelung.

Im Gegensatz zu Paragraph 3 des Artikels 87 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der
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durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung, der den Gemeinschaften und
Regionen die Befugnis ertellt, das Verwdtungs- und Besoldungsstatut ihres Personals, «mit
Ausnahme der Pensonsregelung », festzulegen, beinhdtet der obengenannte Artike 9 keinerle
Vorbehdt in bezug auf die Pensonen.

Aufgrund von Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 war die Franzosische
Gemeinschaft aso befugt, die Artikel 4 und 7 des angefochtenen Dekrets zu verabschieden. Der
erse Tell des erden Klagegrundes kann folglich nicht as erngthaft im Sinne von Artikd 20 1° des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 angesehen werden.

B.4.2.1. Im zweten Tel des ersden Klagegrundes behaupten die Klager, Artikel 6 des
Dekretes habe einen steuerlichen Inhdt - « eine foderd gebliebene Zustandigkeit ».

B.4.2.2. Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 besagt:

« Die Klageschrift gibt den Klagegegenstand an und enthdt eine Darstellung des Sachverhdts
und der Klagegriinde. »

Diein der Klageschrift dargelegten Klagegriinde entsprechen der Vorschrift von Artikel 6 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, wenn Se angeben oder erkennen lassen, welche
Verfassungsbestimmungen oder Zustandigkeitsregeln verletzt wirden sowie welche Bestimmungen
diese Regen verletzt héiten und in welcher Hingcht diese durch die betreffenden Bestimmungen
verletzt worden wéren.

Diese Erfordernisse sind einersaits davon abgeeitet, dald der Hof imstande sein mul3, ab dem
Einrachen der Klageschrift die genaue Tragweite der Nichtigkeitsklage zu bestimmen, und
anderersaits davon, dal3 die anderen Parteien des Rechtsstreits die Moglichkeit haben miissen, auf
die Bewadthrung der Kléger zu antworten, wozu ene klare und eindeutige Darlegung der
Klagegrinde unerlddich it.

B.4.2.3. Diese Erfordernisse treffen umso mehr zu, ds die Nichtigkeitsklage mit einer Klage
auf eindwallige Aufhebung einhergeht. In diesem Fal ist der Hof in der Tat verpflichtet, aufgrund von
Artikel 23 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 unverziiglich en Urtel zu falen; ihm obliegt es
dann, auf der Grundlage einer ersten Priifung der ihm vorliegenden Angaben zu urtellen.
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B.4.2.4. Der zweite Tell des ersten Klagegrundes, so wie er in der Klageschrift formuliert i,
enthdlt keinen Hinwels auf die Zugtandigkeitsregeln im Steuerbereich, die verletzt worden wéren,
und gibt in keiner Weise an, worin diese Verletzung bestiinde.

Dieser Tell des Klagegrundes ermdglicht es dem Hof nicht, die angefiihrte Beschwerde zu
prufen und gibt der Gegenpartel nicht die Moglichket, sch in angemessener Weise zu verteidigen.

Dieser Teil des Klagegrundes scheint somit nicht as ernsthaft im Sinne des Artikels 20 1° des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof angesehen werden zu kdnnen.

B.4.3. Was die angebliche Verletzung der Artikel 11 und 15 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 betrifft, Selt der Hof fest, dal? diese Artike die Zustandigket in Strafsachen
beziehungsveise die Garantie fir die Verbindlichkeiten der Gemeinschaften und Regionen betreffen,
0 dad se der im Dekret enthdtenen Regdung vollig fremd snd. Der letzte Tel des ergten
Klagegrundes kann folglich ebensowenig ds ernsthaft betrachtet werden.

B.4.4. Der Hof kann innerhelb der Grenzen der Prifung der Klage auf einsweilige Aufhebung
den ersten Klagegrund nicht ds ernghaft im Sinne des Artikels 20 1° des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof betrachten.

Was den zweiten Klagegrund betrifft

B.5.1. In enem zweiten Klagegrund fuhren die Kldger an, das angefochtene Dekret verletze
die Vefassungsregeln der Glechheit und des Diskriminierungsverbotes in dreifacher Weise:

a) Das Dekret verletze «das grundliegende Prinzip der Rechtssicherheit, insofern das Dekret
vorseht, dal3 die Personamitglieder, die sich nicht spétestens zum 15. Oktober 1993 fur das
freiwillige Pens onssystem entschieden haben, einem unvorhersehbaren Recht unterworfen werden ».

b) Das Dekret fihre ungerechtfertigterweise einen Behandlungsunterschied zwischen den
fedangestdlten Persondmitgliedern der RTBF und denjenigen, die durch enen Arbetsvertrag
gebunden sind, en.
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c) Das Dekret versetze die Kl&ger, die dter ds 58 Jahre sind, ungerechtfertigterweise in eine
ungleiche Lage, sowohl im Verhdtnis zu den Personamitgliedern, die wahrend der Zeitgpanne vom
15. Dezember 1993 bis zum 31. Dezember 1997 zwischen 55 und 58 Jahre at sind, as auch im
Verhdtnis zu den anderen festangestellten Beamten der RTBF-.

B.5.2. Im Hinblick auf die Sanierung der Finanzlage der RTBF verfolgt das angefochtene
Dekret folgende Zide:

a) ene Einsparung von 1.400.000.000 Franken innerhab der Zeitspanne vom 1. Januar 1993
bis zum 31. Dezember 1997 im Verhdtnis zu den im Haushdt der RTBF am 31. Dezember 1992
vorgesehenen  Gesamtausgaben, mit  Ausnahme der Rubrik 69 «Zuwesung und
Wiedereingliederung »;

b) eine wiederkehrende Eingparung von 550.000.000 Franken ab dem 31. Dezember 1997
im Verhdtnis zu der am 31. Dezember 1992 bestehenden Lohnmasse (Artikel 7 8§ 1).

Um diese Zide zu erreichen, werden die festangestellten Beamten der RTBF von Amts wegen
im Alter von 60 Jahren in den Ruhestand versetzt (Artike 4).

Aul¥erdem igt fir die Persondmitglieder, «die wahrend der Zeitspanne vom 15. November
1993 bis zum 31. Dezember 1997 mindestens funfundfinfzig Jehre at werden », die Moglichkeit
vorgesehen, mittels einer Kgpitalzutellung freiwillig in den Ruhestand zu treten (Artikd 2).

Fur den Fdl, dal3diein Artikel 7 § 1 erwéhnten Ziele nicht erreicht werden, erméchtigt Artikel
7 82 des angefochtenen Dekrets die Regierung der Franzosschen Gemeinschaft, vor dem
15. November 1993 das in Artikel 4 erwdhnte Alter von 60 Jahren herabzusetzen, «ohne dal3
dieses Alter unter 58 Jahren liegen darf ».
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Da sch herausgestdit hat, dal3 die Anwendung der Artikel 2 und 4 des Dekretes zu den
gewlnschten Eingparungen gefuhrt hat, hat die Regierung der Franzosschen Gemeinschaft die
Bestimmung von Artikel 7 8 2 des angefochtenen Dekrets nicht angewandt.

B.5.3. In eénem eden Tel des zweten Klagegrundes erkléren die Kléger, da3 die
betroffenen Beamten in « ene Lage der vdlligen Rechtsungcherheit » versetzt werden, da die
Personalmitglieder, die sch nicht spétestens zum 15. Oktober 1993 fir das System der freiwilligen
Pensionierung entschieden haben, «den Inhdt der kiinftigen Normen, denen se unterliegen und
unterliegen werden, sowohl hingchtlich der dlgemeinen Pensonsregelung der Beamten der RTBF
as auch hingchtlich der inhatlichen Anwendung von Artikd 7 des angefochtenen Dekrets » nicht

kennen.

Dieser Teil scheint sowohl der faktischen a's auch der rechtlichen Grundlage zu entbehren.

Zunéchst konnten die Persondmitglieder, auf die Artikd 2 des angefochtenen Dekretes
Anwendung fand, in Kenntnis der Sachlage die gewiinschte Wahl treffen, da se sowohl Uber die
dlgemeine Pensonsregelung der festangestdllten Beamten der RTBF ds auch Uber die Bedingungen
der Frihpension informiert waren. Der Umstand, dal? das Dekret vom 29. November 1993 Uber
die Altersrenten der festangestellten Beamten der RTBF damas erst in Vorbereitung war, bee-
intréchtigt in keiner Weise die Rechtssicherhat. Die unverzigliche Anwendbarkeat nicht nur auf die
nach dem Inkrafttreten einer neuen gesetzgeberischen Norm eintretenden Fakten, sondern auch auf
nach diesem Inkraftireten aufgetauchte Rechtswirkungen von Tatbestanden, die sich vorher
zugetragen hatten, ist die Ubliche Auswirkung einer jeden gesetzgeberischen Besimmung.

Sodann vermerkt Artikel 7 82 des angefochtenen Dekrets - im Gegensatiz zu dem Entwurf,
der zur Begutachtung der Gesetzgebungsabtellung des Staatsrates unterbreitet worden war - sehr
deutlich die beschrankte Zustandigkeit der Regierung der Franzésschen Gemeinscheft; diese
Regierung konnte spétestens bis zum 15. November 1993 das Alter von 60 Jahren auf mindestens
58 Jahre herabsetzen, aber keineswegs die im Dekret festigelegten anderen Bedingungen und
Modditéten éndern.

Schliedich finden die Besimmungen des Dekretes eindeutig auf dle festangestellten Beamten
der RTBF, die die Altersbedingungen erfiillen, Anwendung.
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B.5.4. Was den zweten Tell des zweten Klagegrundes betrifft, gentigt die Feststellung, dal3
die Rechtdage der festangestellten Beamten einersaits und digenige der durch einen Arbetsvertrag
gebundenen Persondmitglieder anderersaits vollig unterschiedlich i, insbesondere in bezug auf die
Regen Uber Pensonen und Entlassungen.

Die erste Kategorie der Personadmitglieder befindet sich in einer statutarischen Rechtdage, die
durch das ¢ffentliche Recht bestimmt wird; die zweite Kategorie von Personamitgliedern unterliegt
der privatrechtlichen Regelung.

Uberdies ist der Gemeinschaftsgesetzgeber nicht berechtigt, sich mit der Pensionsregelung der
durch einen Arbeitsvertrag gebundenen Peronadmitglieder zu befassen, da der foderde Gesetzgeber
fir den Bereich dear Sozidverscherung zustandig it (Artiked 6 81 VII letzter Absatz 12° des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgeanderten Fassung).

B.5.5. Die Kl&ger fuhren schlieldich an, dal3 die Artikel 2 und 3 des angefochtenen Dekretes
ungerechtfertigterwei se e nen Behandlungsunterschied einfiihren zwischen

a) enersats den festangestellten Beamten, die in der Zeitgpanne vom 15. November 1993 bis
zum 31. Januar 1997 das Alter von mindestens 55 Jahren erreichen, und anderersaits den anderen
festangestellten Beamten der RTBF,;

b) enersats den festangestellten Beamten, die in der Zeitspanne vom 1. Januar 1994 bis zum
31. Dezember 1997 (Artike 4) das Alter von mindestens 60 Jahren - gegebenenfals von
mindestens 58 Jahren (Artikel 7 § 2) - erreichen und dreifdig tatséchliche Diengtjahre aufweisen, und
anderersaits den festangestellten Beamten, die in der Zeitgpanne vom 15. November 1993 bis zum
31. Januar 1997 das Alter von 55 bis 58 Jahren erreichen werden, da nur die erste Kategorie von
Beamten von Amts wegen pendoniert wird.

B.5.6. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, soweit es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und angemessene Rechtfertigung
gibt. Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangandeten Mainahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundsdtze zu beurteilen; der
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Glechhatsgrundsatz ist verletzt, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittd in keilnem angemessenen
Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5.7. Der Dekretgeber kann auf gesetzliche Weise zur Verfolgung enes Ziels der finanzidlen
Sanierung der RTBF beitragen und der Auffassung sain, dal3 in dieser Einrichtung, die nachweidich
mit erheblichen finanzidlen Schwierigkeiten zu kéampfen hat, Ma3nahmen erforderlich snd, um die
Ausgaben zu begrerzen, insbesondere dort, wo se am gréfden sind, das heilt im Bereich der
Personal besoldung.

Der Umfang der Gehdter und Vergitungen, firr die die RTBF aufkommen mul3, einersaits und
der Umfang der Pensionen, in deren Genul3 die in den Ruhestand versetzten Personen gelangen
konnen, andererseits bilden im vorliegenden Fal zutreffende Uberlegungen im Hinblick auf das mit
dem angefochtenen Dekret angestrebte Zid.

Der Dekretgeber ist daher berechtigt, die Moglichkelt einer vorzeitigen Pensonierung auf
eigenen Antrag des Persondmitglieds auf jene Personamitglieder zu begrenzen, «die wahrend der
Zetspanne vom 15. November 1993 bis zum 31. Dezember 1997 mindestens flnfundfiinfzig Jahre
at werden ».

B.5.8. Der Dekretgeber kann ebenfals aus den zu B.5.7 angefiihrten Griinden beschlief3en,
dal? die festangestellten Beamten, die zwischen dem 1. Januar 1994 und dem 31. Dezember 1997
mindestens 60 Jahre dt sind oder werden - oder gegebenenfals mindestens 58 Jahre dt - von Amts
wegen in den Ruhestand versetzt werden.

Indem der Dekretgeber das normae Pensonsdter fur dle festangestdllten Persondmitglieder,
die 30 Diengjahre aufweisen, auf 60 Jahre fedsetzt, nimmt e keine ungerechtfertigte
Unterscheidung zwischen verschiedenen Kategorien von Beamten vor; angesichts der
Notwendigkeit der Sanierung der Finanzlage der RTBF kann dieses Alterskriterium ebenfdls nicht
as eindeutig unverhdtnismddg angesehen werden.

B.5.9. Innerhab der Grenzen der Prifung der Klage auf einstweilige Aufhebung kann der Hof
den zweiten Klagegrund nicht as ernghaft im Sinne von Artikel 20 * des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 betrachten.
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B.6. Nachdem der Hof festgestdlt hat, dal3 die Bedingung, wonach ernsthafte Klagegriinde
vorgebracht werden missen, nicht erfillt ist, muf3 die andere Bedingung, wonach die unmittelbare
Durchfihrung des Dekretes einen ernghaften, schwerlich wiedergutzumachenden Nachtell zu
verursachen drohen mul3, nicht geprift werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weis die Klage auf eéinstweilige Aufhebung zurtick.

Vekindet in franz6sscher und niederlandischer Sprache, gemd3 Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

22. Dezember 1993.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez.) H. Van der Zwamen (gez.) M. Médchior



