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Urteil Nr. 86/93
vom 16. Dezember 1993

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage, gestdlt von Staatsrat in Sachen J-Cl. Dufrasnes gegen die
Franzos sche Gemeinschaft.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mechior und L. De Gréve, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Frangois und J. Ddrudle, unter Assstenz des Kanzlers

H. Van der Zwamen, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell Nr. 42.360 vom 19. Mé&rz 1993 in Sachen Jean-Claude Dufrasnes, wohnhaft in
1180 Briss, rue Gatti de Gamond 30, BK. 5, gegen die Franzéssche Gemenscheft, vertreten
durch ihre Regierung, mit Amtsstz in 1040 Briissdl, avenue des Arts 19A/D - intervenierende
Pate: René Hamate, wohnhaft in 4500 Huy, rue de France 23, ddlte der Staatsrat -
Verwdtungsabtellung - folgende prgudizidle Frage:

«lst Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Jli 1973 zur Gewéhrleistung des Schutzes der
ideologischen und philosophischen Tendenzen insofern, as er die Beachtung gewisser ideologischer
und philosophischer Gleichgewichte vorschreibt, im Einklang mit Artikd 6 der Verfassung,
insbesondere sowelt er zur Folge hétte, dal3 einem Bediengteten, der gemédl den Bestimmungen
beziiglich des Statuts der Staatsbediensteten befordert werden wirde, diese Beférderung aus
ideologischen und philosophischen Grinden vorenthaten werden wirde, und soweit diese
Bestimmung nur fir einen Teil der Verwatung der Franzés schen Gemeinschaft gilt 2 ».

1. Sachverhalt und vorheriges Verfahren

J-Cl. Dufrasnes hat vor dem Staatsrat eine Klage auf Nichtigerklarung des Erlasses der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft vom 24. August 1989 eingereicht, durch den R. Hamaite zum Berater ernannt wird.

Einer der Klagegriinde bezieht sich auf die Verletzung von Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 zur
Gewéhrleistung des Schutzes der ideol ogischen und philosophischen Tendenzen. « Unter Berticksichtigung der
Tatsache, dal3 der Erlafd der Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft vom 24. August 1989, durch den
R.Hamaite zum Berater ernannt wird, ebenfalls durch Pol André (..) angefochten wird; dal3 in dieser
letztgenannten Klage der Klager Pol André sich in einem Klagegrund auf die Verletzung von Artikel 20 des
genannten Gesetzes vom 16. Juli 1973 berufen hat und der Staatsrat in seinem Urteil Nr. 40.178 vom 12. Oktober
1992 dem Schiedshof eine prajudizielle Frage tber die Ubereinstimmung von Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli
1973 mit den Artikeln 6 und 6bis der V erfassung gestellt hat. »

Der Staatsrat stellt fest, dafd der Klager beantragt, daf3 dem Schiedshof die gleiche prgjudizielle Frage gestellt
wird, und beschlief3t, die vorgenannte Frage zu stellen.



I1l. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der vorgenannten Verweisungsentscheidung, die am
1. April 1993 inder Kanzlei einging, mit der pr&judiziellen Frage befalt.

Durch Anordnung vom selben Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Richter der Besetzung gemaid
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, dai3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes durch am 7. Mai 1993
bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfangern am 10., 11. und 17. Mai 1993 Uibergeben wurden,
zugestellt.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 8. Ma 1993 im
Belgischen Staatsbl att.

Die Flamische Regierung, vertreten durch den flémischen Minister fur Kultur und Brusseler
Angelegenheiten, mit Amtssitz in 1040 Brussel, avenue des Arts 46, Bk. 5, und durch den fl&mischen Minister fur
Unterrichtswesen und Offentliches Amt, mit Amtssitz in 1010 Briissel, Verwaltungsviertel, Arkadengebaude,

Block F, hat durch einen am 21. Juni 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz einge-
reicht.

J-Cl. Dufrasnes hat durch einen am 25.Juni 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsdize wurden gemdald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch am
1. September 1993 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféangern am 2. und 6. September 1993
Ubergeben wurden, zugestel|t.

J-Cl. Dufrasnes hat durch einen am 29. September 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 1. Oktober 1993 verlangerte der Hof die fur die Urteilsfallung festgel egte Frist bis zum
1. April 1994.

Durch Anordnung vom 21. Oktober 1993 wurde der Richter K. Blanckaert zum Mitglied der Besetzung
ernannt, um den Richter L. De Gréve zu ersetzen, der zum V orsitzenden des Hofes gewahlt wurde.

Durch Anordnung vom 21. Oktober 1993 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 9. November 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwalte mit am
21. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empfangern am 22., 23. und 25. Oktober
1993 zugestellt wurden, Uber die Terminfestsetzung informiert wurden.

Auf der Sitzung am 9. November 1993

- erschienen

. J-Cl. Dufrasnes personlich,

. RA O. Dugardyn, loco RA P. Devers, in Gent zugelassen, und RA P. Van Orshoven, in Brissel zugelassen,
flr die Flamische Regierung,

- erstatteten die Richter J. Delruelle und H. Boel Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,



- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief geméaid den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt von J.-ClI. Dufrasnes

A.l. Selbst wenn in dem Zwischenurteil nicht zu der Frage Stellung genommen werde, ob die Arbeitsplétze
beziiglich kultureller Funktionen in der Verwaltung der Franzdsischen Gemeinschaft in den Anwendungsbereich
von Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 fallen wiirden, sei eine derartige Frage nicht vor dem Schiedshof zu
stellen, und zwar einerseits wegen des begrenzten Charakters der prgjudiziellen Anhangigmachung und
andererseits wegen der Rechtskraft eines Urteils des Staatsrates in der Rechtssache von P. André (Urteil
Nr. 40.178 vom 12. Oktober 1992), dem zufolge diese Arbeitsplétze in den Anwendungsbereich von Artikel 20 des
Gesetzes vom 16. Juli 1973 fallen wirden.

Hauptsachlich sei zu berlicksichtigen, dal3 Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 gegen Artikel 6 der
Verfassung verstol3e, insofern er den Anhangern einer politischen ldeologie ermdgliche, mit Vorrang eine
Ernennung oder Beférderung zu erlangen, was dem Grundsatz des gleichen Zugangs der Beamten zum
Offentlichen Dienst widerspreche.

Auf dem Gebiet der Ernennung untersage die Regel der individuellen Freiheit in Verbindung mit derjenigen
der Meinungsfreiheit, da3 zwischen zwei Kandidaten aufgrund ihrer politischen oder philosophischen
Uberzeugungen unterschieden werde. Entgegengesetztenfalls waren die Kandidaten gezwungen, ihre politische
Zugehdrigkeit offenzulegen, um ernannt zu werden.

Subsidiar verstolRe Artikel 20 des angefochtenen Gesetzes gegen Artikel 6 der Verfassung, insofern er nur
auf einen Teil der Verwaltung der Franzdsi schen Gemeinschaft angewandt werde.

Die Bestimmung verstoRe gegen einen der Grundsitze des Rechts des Offentlichen Dienstes, namlich gegen
die Pflicht der Behorde, die Fahigkeitszeugnisse und Verdienste aller Beamten, die fur eine Ernennung oder
Beférderung in Frage kommen, objektiv zu prifen und zu vergleichen, und fihre dazu, dal3 ein Unterschied auf
dem Gebiet der Ernennungen oder Beférderungen innerhalb ein und derselben Verwaltung eingefiihrt werde, da
die Beamten nicht mehr aufgrund ihrer Fahigkeitszeugnisse oder Verdienste ernannt oder beférdert wiirden.

Die Regeln des gleichen Zugangs zum Offentlichen Dienst miiRten wahrend der gesamten Dauer der
Beamtenlaufbahn beachtet werden, und es sei nicht vorstellbar, dal3 Unterschiede eingefiihrt wirden, je
nachdem, ob der betroffene Beamte kulturelle Aufgaben in der Franzosischen Gemeinschaft wahrnehme oder in
einer anderen Generaldirektion der Abteilung fur Kultur und soziale Angelegenheiten der Franzésischen
Gemeinschaft beschaftigt sei.



Standpunkt der Flamischen Regierung

A.2. Die Antwort auf die dem Hof unterbreiteten Rechtsfragen werde in hohem Mal3e durch die Bedeutung
bestimmt, die den Begriffen «Ideologie» und «Philosophie», welche sowohl in Artikel20 des
Kulturpaktgesetzes alsin den Artikeln 6bis, 59bis und 59ter der Verfassung enthalten seien, beizumessen sei.

Einigen Parteien vor dem Staatsrat zufolge hétten diese Begriffe eine technische, « parteipolitische »
Bedeutung, so daf? eine « ideologische Tendenz » eine « parteipolitische Tendenz » wére.

Darin liege nicht die Tragweite der Bestimmung.

Die Bedeutung dieses Begriffes misse im Anschluf3 an eine Analyse der Bedeutung und Zielsetzung der
fraglichen Bestimmungen erlautert werden. Aus der Analyse der ratio legis gehe hervor, dal3, insofern
Anstrengungen unternommen worden seien, um vor alem die nichtgldubige Minderheit der Niederlandischen
Kulturgemeinschaft und die glaubige Minderheit der Franzésischen Kulturgemeinschaft gegen eine
Minorisierung zu schitzen, es sich bei den «Tendenzen », die der (Verfassungs- bzw.) Gesetzgeber mit
besonderen Garantien habe versehen wollen, im Grunde genommen um religiose und agnostische Tendenzen
gehandelt habe.

Der Begriff der ideologischen und philosophischen Tendenzen sei jedoch nicht wortlich auf diese Begriffe
beschréankt worden.

Die ideologischen und philosophischen Tendenzen seien im Kulturpakt vom 24. Februar 1972, aus dem das
Kulturpaktgesetz hervorgegangen sei, sehr allgemein umschrieben worden. Diese Erweiterung lasse jedoch nicht
den Schluf? zu, dal? der Begriff der ideologischen und philosophischen Tendenzen, so wie er in der Verfassung
und in dem Gesetz vom 16. Juli 1973 aufgefiihrt sei, wie ein Begriff zu verstehen sei, der ale moglichen,
insbesondere « parteipolitischen » Tendenzen beinhalte, oder gar die unterschiedlichen Tendenzen der verschie-
denen Fraktionen innerhalb des direkt gewéhlten Organs, zu dem die betreffende Behtrde gehore.

Obwohl die in Artikel 3 § 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 enthaltene Bestimmung die Begriffe
« ideologische und philosophische Tendenzen » und die Fraktionen der Volksvertretung inhaltlich verbinde,
besage diese Bestimmung auch, dal? der Begriff der « ideologischen Tendenz » auf einer weltanschaulichen oder
gesellschaftlichen Auffassung beruhe. Diese sei aber nicht der Auffassung oder Einstellung einer politischen
Partel oder einer parlamentarisch vertretenen Gruppierung gleichzusetzen, selbst wenn manche politischen
Parteien diese weltanschaulichen oder gesellschaftlichen Auffassungen vertreten wirden.

Dies gehe ebenfalls aus den Vorarbeiten zu den Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen zur
Gewdhrleistung von Garantien gegen jegliche ideologische oder philosophische Diskriminierung hervor.

Wenn auch fur die Anwendung des Kulturpaktgesetzes ein Zusammenhang zwischen den ideologischen
oder philosophischen Tendenzen und der V olksvertretung bestehe, so lasse dieser Zusammenhang jedoch weder
den Schluf? zu, dafd eine ideologische und philosophische Tendenz identisch ist mit der innerhalb einer
Gruppierung einer Volksvertretung vertretenen Uberzeugung, noch in einer restriktiven Auslegung, dai jede
Fraktion einer Volksvertretung eine ideol ogische und philosophische Tendenz darstelle.

Wenn der Schutz des K ulturpaktgesetzes angefiihrt werde, seien nacheinander zwel verschiedene Fragen zu
beantworten. Erstens die Frage, ob es sich bei der von einer Gruppierung, die sich auf diesen Schutz berufe,
verteidigten Uberzeugung effektiv um eine ideologische und philosophische Tendenz handele, und zweitens ob
und in welchem MalRe diese Tendenz als solche vertreten sei. Daraus ergebe sich, dal3 politische Minderheiten
as solche oder sprachliche Minderheiten nicht in den GenulR des Schutzes des Kulturpaktgesetzes gelangen
wurden.

In dieser Auslegung verstof3e Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 nicht gegen das Gleichheitsprinzip.

In dieser Auslegung schlief3e sich das Kriterium der ideologischen oder philosophischen Tendenz dem
Willen des Gesetzgebers effektiv an und sei fiir seine Zielsetzung erheblich.

« Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 verhindert einerseits, dal3 Beamte angestellt, bestimmt, ernannt
oder befdrdert werden, nur weil sie einer philosophischen oder ideologischen Tendenz, geschweige denn der
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mehrheitlich vertretenen Tendenz angehdren - was zudem durch das allgemeine Gleichheitsprinzip fir jedes nicht
zweckmafige Kriterium verhindert wird -, und verhindert andererseits, daf? der Offentliche Dienst durch Beamte
einer bestimmten ideologischen oder philosophischen Tendenz monopolisiert wird. Eben wegen seines
pluralistischen Charakters stellt der genannte Artikel daher eine Anwendung des Gleichheitsprinzips und des
Diskriminierungsverbotes dar.

Es handelt sich daher letztendlich um eine Bestimmung, die wie eine Anwendung von Artikel 6bis Satz 2 der
Verfassung erscheint, selbst wenn den Minderheiten im algemeinen und den ideologischen und
philosophischen Minderheiten im besonderen andere, sicherlich wirksamere Garantien gegen Vernachléssigung
und Diskrimi nierung gewahrt wurden. »

Der zweite Teill der vom Staatsrat gestellten prgudiziellen Frage betreffe die Einschrénkung des
Anwendungsbereichs von Artikel 20 des Kulturpaktgesetzes. Diesbeziiglich sei festzustellen, da3 das
Kulturpaktgesetz generell ausschlielllich auf die Politik bezlglich der zehn kulturellen Angelegenheiten
anwendbar sei, die damals in das Gesetz vom 21. Juli 1971 und 1980 in Artikel 4 1° bis 10° des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 aufgenommen worden seien. Artikel 20 sei seinerseits nur auf die Personalmitglieder
anwendbar, die kulturelle Funktionen in kulturellen Einrichtungen und Organisationen wahrnehmen wirden.

Das Gesetz sei daher weder auf den Bereich des Unterrichtswesens, noch auf jene Zustandigkeitsbereiche
anwendbar, die erst bei der zweiten oder dritten Staatsreform auf die Gemeinschaften tbertragen worden seien.
Dabei handele es sich um die in Artikel 4 11° bis 17° (heute 16°) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen genannten kulturellen Angelegenheiten sowie die personenbezogenen
Angelegenheiten im Sinne von Artikel 59bis 8§ 2bis der Verfassung und Artikel 5 des Sondergesetzes vom
8. August 1980.

Der Gesetzgeber habe es 1980 nicht fir notwendig befunden, den Anwendungsbereich des
Kulturpaktgesetzes auf die neuen kulturellen und die personenbezogenen Angel egenheiten auszuweiten.

Die Verfassungsmafligkeit des Kulturpaktgesetzes sei nur unter Berticksichtigung der zum Zeitpunkt seiner
Ausarbeitung geltenden Sachlage zu bewerten. Daher stelle sich heute nicht so sehr die Frage, ob das
Kulturpaktgesetz gegen das Gleichheitsprinzip verstdfdt, da es nicht auf die gesammten Gemeinschaftsangele-
genheiten anwendbar sei, sondern eher, ob die Nichterweiterung des Wirkungsbereichs dieses Gesetzes im
Anschluf? an die Ausweitung der Zusténdigkeiten der Gemeinschaften eine Diskriminierung darstellt.

Diese Nichtanwendbarkeit sei jedoch zu relativieren, da der bezweckte Schutz auch mit anderen Mitteln
erreicht werden kénne und 1988 Artikel 17 der Verfassung abgeédndert und die Kontrolle des Schiedshofes
erweitert worden sei. Es stehe jedoch aulRer Zweifel, dal? das in den Artikeln 6 und @bis der Verfassung veran-
kerte «algemeine» Prinzip der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes auf alle Angelegenheiten
anzuwenden sei, was die Gemeinschaften daran hindere, ideologische oder philosophische Minderheiten zu
diskriminieren. Zweifellos handel e es sich hier um den ausschlaggebenden Grund, weshalb der Gesetzgeber 1980
und spéter eine Anpassung des Anwendungsbereiches des Kulturpaktgesetzes nicht fir notwendig gehalten
habe. Aus diesem einfachen Grund dirfe kein Personalmitglied einer Abteilung aus ideologischen oder
philosophischen Griinden bevorteilt oder benachteiligt werden. Das Beamtenstatut, auf das Artikel 20 des
Kulturpakt sich ausdriicklich berufe, widersetze sich ebenfalls derartigen Diskriminierungen.

Wie dem auch sei und in der Annahme, dal3 dem Gesetzgeber vorzuwerfen sei, da3 er den
Anwendungsbereich des Kulturpaktgesetzes nicht den im AnschluB an die erste Staatsreform auf die
Gemeinschaften Ubertragenen Zustandigkeiten angepalt habe, wobei es sich im wesentlichen um eine
Opportunitdtsfrage handele, wére hochstens die Verfassungswidrigkeit dieses fehlenden Eingreifens
festzustellen, nicht aber die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes, welches zum Zeitpunkt seiner Ausarbeitung
jedenfalls nicht gegen das Gleichheitsprinzip verstof3en habe.

Erwiderung von J.-Cl. Dufrasnes

A.3. Die angefochtene Bestimmung fiihre eine unterschiedliche Behandlung én zwischen einerseits den
Beamten, die kulturelle Aufgaben wahrnehmen, und andererseits jenen Beamten, die andere als kulturelle
Aufgaben wahrnehmen. Diese unterschiedliche Behandlung sei nicht objektiv und angemessen zu rechtfertigen.
Sie verstofRe gegen einen der Grundsétze, die die Grundlage des Verhdltnisses «Behdrde-Beamte » bilden
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waurden, néamlich die Pflicht der Behtrde, die Kompetenz und die Fahigkeitszeugnisse aller Beamten objektiv zu
prifen und zu vergleichen. AuRerdem fihre diese Bestimmung zu einem flagranten Verstold gegen verschiedene
Grundsétze unserer Rechtsordnung, wie das Recht auf Schutz des Privatlebens, die Meinungsfreiheit, die
Redefreiheit und die Religionsfreiheit. Auf3erdem versage sie jedem Birger das Recht, seine ideol ogischen und

philosophischen Uberzeugungen nicht preiszugeben, das Teil des in der belgischen Verfassung verankerten
Rechts der Redefreiheit, der Meinungsfreiheit und der Religionsfreiheit sei.

B.1. Artikd 20 des Gesetzes vom 16. Jli 1973 zur Gewdhrlestung des Schutzes der
ideol ogischen und philosophischen Tendenzen besagt folgendes:

« Die Anwerbung, die Bestimmung, die Ernennung und die Beforderung des statutarischen
Personds, des zeitweiligen Personas und des vertraglich eingestellten Personds mit kulturdller
Aufgabengtdlung in den kulturdlen Einrichtungen und Anddten [franzOsischer Text] in dlen
offentlichen Angaten, Verwatungen und Diengtstelen der Kulturpolitik [niederléndischer Text]
haben nach dem Prinzip der Rechtsgleichheit zu erfolgen, ohne ideologische oder philosophische
Diskriminierung und unter Beechtung der Vorsthriften ihres jeweligen Statuts, unter
Beriicksichtigung der Notwendigkeit einer ausgeglichenen Vertellung der Amter, Zustandigkeiten
und Zuweisungen zwischen den verschiedenen représentativen Tendenzen sowie ener
Mindestvertretung fir jede Tendenz. Dabel it jegliche Monopolstellung oder ein ungerechtfertigtes
Ubergewicht einer dieser Tendenzen zu vermeiden. »



In bezug auf den Gegenstand der prdjudiziellen Frage

B.2. Der Wortlaut von Artikel 20 kann verschieden ausgelegt werden. Er kann dahingehend
interpretiert werden, dal3 er nicht auf die Beamten ener minigeriellen Abtellung anwendbar s,
selbgt wenn de in einer Dienggelle beschéftigt snd, der fur kulturelle Angelegenheiten, wie Se unter
Artikel 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 aufgefiihrt werden, oder flr internationae
kulturdlle Beziehungen zustdndig ist. Er kann ebenfdls dahingehend interpretiert werden, dal3 er auf
die Beschéftigung in kulturdlen Stellen Stelen in der Verwdtung der Franzésischen Gemeinschaft
anwendbar s4i.

Es ist Sache des Richters, der die prgudizidle Frage gestdlt hat, die Besimmung, auf die sch
die Frage bezieht, auszulegen.

Im vorliegenden Fal kann davon ausgegangen werden, dal? der Staatsrat sich implizit fir die
zweite Audegung entscheidet, da er beschlossen hat, den Schiedshof mit einer prgudiziellen Frage
Zu befassen. Esigt aul3erdem zu berticksichtigen, dal? der Staatsrat in einem friiheren Urteil bezlglich
ener Klage auf Nichtigerkl&rung desselben Ernennungserlasses den Schiedshof mit der gleichen
Frage befald hat, nachdem er ausfuihrlich erklért hat, « dal3 die Beschéftigung in kulturdlen Stdlen in
der Vewdtung der Franzosschen Gemeinschaft in den Anwendungsbereich von Artikd 20 des
Gesetzes vom 16. duli 1973 falt ».

Der Hof wird sich dazu aul}ern, ob die so ausgelegte Gesatesbestimmung gegen Artikel 6 der
Verfassung verstol} oder nicht.

Zur Hauptsache

B.3. Das Gesetz vom 16. Jli 1973 zur Gewéhrlestung des Schutzes der ideologischen und
philosophischen Tendenzen «hat zum Zid, die durch funf politische Parteien unter der Bezeichnung
'Kulturpakt' unterzeichnete gegensaitige Verpflichtung in gesstzliche Pflichten umzuwandeln » und
« Garantien zum Schutze der Minderheiten, deren Grundséize in den Artikeln @is und 59bis § 7
der Verfassung verankert sind, teilweise zur Durchfihrung zu bringen» (Parl. Dok., Kammer,
1972-1973, Nr. 633/1, S. 1).



Der Kulturpakt wurde abgeschlossen, um «mit dlen gegigneten Mitteln und im Rahmen ener
erneuerten Politik den freen Ausdruck der verschiedenen ideologischen und philosophischen
Tendenzen sowie das Versténdnis und die Zusammenarbat im gegensatigen Respekt zwischen
Personen, Gruppen, Organisationen und Einrichtungen mit kulturelem Zid, ob sSe sch auf dieses Zid
berufen oder nicht, zu férdern » (Parl. Dok., Kammer, Nr. 633/2, S. 9). Paragraph 24 dieses
Paktes besagt:

«24. Was das Statut der Persondmitglieder betrifft, die kulturelle Funktionen ausiiben:

die Anwerbung, die Besimmung, die Ermennung und die Beforderung des dtatutarischen
Personds und des vertraglich eingestdllten Personds in dlen Gffentlichen Angtaten der Kulturpolitik
werden nach dem Prinzip der Rechtsgleichheit durchgefiihrt, ohne ideologische oder philosophische
Diskriminierung (unter der zu obigem Punkt 13 festgel egten Bedingungen) und nach den Vorschriften
ihres jewelligen Statuts, jedoch unter Berticksichtigung der Notwendigkelt

- der ausgeglicheren Vertellung der Amter, Zustandigkeiten und Zuweisungen zwischen den
verschiedenen représentativen Tendenzen;

- der Mindestvertretung fur jede Tendenz,

- der Varmeidung jeglicher Monopolstellung oder jeglichen unrechtméigen Ubergewichtes
ener dieser Tendenzen. » (Parl. Dok., Kammer, 1972-1973, Nr. 633/2, S. 12).

Artikd 20 des genannten Gesetzes, das Gegenstand der prgjudizidlen Frage i, Ubertrégt den
genannten Paragraph 24 mit folgendem Wortlaut auf die Rechtsordnung:

« Die Anwerbung, die Besimmung, die Erennung und die Beforderung des dtatutarischen
Personds, des zeitwelligen Personas und des vertraglich eingestellten Personds mit kulturdller
Aufgabengtdlung in den kulturdlen Einrichtungen und Anddten [franzosischer Text] in dlen
Offentlichen Angdten, Vewatungen und Diengstelen der Kulturpaolitik [niederlandischer Text]
haben nach dem Prinzip der Rechtsgleichheit zu erfolgen, ohne ideologische oder philosophische
Diskriminierung und unter Beechtung der Vorsthriften ihres jeweligen Statuts, unter
Beriicksichtigung der Notwendigkeit einer ausgeglichenen Vertelung der Amter, Zustandigkeiten
und Zuwesungen 2zwischen den verschiedenen représentativen Tendenzen sowie ener
Mindestvertretung fir jede Tendenz. Dabel it jegliche Monopolstellung oder ein ungerechtfertigtes
Ubergewicht einer dieser Tendenzen zu vermeiden. »

B.4. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefuinrt
wird, sowelt es flr das Unterscheidungskriterium eine objektive und angemessene Rechtfertigung
gibt. Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangandeten Mainahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundsdtze zu beurteilen; der
Glechhatsgrundsatz ist verletzt, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittd in keilnem angemessenen
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Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5. Esig nicht mdglich, die Zidsetzung, die in der fraglichen Bestimmung nach der Wortfolge
« unter Bertickgchtigung » zum Ausdruck gebracht wird, in vollem Umfang zu erreichen, ohne vom
Gleichhetsprinzip, das an Anfang dieser Bestimmung erneut bestétigt wird, abzuweichen. Bel dieser
Zidsetzung handdt es sch namlich um die Vertelung der Amter unter «den verschiedenen
reprasentativen Tendenzen », wobe jeder dieser Tendenzen eine «Mindestvertretung » gewahrle-
stet wird, und dafiir zu sorgen ist, dald kein «ungerechtfertigtes Ubergewicht » entsteht. Dies scheint
die Ubervertretung auszuschlief3en oder zu begrenzen, aulRer in den Fallen, in denen sie notwendig
sein sollte, um den Minderheitstendenzen eine Mindestvertretung zu gewdhrleisten. Nachdem das
Gextz an das Gleichhetsprinzip erinnert hat und hinzufigt, dal? fir eine bestimmte Vertellung zu
sorgen i, erklart es nicht, dal3 die letztgenannte Bedingung sich der Beachtung des Grundprinzips
unterzuordnen hat. Der Pakt, dem das Gesetz zugrunde liegt, erklart ausdriicklich das Gegentell und
erlautert nach Erinnerung an das Prinzip, dal3 « jedoch » auch die andere Bedingung zu beachten ist.

Ein solches System fihrt unausweichlich dazu, dal3 Beamte - trotz ihrer Verdienste - aufgrund
ihrer ideologischen und philosophischen Uberzeugungen benachteiligt werden konnten. AulRerdem
besteht die Gefahr, jene zu benachteligen, die vom Recht eines jeden Burgers, nicht Gffentlich
Selung zu beziehen, Gebrauch machen. Dieses System benachteiligt zudem jene, die sch in
bestimmten Angdlegenheiten ener Tendenz anschliel¥en, in anderen Punkten wiederum nicht. Da die
sch daraus ergebende ungleiche Behandlung auf den Uberzeugungen einer jeden Einzelperson
beruht, gelt Se die Prinzipien bezliglich des Privatlebens, sowie die Freihet, persinliche Menungen
Zu auldern oder nicht, in Frage. Auch wenn es rechtméd3g ist, auf ein Gleichgewicht zu achten,
verstolt der Gesetzgeber gegen das Prinzip der Verhdtnismddgkeit, indem er, um dieses Zid zu
areichen, auf en Sysdem zuriickgraft, das die Behdrde zwingt, aufgrund personlicher
Uberzeugungen vom Gleichheitsprinzip abzuweichen. Dies gilt um so mehr, da dieses System auf
dem Gebiet der Prinzipien eine zweifdlose Aufopferung fordert, im Hinblick auf einen Vortel, der
hypothetisch bleibt. Der Beamte, der dazu aufgefordert wird, sich zu seinen Uberzeugungen zu
bekennen, und seht, dal? diese verdffentlicht werden und Auswirkungen auf seine Laufbahn haben,
wird sich scherlich nicht ermutigt fihlen, seine Aufgabe unparteiisch zu erflillen. Das Gesetz legt nicht
enma ene Grenze fir das Ausmal fes, in dem vom Gleichhatsprinzip zugunsten der Verte-
lungsnormen, die es diesem Prinzip entgegensetzt, abgewichen werden kann.
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B.6. Aus Vorgenanntem geht hervor, dal3 die Beschwerde, die darauf beruht, dal3 die fragliche
Besimmung nur auf enen Tel der Vewdtung der Gemeinschaften anwendbar i, nicht zu
Uberprifen ig.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 zur Gewdhrleistung des Schutzes der ideologischen
und philosophischen Tendenzen verstold gegen Artikel 6 der Verfassung.

Verkiindet in franzosi scher und niederléndischer Sprache, gemdl3 Artikel 65 des Sondergesetzes
Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 16. Dezember 1993.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(9ez.) H. Van der Zwamen (gez.) M. Méelchior



