Geschéftsverzeichnisnrn. 443 - 444 -
447 bis 453 - 459 bis 465 -
468 bis 475 - 477 bis 482

Urteil Nr. 84/93
vom 7. Dezember 1993

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkldrung der Artikel 20 bis 22 des Gesetzes vom 26. Juni 1992
Uber sozide und verschiedene Bestimmungen, erhoben von der GmbH « Centre biomédica de
Kain » und Mitkl&gern.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréeve, und den Richtern
K. Blanckaert, LP. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige, J. Ddrudle und
G. DeBagts, unter Asssenz des KanzZlers H. Vander Zwamen, unter dem Vorstz des

Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

Es beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 20 bis 22 des Gesetzes vom 26. Juni 1992 Uber
sozide und verschiedene Bestimmungen, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Juni
1992:

1. die GesdIschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung « Centre biomédica de Kain », mit Gesdlscheftssitz in Kain, rue Albert 64, vertreten durch
ihren Geschéftsfhrer;

2. Pol Sottiaux, Apotheker und Biologe, mit Wohngtz in Mons, rue Sainte-Barbe 14;

gemdl der Klageschrift vom 30. Oktober 1991, die mit einem am 31. Oktober 1991 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 443 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen ist;

3. die Gedlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrénkter
Haftung « Laboratoire de biologie médicde Galien », mit Gesdlschaftssitz in Charleroi, avenue du
Centenaire 2, vertreten durch ihren Geschéftsfihrer;

4. Yvonna Wiewiarowska, Apothekerin und Biologin, mit Wohnstz in Ndinnes, rue du Chételet
159;

gemal der Klageschrift vom 30. Oktober 1992, die mit eéinem am 3. November 1992 bel der
Post aufgegebenen Einschrelbebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 444 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen is;

5. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrénkter
Haftung « Laboratoire de biologie clinique et hormonale », mit Gesdllschaftsstz in Couiillet, route de
Philippeville 46, vertreten durch ihren Geschéftsfuhrer;

gema der Klageschrift vom 6. November 1992, die mit einem am 5. November 1992 bei der
Post aufgegebenen Einschrelbebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 447 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen is;



6. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer kooperativen Gesdllschaft
« Laboratoire de biologie clinique et dandyses médicdes avancées», mit Gesdlschaftsstz in
Wauthier-Braine, Parc Industriel 11, vertreten durch ihren Verwdtungsat;

gemal? der Klageschrift vom 6. November 1992, die mit einem am 5. November 1992 bei der
Post aufgegebenen Einschrelbebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 448 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen is;

7. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung « Laboratoire Comege », mit Gesdlschaftssitz in Wavre, boulevard de I'Europe 10,
vertreten durch ihre Geschéftsfihrer;

gema der Klageschrift vom 6. November 1992, die mit einem am 5. November 1992 bei der
Post aufgegebenen Einschrelbebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 449 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen is;

8. die berufliche Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform ener Genossenschaft mit
beschrankter Haftung «Laboratoire Ste Anne et St Jean », mit Gesdllschaftsstz in Brissd, rue du
Marais 104, vertreten durch ihren Verwdtungsrat;

gema der Klageschrift vom 6. November 1992, die mit einem am 5. November 1992 bei der
Post aufgegebenen Einschrelbebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 450 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen is;

9. die Gesdlschaft burgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung « Laboratoire de biologie e de radio-immunologie diniques », mit Gesdlscheftsstz in
Sant-Gilles - Briissdl, chaussée de Charleroi 54, vertreten durch ihre Geschéftsfuhrer;

gemal der Klageschrift vom 6. November 1992, die mit einem am 5. November 1992 bei der
Post aufgegebenen Einschrelbebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 451 des

Geschéftsverzeichnisses eingetragen is;

10. die «Universtaire Ziekenhuizen K.U. Leuven - Labo voor klinische biologie en nucleaire
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geneeskunde in vitro van het U.Z. », vertreten durch den Vewadtungsat der Universtét, deren
Amtssitz Sch in Lowen, Herestraat 49, befindet;

gemdl3 der Klageschrift vom 5. November 1992, die mit enem am 5. November 1992 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 452 des
Geschéftsverzei chnisses eingetragen is;

11. die GesdIschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung «Laboratoire de biologie clinique Docteurs Masure», mit Gesdlscheftsstz in
Etterbeek-Brissdl, avenue des Nerviens 125, vertreten durch ihre Geschéftsfuhrer;

gemdl3 der Klageschrift vom 6. November 1992, die mit einem am 5. November 1992 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 453 des
Geschéftsverzei chnisses eingetragen i;

12. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung « Laboratoire d'analyses médicaes Piette », mit Gesdlschaftssitz in Forest-Briissdl, avenue
Moliére 40, vertreten durch einen Geschéftsfuhrer;

gemdl3 der Klageschrift vom 23. November 1992, die mit einem am 25. November 1992 bel
der Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 459 des
Geschéftsverzei chnisses eingetragen i;

13. die Gedlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdlschaft mit beschrankter
Haftung «Laboratorium Klinische Andyses Adg », mit Gesdlscheftssitz in Adg, Baron
Moyersoenpark 20, vertreten durch einen Geschéftsfuhrer;

gemdl3 der Klageschrift vom 23. November 1992, die mit einem am 25. November 1992 bel
der Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 460 des
Geschéftsverzei chnisses eingetragen it;

14. die Gedlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung « Laboratorium Klinische Anayses Eeklo », mit Gesdlschaftssitz in Eeklo, JF. Willemsplein
6, vertreten durch einen Geschéftsfuhrer;



gemdl der Klageschrift vom 23. November 1992, die mit eéinem am 25. November 1992 bel
der Pogt aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 461 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen i

15. die Gedlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung «Medisch Labo Rigo », mit Gesdllschaftssitz in Genk, Bosddl 89, vertreten durch enen
Geschéftsfihrer;

gemdl der Klageschrift vom 23. November 1992, die mit eéinem am 25. November 1992 bel
der Pogt aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 462 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen i

16. die GesdIschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung «Laboratorium Klinische Andyses Mechdn», mit Gesdischaftsstz in Mechen,
Leopolddtraat 10, vertreten durch einen Geschéftsfihrer;

gemdl der Klageschrift vom 23. November 1992, die mit eéinem am 25. November 1992 bel
der Pogt aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 463 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen i

17. die Gedlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung « Centrum voor Medische Analyse », mit Gesdllschaftssitz in Herentals, Oud-Strijderdaan
199, vertreten durch einen Geschéftsfuhrer;

gemdl der Klageschrift vom 23. November 1992, die mit eéinem am 25. November 1992 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 464 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen i

18. die Gedlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung «Klinisch Labo Dendermonde », mit Gesdlschaftsstz in Dendermonde, Hoogveld 10,

vertreten durch eénen Geschéftsfuhrer;

gemdl der Klageschrift vom 23. November 1992, die mit eéinem am 25. November 1992 bel
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der Pogst aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittedt wurde und unter der Nummer 465 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen is;

19. die Gedlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung «Labo Meditest », mit Gesdlschaftsstz in Schaerbeek (1030 Brissd), avenue
E. Demolder 32, vertreten durch ihren Geschéftsfuhrer;

20. Marie-Jeanne Maes, klinische Biologin, mit Wohnsitz in Y pern, Schipstraat 10;

21. Vera Geeraerts, klinische Biologin, mit Wohnstz in Berchem, Fruithoflaan 124;

gemdl3 der Klageschrift vom 27. November 1992, die mit einem am 27. November 1992 bel
der Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 468 des
Geschéftsverzei chnisses eingetragen i;

22. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung «Klinisch Laboratorium Gent », mit Gesdlschaftssitz in Gent, Hubert Frere-Orbanlaan 167,
vertreten durch ihren Geschéftsfihrer;

23. Rik Van Quikenborne, klinischer Biologe, mit Wohngtz in Laarne, Breestraat 8;

24. Y vette Oushoorn, klinische Biologin, mit Wohnsitz in Laarne, Breestraat 8;

25. Lutgardis Standaert, klinische Biologin, mit Wohnsitz in Outer, Bouvenhoekstraat 46;

gemdl der Klageschrift vom 27. November 1992, die mit eéinem am 27. November 1992 bel
der Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 469 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen i

26. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter

Haftung « Medisch Labo D. Van Waes », mit Gesdllschaftssitz in Briigge, Torhoutsesteenweg 503,
vertreten durch ihren Geschiftsfthrer;

27. Dirk Van Waes, klinischer Biologe, mit Wohnsitz in Briigge, Torhoutsesteenweg 503;



28. Peter Lagrou, klinischer Biologe, mit Wohnstz in Koksjde-Oostduinkerke, Witte Burg 26;

29. Gabrid Logghe, klinischer Biologe, mit Wohngtz in Zedegem, Koning Albertstraet 37;

gemal der Klageschrift vom 27. November 1992, die mit eéinem am 27. November 1992 bel
der Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 470 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen is;

30. die GesdIschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Genossenschaft «Centraal
Laboratorium Brussd », mit Gesdlschaftssitz in Etterbeek (1040 Briissel), avenue de la Chasse 109,
vertreten durch zwel Geschéftsfuhrer;

31. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Genossenschaft «Centraal
Laboratorium Hassdt », mit Gesdlschaftssitz in Hassdlt, Elfde Liniestraat 27, vertreten durch zwel
Geschéftsfuhrer;

32. die GesdlIschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Genossenschaft «Centraal
Laboratorium Gent », mit Gesdllschaftsstz in Gent, Lieven de Winnestraat 65, vertreten durch zwel
Geschéftsfuhrer;

33. die GesdlIschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Genossenschaft «Centraal
Laboratorium Antwerpen », mit Gesdllschaftsstz in Antwerpen, Frankrijklel 67-69, vertreten durch
zwe Geschéftsfuhrer;

34. Jean-Perre Galliez, klinischer Biologe, mit Wohngtz in Wemmd, Zijp 84;

35. Jan Heip, klinischer Biologe, mit Wohnsitz in Ninove, Désiré de Botkaal 9,

36. Henri Creemers, klinischer Biologe, mit Wohnsitz in Diepenbeek, Sparrelaan 6;

37. Wim Eeckhaut, klinischer Biologe, mit Wohnsitz in Berchem, Hisabethlaan 38;

38. Suzanne Lauwers, klinische Biologin, mit Wohnsitz in Beerse, Antwerpseweg 45;



39. Henk Van Pdt, klinischer Biologe, mit Wohnsitz in Roosbeek, Oude Baan 92;

40. Paul Verheecke, klinischer Biologe, mit Wohnsitz in Tongern, Elyzeese Veldendtraat 62;

41. Ludwig Machtelinckx, klinischer Biologe, mit Wohngtz in Michelbeke, Steenland 2,

42. Jozef Verbeke, klinischer Biologe, mit Wohnsitz in Gent, Meersendries 2;

43. Nod Van Strijthen, klinischer Biologe, mit Wohnstz in Destelbergen, Notaxiaan 12;

gemdl3 der Klageschrift vom 27. November 1992, die mit einem am 27. November 1992 bel
der Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 471 des

Geschéftsverzei chnisses eingetragen i;

44. das «Universtarr Ziekenhuis Gent, afdeling Centraal Labo voor Klinische Biologie », mit
Stz in Gent, De Pintelaan 185, vertreten durch sein geschéftsflihrendes Verwatungsratsmitglied;

45. die « Universtaire Ingdling Antwerpen », mit Sitz in Antwerpen, Universteitsplein 1,
vertreten durch den Vordtzenden des Vewdtungsrates,

gemal der Klageschrift vom 27. November 1992, die mit eéinem am 27. November 1992 bel
der Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittelt wurde und unter der Nummer 472 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen is;

46. die Gesdlschaft burgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung «Labo Duyck », mit Gesdlschaftsstz in Adter, L. Bekaertlaan 9, vertreten durch ihren
Geschéftsfuhrer;

47. Jacques Duyck, klinischer Biologe, mit Wohngtz in Knokke-Heist, Roodborstjedaan 2;
gemdl der Klageschrift vom 27. November 1992, die mit eéinem am 27. November 1992 bel

der Pogt aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittedt wurde und unter der Nummer 473 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen is;



48. die Gedlschaft burgerlichen Rechts in der Rechtsform einer kooperativen Gesdllschaft
« Labo Van Poucke », mit Gesdlschaftsstz in Kortrijk, Grote Markt 5, vertreten duch ihre
Geschéftsfuhrer;

49. Xavier Van Poucke, klinischer Biologe, mit Wohngtz in Kortrijk, Grote Markt 5

50. Thierry Van Poucke, klinischer Biologe, mit Wohnsitz in Kortrijk (Rollegem), Groene Dreef
35;

51. Anne-Rose Dewilde, klinische Biologin, mit Wohndtz in Snt-Denijs-Westrem,
Hemdrijkstraat 105;

52. Willy Magdyne, klinischer Biologe, mit Wohngtz in Gent (Oostakker), Groendtraet 297;

53. Linda Thienpont, klinische Biologin, mit Wohngtz in Snt-Maria-Horebeke, Abraham
Hansstraat 11,

gemdl der Klageschrift vom 27. November 1992, die mit eéinem am 27. November 1992 bel
der Post aufgegebenen Einschreibebrief Ubermittedt wurde und unter der Nummer 474 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen is;

54. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform ener Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung «Medisch Labo Bruyland », mit Gesdlschaftsstz in Kortrijk, Sint-Sebastiaandaan 2a,
vertreten durch ihren Geschéftsfuhrer;

55. dulien Bruyland, klinischer Biologe, mit Wohngtz in Lauwe, L. Sabbestraat 240;

56. Ingrid Stoops, klinische Biologin, mit Wohngitz in Knokke-Heist, Zeedijk 478;

gemal’ der Klageschrift vom 27. November 1992, die mit eéinem am salben Tag bel der Post

aufgegebenen  Einschreibebrief  Ubermittelt wurde und  unter der  Nummer 475 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen i
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57. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrénkter
Haftung « Centraal Medisch Labo », mit Gesdlschaftssitz in Roesdare, Henri Horriestraat 17,
vertreten durch ihren Geschéftsfihrer;

58. Jacques Tavernier, klinischer Biologe, mit Wohnstz in Giste, de Donckerstraat 11;

59. Dany Termote, klinischer Biologe, mit Wohnsitz in Roesdlare, Heuvelstraet 39;

60. Dominique Dederck, klinischer Biologe, mit Wohndtz in Kortrijk, Burg. Gillonlaan 89;

gemal der Klageschrift vom 30. November 1992, die mit eéinem am sdben Tag bel der Post
aufgegebenen  Einschreibebrief  Ubermittdlt wurde und  unter der Nummer 477 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen is;

61. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdlschaft mit beschrénkter
Haftung « Labo Dr. Declerck », mit Gesdllschaftssitz in Antwerpen (Borgerhout), René Cardlsstraat
42, vertreten durch ihren Geschéftsfihrer;

62. Walter Declerck, klinischer Biologe, mit Wohnsitz in Hale-Zoersel, Koekoekdreef 18;

63. Antoine Moors, klinischer Biologe, mit Wohngitz in Rumst, Molendtraat 227,

gemdl der Klageschrift vom 30. November 1992, die mit eéinem am salben Tag bel der Post
aufgegebenen  Einschreibebrief  Gbermittelt wurde und  unter der  Nummer 478 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen i

64. die Gesdlschaft blrgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung «Clinilabo », mit Gesdlschaftsstz in Antwerpen, Lange Lozanastraat 200, vertreten durch
ihren Geschéftsfuhrer;

65. Marc Derom, klinischer Biologe, mit Wohnstz in Ged, Belgidaan 29,

66. Wadter Van de Bogeat, klinischer Biologe, mit Wohndtz in 's Gravenwezd, Snt
Jobsteenweg 22;
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gemd’ der Klageschrift vom 30. November 1992, die mit eéinem am salben Tag bel der Post
aufgegebenen  Einschreibebrief  Ubermittelt wurde und  unter der  Nummer 479 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen i

67. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung «Bio-Medisch Laboratorium », mit Gesdllschaftssitz in Antwerpen, Twaaf Maandenstraat
9, vertreten durch ihren Geschéftsfuhrer;

68. Raphad Deckx, klinischer Biologe, mit Wohngtz in Oud-Herverlee, Scheepmansstraat 1;

gemdl3 der Klageschrift vom 30. November 1992, die mit einem am selben Tag bel der Post
aufgegebenen  Einschreibebrief  Gbermittelt wurde und  unter der  Nummer 480 des
Geschéftsverzei chnisses eingetragen i;

69. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung «Unilabo », mit Gesdlschaftsstz in Kapellen, Vogdkerdaan 18, vertreten durch ihren
Geschéftsfihrer;

70. Tom Ponnet, klinischer Biologe, mit Wohndtz in Antwerpen (Berchem), Lode
Vissenaeckenstraet 2;

gemdl der Klageschrift vom 30. November 1992, die mit eéinem am salben Tag bel der Post
aufgegebenen  Einschreibebrief  Ubermittelt wurde und  unter der  Nummer 481 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragen i

71. die Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform einer Gesdllschaft mit beschrankter
Haftung «Centrum voor Radio-lImmunologe», mit Gesdlschaftsstz in - Gent-Zwijnaarde,
Industriepark 7, vertreten durch ihren Geschéftsfuhrer;

72. Guy De Groote, klinischer Biologe, mit Wohnsitz in Gent, Johan Daisnestraet 5;

73. Mirelle Croux, klinische Biologin, mit Wohnstz in Gent, Renbaandtraat 11,
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74. Jozef Jonckheere, klinischer Biologe, mit Wohndtz in Sint-Martens-Latem, Spoelbergdreef
11;

gemdl3 der Klageschrift vom 30. November 1992, die mit einem am selben Tag be der Post
aufgegebenen  Einschreibebrief  Ubermittelt wurde und  unter der  Nummer 482 des
Geschéftsverzei chnisses eingetragen is;

I1. Verfahren vor dem Hof
Durch Anordnungen vom 3., 4., 6., 26. und 30. November und 1. Dezember 1992 bestimmte der amtierende
Vorsitzende die Mitglieder der Besetzung in den jeweiligen Rechtssachen gemafd Artikel 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof.

Durch Anordnungen vom 2. Dezember 1992 wurden de Rechtssachen verbunden und dem vollzahlig
tagenden Hof unterbreitet.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Klageschrift wurde geméal3 Artikel 76 des genannten Sondergesetzes durch am 23. Dezember 1992 bei der
Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfangern am 24., 28., und 29. Dezember 1992 sowie am 5. Januar
1993 Uberreicht wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. Dezember 1992.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Briissel, rue de laLoi 16, hat durch
einen am 5. Februar 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieses Schriftsatzes wurden gemaf3 Artikel 89 des organisisierenden Gesetzes durch am 28. April
1993 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Adressaten am 29. und 30. April 1993 und am 4. und
5. Mai 1993 Uibergeben wurden, zugestellt.

Durch Anordnungen vom 2. Mérz 1993 und 21. Oktober 1993 verléngerte der Hof die fur die Urteilsféllung
vorgesehene Frist bis zum 31. Oktober 1993 bzw. 30. April 1994.

Es haben mit bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht:
am 28. Mai 1993: diezu den Ziffern 5 bis 7, 9, 11; 8, 10; 12 bis 18 genannten Kl&gerinnen;
am 1. Juni 1993: die zu den Ziffern 19 bis 70; 71 bis 74 genannten Kl&ger(innen).

Durch Anordnung vom 15. Juli 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und die Sitzung
auf den 15. September 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwalte lber die
Terminfestsetzung informiert wiirden; dies erfolgte mit am 19. Juli 1993 bei der Post aufgegebenen und den
Adressaten am 22., 23. und 26. Juli 1993 sowie am 3. August 1993 zugestellten Einschreibebriefen.

Auf der Sitzung vom 15. September 1993

- erschienen



13

. RA L. Schldgel, in Charleroi zugelassen, fir die unter 1 bis 4 genannten Klé&ger,

. RA X. Leurquin, in Brussel zugelassen, fur die unter 5 bis 11 genannten Klager,

. RA J. Cruyplants, in Brussel zugelassen, fur die unter 12 bis 18 genannten Kl&ger,

. RA L. De Schrijver, in Gent zugel assen, fir die unter 19 bis 74 genannten Klager,

. RA Ph. Gérard, beim Kassationshof zugelassen, fir den Ministerrat,

- erstatteten die Richter J. Delruelle und H. Boel Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte J. Cruyplants und X. Leurquin angehort,

- wurde der Rechtssache zur weiteren Verhandlung auf die offentliche Sitzung vom 23. September 1993
anberaumt.

Auf der Sitzung vom 23. September 1993

- erschienen

. RA L. Schlégel, in Charleroi zugelassen, fir die unter 1 bis 4 genannten Kl&ger,

. RA X. Leurquin, in Brussel zugelassen, fur die unter 5 bis 11 genannten Klager,

. RA J. Cruyplants, in Brussel zugelassen, fur die unter 12 bis 18 genannten Klé&ger,

. RAeL. De Schrijver und A .-B. Staelens, beide in Gent zugelassen, fir die unter 19 bis 74 genannten Klger,

. RA Ph. Gérard, zugel assen am Kassationshof, fur den Ministerrat,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte L. De Schrijver, L. Schldgel und Ph. Gérard angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.
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[1I. In rechtlicher Beziehung

-A-

1A.1. Die Klager begriinden ihr Interesse, indem sie darauf hinweisen, dal sie in ihrer Eigenschaft als
juristische Personen ein Laboratorium fir klinische Biologie besitzen und betreiben wiirden und dal? sie in den
Anwendungsbereich der angefochtenen Bestimmungen fallen wirden, so daf3 ihre Lage personlich, direkt und
benachteiligend durch die angefochtenen Bestimmungen beeinfluf3t werde.

Die Kl&ger, die als juristische Personen ein Laboratorium fur klinische Biologie besitzen und betreiben, fligen
in den Rechtssachen mit den Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482 hinzu, dal3 die
angefochtenen Bestimmungen den normalen Betrieb dieser Laboratorien stark gefahrden und sogar unmdglich
machen wirden, mit allen schadigenden Auswirkungen sowohl fiir die Patienten und das beschéftigte Personal
als auch fir die Gesellschaft selbst und ihre Verwalter und Teilhaber.

Die ubrigen Klager weisen darauf hin, dal? sie Teilhaber der Gesellschaft seien und daher ein personliches
und direktes Interesse am vorliegenden Verfahren hétten, da die negativen Auswirkungen der angefochtenen
Bestimmungen auf die Aktivitdten und das Uberleben der Gesellschaft, die als erste Klagerin auftritt, sie als
Teilhaber direkt betreffe, insofern sie in der Auslbung ihres Berufs as klinische Biologen und in ihrer
Organisation in einer Gesellschaft mit einem oder mehreren anderen klinischen Biologen durch die angefochtenen
Bestimmungen betroffen seien.

1A.2. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 471 sei auferdem darauf hinzuweisen, dafd
manche der klagenden Gesellschaften ihrerseits Teilhaber anderer Gesellschaften seien oder ein Laboratorium fir
klinische Biologie besitzen wirden.

1.A.3. Der erste von den Klagern vorgebrachte Klagegrund bezieht sich auf den Verstol3 gegen die Artikel 6
und 6bis der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 11, 92, 93 und 107 der Verfassung, den Grundsétzen des
Rechtsstaates und der Gewaltenteilung sowie die Artikel 6.1, 13 und 14 der Européischen Menschenrechts-
konvention, Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls vom 20. Mé&rz 1952 zu dieser Konvention, sowie Artikel 14 des
I nternational en Paktes Uber biirgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966.

In einem ersten Teil machen die klagenden Parteien geltend, dal? durch die angefochtenen Bestimmungen, die
eine gesetzgeberische Bestétigung ruckwirkender Art zum Nachteil der betroffenen Personen einfuhren wirden,
eine Einmischung in die richterliche Funktion erfolge, insofern diesen Personen bewufdt und rickwirkend der
Genuf3 von bereits ergangengen oder noch zu ergehenden richterlichen Entscheidungen vorenthalten werde und
indem ihnen gegeniber riickwirkend das Recht aufgehoben werde, vor Gerichten und Hofen der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und vor dem Staatsrat die Ordnungsmafdigkeit der durch die kéniglichen Erlasse vom 22. Mérz
1989, 26. Februar 1991 und 5. Mérz 1992 verabschiedeten Mal3nahmen zu beanstanden, so dafd ihnen riickwirkend
das Recht vorenthalten werde, wirksamen Zugang zu einer Gerichtsbarkeit zu erhalten, damit sie die globae
VerfassungsmalBigkeit der MalRnahmen beanstanden konnten.

Sie sind der Ansicht, dal3 die ihnen vorbehaltene diskriminierende Behandlung, die in einer derartigen
Rechtsentziehung bestehe, nicht durch eine Bezugnahme auf das allgemeine Interesse zu rechtfertigen sei, und
kein Verhdltnis zwischen der Zielsetzung - selbst in der Annahme, dai diese rechtmaiig sei, was nicht der Fall sei
- und den Mitteln, um diese zu erreichen, vorliege.

In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482 erkléren die klagenden
Parteien beziglich des ersten Teils des Klagegrundes, dal} die Zielsetzung, so wie sie aus der
Begriindungsschrift hervorgehe und so wie sie der Hof zu beriicksichtigen habe, um den angemessenen und
notwendigen Charakter der verabschiedeten Mal3nahmen zu beurteilen, deutlich darin bestehe, die Laboratorien
fir klinische Biologie daran zu hindern, in Anwendung von Artikel 107 der Verfassung die Regelung, so wie diese
vorher in Erlassen enthalten gewesen sei, durch den Staatsrat und die Arbeitsgerichte fir gesetzwidrig und
nichtig erkléren zu lassen.

Diese klagenden Parteien sind der Ansicht, daf3 eine Gesetzesbestimmung, die ausdriicklich als Gegenstand
und as Zielsetzung habe, eine frihere Regelung unantastbar zu machen, indem sie rickwirkend die
Gesetzwidrigkeit eines koniglichen Erlasses aufhebe, gegen das Gleichheitsprinzip verstolde, insofern der
Gesetzgeber einer gesamten Personenkategorie, auf die die Bestimmungen des kdniglichen Erlasses anwendbar
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seien, eine grundlegende, auf alle Blrger anwendbare, richterliche Garantie vorenthalte, ohne dal3 diese ungleiche
Behandlung objektiv gerechtfertigt wére. Den Klégern zufolge 183t die Zielsetzung des Gesetzgebers nicht den
Schlul3 zu, daf3 die Diskriminierung, die zwischen den Laboratorien einerseits, die Leistungen fur ambulant
behandelte Bezugsberechtigte erteilen, und allen Ubrigen Rechtssubjekten andererseits, die effektiv in den Genufd
dieser richterlichen Garantie gelangen, eingefiihrt werde, objektiv und angemessen zu rechtfertigen sei.

In einem zweiten Teil machen die klagenden Parteien geltend, daf3, insofern die angefochtenen
Bestimmungen eine rickwirkende gesetzgebende Bestdtigung der friher durch koniglichen Erla
verabschiedeten Malnahmen einfihren, sie den betroffenen Personen rickwirkend ein Forderungsrecht
vorenthalten wirden, das sich aus der Gesetzwidrigkeit der Regelung, der diese Bestimmungen Rechtskraft
verleihen wollten, ergeben habe. Diese V orenthaltung finde wiederum keine Rechtfertigung, die den Grundsétzen
der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes entsprechen wiirde.

In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482 ist der zweite Teil des
ersten Klagegrunds identisch mit dem ersten Teil des ersten Klagegrunds, der in den Ubrigen Klageschriften
enthalten ist. Er wird daher an dieser Stelle nicht wiederholt.

1.A.4. Auler in den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482 beziehen
die klagenden Parteien sich in ihrem zweiten Klagegrund auf den Versto3 gegen die Grundsétze der Gleichheit
und des Diskriminierungsverbotes, insofern Artikel 20 des angefochtenen Gesetzes eine unterschiedliche
Behandlung einfuhre zwischen den Laboratorien fur klinische Biologie, die vor dem Inkrafttreten der
angefochtenen Bestimmung die die durch das N.I.K.1.V. geforderten Betrége effektiv gezahlt hatten, und den
Laboratorien fur klinische Biologie, die - da sie wahrend des gleichen Zeitraums keine Zahlungen geleistet
hétten - die fur diesen Zeitraum geschuldeten Betrage erst ab dem Zeitpunkt zahlen mifiten, wo diese ihnen
aufgrund von Artikel 3dundecies bis und den durch diesen Artikel vorausgesetzten Durchfihrungserlassen
eingefordert wirden. Eine derartige unterschiedliche Behandlung sei nicht vereinbar mit den Grundsédtzen der
Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes. Diese wirden den Gesetzgeber dazu auffordern, dafd er bei der
Regelung der Auswirkungen friherer Bestimmungen, die auf alle Laboratorien fur klinische Biologie anwendbar
gewesen seien und die er durch eine riickwirkende Bestatigung ersetzen wolle, alle Laboratorien, die in den
Anwendungsbereich dieser friihreren Bestimmungen fallen, gleich behandele. Eine unterschiedliche Behandlung
sel nur zuldssig, wenn eine objektive, auf das allgemeine Interesse bezogene Rechtfertigung und ein
angemessenes Verhdltnis zwischen der Behandlung der Betroffenen und der Zielsetzung des Gesetzes
bestiinden.

1.A.5. Auler in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482 beziehen
die klagenden Parteien sich in ihrem dritten Klagegrund auf den Verstof3 gegen die Artikel 6 und &is der
Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 11, 12 und 112 der Verfassung. Sie sind der Ansicht, daf3 durch die
angefochtenen Bestimmungen zum Nachteil der betroffenen Personen eine Vorenthaltung eines Teils der
Honorare vorgenommen werde, die ihnen gemal den Tarifsdtzen, die fir legal und regelmaidig durchgefihrte
Dienstleistungen geltend seien, legal und regelméflig gezahlt worden seien. Diese Vorenthaltung sei nur als eine
Enteignung, eine Beschlagnahmung oder eine verkappte Steuer zu werten, diein dieser Form in dem System, dem
die Ubrigen Erbringer von Leistungen unterldgen, denen Rickerstattungen des N.I.K.1.V. gewéhrt wirden, nicht
bestehe.
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1.A.6. Auler in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482 beziehen
die klagenden Parteien sich in ihrem vierten Klagegrund auf den Verstol3 gegen die Artikel 6 und s der
Verfassung. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, daf durch die angefochtenen Bestimmungen zum
Nachteil der betroffenen Personen eine Vorenthaltung eines Teils der Honorare vorgenommen werde, die ihnen
gemal? den Tarifsdtzen, die fur legal und regelmafig durchgefiihrte Dienstleistungen geltend seien, legal und
regelmaidig gezahlt worden seien. Diese Vorenthaltung, deren Zielsetzung ihnen zufolge eine Verringerung der
Kosten auf dem Gebiet der klinischen Biologie sei, stehe in keinem Verhdltnis - wenigstens in keinem
angemessenen Verhdltnis - zu der Zielsetzung, da die klagenden Parteien nicht fur den Anstieg der Kosten auf
dem Gebiet der klinischen Biologie verantwortlich seien und sein kénnten, da er durch den Anstieg der Anzahl
arztlicher Verordnungen verursacht werde.

1A.7. Mit Ausnahme der Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482
bezieht sich der fiinfte Klagegrund auf den Verstof3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 7 des Dekrets d'Allarde vom 2.-17. Mé&z 1791.

Die angefochtenen Bestimmungen wirden den Klagern zufolge die Verantwortlichen der Laboratorien fr
klinische Biologie daran hindern, die Beschaftigung in ihren Unternehmen auf wirtschaftlich und finanztechnisch
gerechtfertigte Art und Weise zu verwalten, einzufiihren und zu gewéahrleisten, weil das System der Riickerstat-
tung diese Laboratorien dazu zwinge, Leistungen mit Verlust zu erbringen bzw. zu gewéahrleisten. Die klagenden
Parteien betonen ebenfalls die Tatsache, dafd der fiir die Leistungen geltende Tarifsatz, dessen Betradge durch das
System der Ruckerstattung verringert wirden, von mehreren auf3eren Faktoren abhange, auf die die Laboratorien
keinen Einflu? hatten, u.a. die Entscheidung beziiglich des Umfangs des Gesamthaushalts fir klinische Biologie
und das Verhalten der anderen Laboratorien fir klinische Biologie. Daraus ergebe sich eine Unsicherheit, die
nicht zulasse, dald die Laboratorien eine wirtschaftlich und finanztechnisch zukunftsorientierte Verwaltung
betreiben wirden.

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dal3 dadurch in diskriminierender Weise ihrer Handels- und
Gewerbefreiheit Abbruch getan werde, die voraussetze, dal? jegliche Person, die eine Berufstétigkeit ausiibe, in
gleicher Weise Uber das Recht verflige, fur diese Tatigkeit ein angemessenes, vorher festgelegtes Entgelt zu
erhalten, einschliefilich eines angemessenen Gewinns, damit sie die Weiterfiihrung des Unternehmens und der
Arbeitsplétze, die dieses Unternehmen biete, unter wirtschaftlichen Voraussetzungen gewahrleisten und aus der
ausgelibten gewerblichen Tétigkeit und den erbrachten Dienstleistungen in angemessener Weise gerechtfertigte
Einklnfte beziehen konne. Die klagenden Parteien sind der Ansicht, da3 die Diskriminierung, deren Opfer sie
seien, nicht objektiv und angemessen zu rechtfertigen sei.

1A.8. Mit Ausnahme der Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482
beziehen die klagenden Parteien sich in ihrem sechsten Klagegrund auf den Verstol? gegen die Artikel 6 und 6bis
der Verfassung in Verbindung mit Artikel 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention und Artikel 1 des
Ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention. Dieser Klagegrund umfafdt finf Teile.

In einem ersten Teil vertreten die klagenden Parteien die Meinung, dal3 die angefochtenen Bestimmungen
durch die EinfUhrung eines Systems, in dem die einzufordernden Betrdge nach progressiv ansteigenden
Einkommensstufen berechnet wirden, und zwar aufgrund des Umsatzes der Laboratorien (den einen zufolge)
oder aufgrund der Ausgaben der Laboratorien auf dem Gebiet der klinischen Biologie (den anderen zufolge), zum
Nachteil der betroffenen Personen im Bereich der Lasten, die den verschiedenen Kategorien von Laboratorien
auferlegt wiirden, zu unannehmbaren Diskriminierungen fiihren wirden. Sie vertreten den Standpunkt, daf3 die so
geschaffene Diskriminierung, die vom Umsatz abhange, unter Berlicksichtigung der Grundsétze der Gleichheit
und des Diskriminierungsverbotes nicht gerechtfertigt sei und nicht gerechtfertigt werden kénne, so dal der
Gesetzgeber gegen diein diesem Klagegrund genannten Artikel verstofRen habe, indem er ein ungleiches System
der Rickvergitung der Uberschiisse des Gesamthaushaltes fiir ambulante klinische Biologie auf der Grundlage
einer progressiv ansteigenden Tabelle, deren Anwendung vom Umsatz der Laboratorien abhange, eingefuhrt
habe.

In einem zweiten Teil vertreten die klagenden Parteien die Meinung, dal3 Artikel 21, insofern er in das Gesetz
vom 9. August 1963 einen Artikel 3dundeciesbis 88 1 bis 9 einfihre, und Artikel 22 § 1 des angefochtenen
Gesetzes dazu fuhren wurden, da3 zum Nachteil der betroffenen Personen im Bereich der Lasten, die den
verschiedenen Kategorien von Laboratorien auferlegt wirden, unannehmbare Diskriminierungen entstiinden, da
diese beiden Artikel fur die Zeit vor dem 1. Januar 1991 ein System einfihren wirden, dem zufolge die
einzufordernden Betrége ausschliefflich aufgrund des Umsatzes der Laboratorien (den einen zufolge) und der
Ausgaben der Laboratorien auf dem Gebiet der klinischen Biologie (den anderen zufolge) festgelegt wirden. Die
klagenden Parteien sind der Meinung, dal3 der Gesetzgeber sich zwar zum Ziel gesetzt habe, bei den Ausgaben
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auf dem Gebiet der ambulanten klinischen Biologie einen bestimmten Haushalt nicht zu Giberschreiten, aber durch
die angefochtenen Bestimmungen ein System der Ruckvergltung eingefiihrt werde, das in keiner Weise die
Tatsache berlicksichtige, daf3 der Umsatz der Laboratorien von einem Geschéftsjahr zum anderen nicht
gleichbleibend sei und daher der Anteil der einzelnen Laboratorien an der Uberschreitung des Haushalts
ebenfalls Schwankungen unterliege. Sie sind der Ansicht, dafd eine derartige Diskriminierung zwischen
verschiedenen Kategorien von Laboratorien je nach ihrer Grof3e nicht objektiv und angemessen zu rechtfertigen
sei.

In einem dritten Teil sind die klagenden Parteien der Meinung, dald Artikel 21, insofern er in das Gesetz vom
9. August 1963 einen Artikel 3dundeciesbis 88 10 bis 17 einfiuihre, und Artikel 22 §2 des angefochtenen
Gesetzes, durch die fur die Zeitspanne ab dem 1. Januar 1991 ein System eingefuhrt werde, dem zufolge die
zuriickzufordernden Betrége hauptséchlich aufgrund des Umsatzes der Laboratorien (den einen zufolge) und der
Ausgaben der Laboratorien auf dem Gebiet der klinischen Biologie (den anderen zufolge) festgelegt wurden, zum
Nachteil der betroffenen Personen im Bereich der Lasten, die den verschiedenen Kategorien von Laboratorien
auferlegt wiirden, zu unannehmbaren Diskriminierungen fihren wirden. Obwohl der Gesetzgeber sich zum Ziel
gesetzt habe, bei den Ausgaben auf dem Gebiet der ambulanten klinischen Biologie einen bestimmten Haushalt
nicht zu Uberschreiten, werde dennoch ein System der Rickvergitung eingefihrt, das nur nebenséachlich den
effektiven Anteil der einzelnen Laboratorien an der Uberschreitung des Haushalts beriicksichtige. Das Kriterium
des « Marktanteilkoeffizienten » habe - so die klagenden Parteien - im Vergleich zum Hauptkriterium einen sehr
geringen, begrenzten Einfluf3, eher im Sinne eines Anstiegs als einer Verringerung, ohne daf3 eine durch eine
gerechtfertigte Entwicklung bedingte Korrektur vorgenommen werde.

In einem vierten Teil vertreten die Klager die Meinung, dal3 die angefochtenen Bestimmungen durch die
Einflhrung eines Systems, in dem die zuriickzuforderden Betrdge gemald progressiv ansteigenden
Einkommensstufen berechnet wiirden, und zwar aufgrund des Umsatzes der Laboratorien (den einen zufolge),
oder der Ausgaben der Laboratorien auf dem Gebiet der klinischen Biologie (den anderen zufolge), ohne das
Kriterium der Spezialisierung der Laboratorien zu beriicksichtigen, zum Nachteil der betroffenen Personen im
Bereich der Lasten, die den verschiedenen Kategorien von Laboratorien auferlegt wirden, zu unannehmbaren
Diskriminierungen fhren wiirden. Die klagenden Parteien werfen dem Gesetzgeber vor, daf3 er nicht den Reihen
von Analysen desselben Typs, die von den Laboratorien je nach ihrem Spezialisierungsgrad durchgefiihrt
wurden, Rechnung trage und daher nicht in gleicher Weise fir alle Laboratorien die umfangsbedingten Vorteile
beriicksichtige, die als wirtschaftliche Grundlage der Progressivitét gelten wirden. Auch hier betonen die
klagenden Parteien, dal? diese Diskriminierung nicht objektiv und angemessen gerechtfertigt werden kénne.

In einem funften Teil vertreten die Klager die Meinung, dal3 die angefochtenen Bestimmungen durch die
EinfUhrung eines Systems, in dem die zurickzuforderden Betrdge nach progressiv ansteigenden
Einkommensstufen berechnet wiirden, und zwar unter Einbeziehung der Ausgaben der Laboratorien, die auf dem
Gebiet der klinischen Biologie durch Analysen fiir ambulant behandelte Patienten und nicht fur stationar
behandelte Patienten entstiinden, und durch die Einfilhrung eines Systems der Riickvergiitung der Uberschiisse
des Gesamthaushaltes fur ambulante klinische Biologie, ohne dabei zwischen den Laboratorien, die im
Krankenhausbereich tétig seien, einerseits und den Ubrigen Laboratorien andererseits zu unterscheiden, zum
Nachteil der betroffenen Personen im Bereich der Lasten, die den verschiedenen Kategorien von Laboratorien
auferlegt wirden, zu unannehmbaren Diskrimi nierungen fuhren wirden. Manche der klagenden Parteien figen
aulRerdem hinzu, dal3 insofern, als die fur stationér behandelte Patienten durchgefiihrten Analysen Gegenstand
einer Ruckerstattung mittels einer Pauschale seien, die von der Dauer des Krankenhausaufenthalts abhange,
wohingegen die Analysen fir ambulant behandelte Patienten der Leistung nach berechnet wirden, die
Diskriminierung durch die Wechsel von einer Kategorie in die andere noch verstarkt werde. Diese Wechsel seien
seit 1989 durch Laboratorien, die im Krankenhausbereich tétig seien, durchgefiihrt worden. Daraus ergebe sich
den klagenden Parteien zufolge eine Diskriminierung, die nicht objektiv und angemessen zu rechtfertigen sei.

Klagegriinde, die sich nur auf die Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 468 bis 475 und 477 bis
482 beziehen

1.A.9. Diein den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482 auftretenden
klagenden Parteien beziehen sich in einem zweiten Klagegrund auf den Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 7 des Dekrets d'Allarde vom 2.-17. Mérz 1791. In diesem Klagegrund
vertreten sie die Meinung, dal’ das durch die angefochtenen Bestimmungen eingefiihrte System der Ruick-
vergitung die Laboratorien fur klinische Biologie, die Mitglieder ihres Verwaltungsrates, ihre Geschéaftsfihrer
und ihre Teilhaber daran hindere, ihr Laboratorium unter sozialwirtschaftlich und finanztechnisch vertretbaren
Gesichtspunkten zu verwalten und die Arbeitsplétze in ihrem Untemehmen zu sichern, und zwar aus folgenden
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Griinden:

1. Das System der Ruckvergutung fuhre dazu, dai3 die Laboratorien fur die von ihnen erbrachten und nach
gesetzlich festgelegten Tarifsétzen berechneten Leistungen schliefdlich nur ein Honorar beziehen wirden, das
unter dem von den zusténdigen Behorden festgelegten Tarifsatz liege;

2. Das Laboratorium sei weder in der Lage, den niedrigeren Endtarifsatz zu kennen, noch ihn
vorausschauend zum Zeitpunkt der Leistung anzuwenden, und sei daher oft gezwungen, Leistungskosten zu
bestreiten, ohne den Ertrag berechnen zu kénnen, so dafd es sich als unmdglich erweise, einen funktionsfahigen
Betriebshaushalt festzulegen oder die Ergebnisse zu verfolgen;

3. DieVerwalter eines Laboratoriums seien nicht in der Lage, in angemessener Weise vorauszusehen, ob und
inwieweit sie den Haushalt insgesamt Uberschreiten werden und in welchem Mal3e die Rickvergltungen fur ein
bestimmtes Geschéftsjahr sich tatsachlich auf den Gesamtumsatz des L aboratoriums auswirken werden.

Der tatsachliche Umfang der Haushaltsiiberschreitung hénge von zwei auRenstehenden Faktoren ab, diein
keiner Verbindung zu den Laboratorien stiinden, und zwar vom Umfang des Gesamthaushaltes sowie von der
Haushaltsiiberschreitung im Vergleich zu den anderen Laboratorien fir klinische Biologie. Diesbeziiglich machen
die klagenden Parteien zudem darauf aufmerksam, dal3 die Kriterien fur das Inkrafttreten des Systems der
Riickvergiitung (Uberschreitung des Gesamthaushalts) einerseits und fiir die Anwendung dieses Systems auf ein
einzelnes Laboratorium (Hohe der Ausgaben auf dem Gebiet der klinischen Biologie dieses genannten
Laboratoriums) andererseits vollig verschieden seien.

Da der endgiiltige Saldo der durch jedes Laboratorium zu zahlenden Riickerstattung erst nach mehreren
Geschéftgjahren feststehe, seien die Verwalter der ersten klagenden Partei demzufolge nicht in der Lage, einen
getreuen Jahresabschlul® aufzustellen, ihre genauen Ergebnisse zu bestimmen, eine genaue Bewertung ihrer
Geschéftslage durchzufiihren und eine Nutzen-K osten-Rechnung fir ein bestimmtes Geschéftsjahr aufzustellen.
Sie seien daher nicht in der Lage, der gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen, einen getreuen Jahresabschlul3
aufzustellen, so dafd sie ihr Laboratorium nicht angemessen verwalten kénnten. Dies wiederum geschehe auf
Kosten der Investitionen, der wissenschaftlichen Forschung und der Arbeitsplétze in ihrem Unternehmen.

Gemal3 einem im Dekret d'Allarde vom 2.-17. Mé&rz 1791 verankerten Grundrecht habe jegliche Person, die eine
Berufstatigkeit ausiibe, das Recht, fir diese Tétigkeit ein angemessenes, vorher festgel egtes Entgelt zu beziehen,
einschliefllich eines angemessenen Gewinns, damit sie geméald den betriebswirtschaftlichen Grundsédtzen die
Kontinuitét des Unternehmens und der Arbeitsplétze in diesem Unternehmen gewéhrleisten kénne, sowie das
Recht, aus der ausgelibten gewerblichen Tétigkeit und den erbrachten Dienstleistungen angemessene und
gerechtfertigte Einklnfte zu beziehen, und das Recht, Gber die M&glichkeit zu verfugen, ihre Aktivitaten und
Dienstleistungen infolge einer Bewertung der Gewinne und K osten anzupassen.

Zusédtzlich zu der MifRachtung dieser Grundfreiheit weisen die klagenden Parteien darauf hin, da die
Laboratorien fur klinische Biologie gemald dem Kranken- und Invalidenversicherungsgesetz verpflichtet seien,
Leistungen im Dienste der 6ffentlichen Gesundheit im allgemeinen zu erbringen, so dal? jegliche unangemessene
Einschréankung der freien Austibung der klinischen Biologie durch die angefochtenen Bestimmungen eine direkte
Antastung der Gesundheitspflege im allgemeinen darstelle.

1.A.10. Diein den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482 auftretenden
klagenden Parteien beziehen sich in einem dritten Klagegrund auf den Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950
und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls vom 20. Mé&rz 1952 zu dieser Konvention.

Die klagenden Parteien machen sich in einem ersten Teil geltend, dal? die angefochtene Bestimmung eine
verfassungswidrige Ungleichheit zwischen den verschiedenen Kategorien von Laboratorien, je nach Ausmalf3 der
Ausgaben auf dem Gebiet der klinischen Biologie eingeteilt, einfihre, da die Tarifverringerung im Anschluf? an
die Anwendung der Bestimmung auftrete und daihre Auswirkung nicht fur jede der genannten Kategorien gleich
sel, angesichts des progressiven Charakters der Ruckvergitungen aufgrund des Umsatzes der Laboratorien, die
eine Rickerstattung entrichten miifdten.

Den klagenden Parteien zufolge lieRen die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbotes nur dann eine unterschiedliche Behandlung von Personen, die sich in der gleichen
Lage befénden, zu, wenn diese Unterschiede objektiv gerechtfertigt und notwendig seien, um die verfolgte
Zielsetzung zu erreichen. Im vorliegenden Fall rechtfertige die Zielsetzung des Gesetzes, die darin bestehe, eine
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rechtliche Grundlage flr das System der Ruckvergitung zu gewdhrleisten, sie nicht, selbst wenn man annehme,
dal’ es sich bei der Zielsetzung der Rechtsnorm um die Einschrénkung der Ausgaben der Krankenversicherung
auf dem Gebiet der klinischen Biologie handele.

Es sei namlich festzustellen, dal3 das angewandte Unterscheidungskriterium - das Kriterium beziglich der
Progressivitét je nach Umsatz der Laboratorien fur klinische Biologie - nicht unentbehrlich sei, um die Zielsetzung
zu erreichen, da ein individuell gestaltetes System der Ruckvergitung, das sich auf den effektiven Anteil eines
Laboratoriums an der Gesamtlberschreitung des Haushalts beziehe, absolut denkbar sei, da jedes Laboratorium
verpflichtet sei, dem N.I.K.1.V. seine Ausgaben auf dem Gebiet der klinischen Biologie gemél3 den geltenden
V erordnungsbestimmungen zu Gbermitteln.

Die klagenden Parteien fiigen hinzu, daf3 selbst in der Annahme, daf3 die in der Begriindungsschrift des
Gesetzes angefuhrten umfangsbedingten Vorteile das angewandte Kriterium der Progressivitdt rechtfertigen
sollten, nicht erwiesen sei, dal die genannten umfangsbedingen Vorteile effektiv Bestand hétten und einen
unentbehrlichen und progressiven Unterschied zwischen den Laboratorien je nach ihrem Umsatz zustande
bringen wiirden.

Die klagenden Parteien machen anschlief?end in einem zweiten Teil geltend, daf3, selbst wenn subsidiar
davon ausgegangen werde, dal3 die Zielsetzung der Rechtsnorm in der Einschrankung der Ausgaben der
Krankenversicherung auf dem Gebiet der klinischen Biologie liege, das System der Ruckvergitung in der
bestehenden Form eine verfassungswidrige Ungleichheit einfiihre zwischen einerseits den Laboratorien fur
klinische Biologie, die nicht zur Uberschreitung des Haushaltes beigetragen hatten (zum Beispiel durch eine
freiwillige Kiirzung ihres Umsatzes) und andererseits den Laboratorien, die zur Uberschreitung des Haushaltes
beigetragen hatten (zum Beispiel indem sie ihren Umsatz deutlich gesteigert hétten), da beide Kategorien in der
gleichen Art und Weise und in der gleichen Héhe Riickerstattungen leisten miifdten, ohne dai3 dabei der jeweilige
Anteil einesjeden Laboratoriums an der Uberschreitung des Haushaltes beriicksichtigt werde.
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Die klagenden Parteien sind jedoch der Ansicht, da3 gemaR der Rechtsprechung des Hofes zugegeben
werden musse, daf3 diese unterschiedliche Behandlung gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstol3e, da
das System der Ruickvergutung, das ein Unterscheidungskriterium einfihre, welches sich auf den Umsatz der
Laboratorien fur klinische Biologie beziehe, zu einer Ungleichheit fihre, die angesichts der Zielsetzung nicht
unentbehrlich sei, zwischen den Laboratorien mit gleichem Umsatz, je nachdem ob sie an der Uberschreitung des
Haushalts teilhatten oder nicht. Dieses System schaffe daher eine verfassungswidrige Ungleichheit zwischen den
Kategorien von Laboratorien, da eine verfassungswidrige Unverhatnismaligkeit bestehe zwischen der
Zielsetzung des Gesetzgebers einerseits und den Mitteln, um diese zu erreichen, andererseits.

Anschlief3end gehen die klagenden Parteien zu einem dritten Teil Uber. Sie sind der Ansicht, dafi3 die
angefochtenen Bestimmungen durch die Einfihrung eines Systems, in dem die zuriickzuerhaltenden Betrage
nach progressiv ansteigenden Einkommensstufen berechnet wiirden, die vom Umsatz der Laboratorien abhingen,
ohne dabei dem Spezialisierungsgrad dieser Laboratorien Rechnung zu tragen, auf dem Gebiet der Lasten, die den
verschiedenen Kategorien von Laboratorien auferlegt wirden, zu unannehmbaren Diskriminierungen fihren
wuirden. Sie werfen der angefochtenen Gesetzgebung vor, die Tatsache auRer Acht zu lassen, dal die
Laboratorien je nach ihrer Spezialisierung Serien gleicher Analysen durchfihren wiirden.

1.A.11 Diein den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482 auftretenden
klagenden Parteien beziehen sich in einem vierten Klagegrund auf den Verstof3 gegen die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 20 der Verfassung.

Sie weisen darauf hin, dal die Anwendung des Systems der Ruckvergitung zu einer Ubermafiigen
Einschrankung des Vereinigungsrechts fir die Teilhaber der Gesellschaften fiihre, da eine Gesellschaft, die nicht
gemal den normalen wirtschaftlichen Mal3stében und den gesetzlich festgelegten Normen verwaltet werden
koénne, nicht in der Lage sei, ihren Gesellschaftszweck zu erfillen. Daraus ergebe sich, daf3 die Anwendung
dieses Systems dazu fihre, dal3 es nicht sehr sinnvoll sei, sich einer Gesellschaft anzuschlief3en, deren
Gesellschaftszweck darin bestehe, ambulant behandelten Patienten Leistungen auf dem Gebiet der klinischen
Biologie zu erteilen.

Sie erkldren auRerdem, dald das Vereinigungsrecht fur jene, die Leistungen klinischer Biologie erbringen
wuirden, durch das eingefiihrte System erheblich eingeschrankt werde, da die Vereinigung von mehreren
klinischen Biologen mit dem Ziel, eine rationelle Verwaltung zu gewdhrleisten, durch die Progressivitat der
Einstufungsweise der Riickerstattungen entmutigend und sogar nutzlos einwirke. Sie sind der Ansicht, daf3 eine
derartige allgemeine, effektive und erhebliche Einschréankung des Vereinigungsrechts nicht unerlafdlich sei, um
die Zielsetzung zu erreichen, selbst in der Annahme, dal? diese Zielsetzung darin bestehe, die Ausgaben fur
ambulant behandelte Patienten auf dem Gebiet der klinischen Biologie einzuschrénken.

1.A.12. Diein den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482 auftretenden
klagenden Parteien beziehen sich in einem funften Klagegrund auf den Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 11, 12 und 112 der Verfassung, insofern durch die angefochtenen
Bestimmungen zum Nachteil der Laboratorien eine Vorenthaltung eines Teils der Honorare erfolge, dieihnen legal
und regelméaflig gezahlt worden seien. Diese Vorenthaltung sei nur als eine Enteignung, eine Beschlagnahmung
oder eine versteckte Steuer zu werten, die in dieser Form in dem System, dem die Ubrigen Erbringer von
L eistungen unterl&gen, denen Riickzahlungen des N.I.K.1.V. gewé&hrt wiirden, nicht bestehe.

1.A.13. Diein den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482 auftretenden
klagenden Parteien beziehen sich in einem sechsten Klagegrund auf den VerstoR3 gegen die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950
und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls vom 20. Mé&rz 1952 zu dieser Konvention.
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Die klagenden Parteien vertreten die Meinung, dal’ durch die angefochtenen Bestimmungen ein System
eingefiihrt werde, dem zufolge die zurlickzuerhaltenden Betrége nach progressiv ansteigenden Ausgaben auf
dem Gebiet der klinischen Biologie berechnet wirden, die ausschliefflich Leistungen fir ambulant behandelte
Bezugshberechtigte betreffen wirden, ohne den Teil der Leistungen zu berlcksichtigen, die durch dasselbe
Laboratorium an stationdr behandelte Bezugsberechtigte erbracht wirden. Dieses System stelle eine
Diskrimierung gegentiber jenen Laboratorien dar, die ausschlie3lich fir ambulant behandelte Bezugsberechtigte
L eistungen erbringen wiirden, da in einem Laboratorium, das sowohl fir ambulant behandelte Bezugsberechtigte
als auch fur stationdr behandelte Bezugsberechtigte Leistungen erbringe, die gesamte Infrastruktur des
Laboratoriums fir ale Leistungen im Bereich der klinischen Biologie verwaltet und genutzt werde. Diese
L eistungen seien im brigen nur auf verwaltungstechnischer Ebene je nach Eigenschaft des Bezugsberechtigten
verschieden, so dal3 alle Leistungen im Bereich der klinischen Biologie berlicksichtigt werden sollten, um die
vorausgesetzten umfangsbedingten Vorteile zu ermitteln.

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dai3 ein derartiger Unterschied nicht objektiv und angemessen zu
rechtfertigen sei.

2A.1. In seinem Schriftsatz hebt der Ministerrat zunéchst hervor, dal3 die Zulassigkeit der Klagen auf
Nichtigerklarung anscheinend nicht zu beanstanden sei.

2A.2. In bezug auf den ersten Klagegrund vertritt der Ministerrat de Ansicht, dal3 keinem der Teile
beizupflichten sei. Der Ministerrat bringt diesbeziiglich mehrere Bemerkungen vor.

Was die RechtmaRigkeit der Zielsetzung betrifft, weist der Ministerrat eingangs darauf hin, dald der
Gesetzgeber die Absicht verfolge, Mainahmen gegen die unmittelbaren finanziellen Schwierigkeiten zu ergreifen,
mit denen das N.I.K.l.V. durch die Verkindung der Urteile des Arbeitshofes Brissel vom 16. Januar 1992
konfrontiert sein wirde. Des weiteren beabsichtige er, die Ergebnisse der Politik der Ausgabenkontrolle auf dem
Gebiet der Kranken- und Invalidenversicherung im problematischen Sektor der klinischen Biologie zu festigen.
Der Ministerrat ist der Ansicht, daf, selbst wenn die Auswirkungen des Urteils des Arbeitshofes Briissel auf den
entschiedenen Fall begrenzt seien, es doch die seit 1989 unternommenen Anstrengungen zur Eingrenzung der
Ausgaben gefahrde. Der Ministerrat weist auRerdem darauf hin, dal? ein offensichtliches Mi3verhatnis bestehe
zwischen einerseits dem Beweggrund, der den Arbeitshof dazu veranlaldt habe, den kéniglichen Erlal3 vom
22. Mérz 1989 fir gesetzwidrig zu erklaren (ein Formfehler) und andererseits den schwerwiegenden praktischen
Konseguenzen, die sich aus dieser Entscheidung ergaben. Der Ministerrat schliefét daraus, daf3 die Zielsetzung
des Gesetzgebers als rechtmaliig zu betrachten sei.

Der Ministerrat bezieht sich anschlief3end in einer zweiten Bemerkung auf die Grundprinzipien der belgischen
Rechtsordnung, die den klagenden Parteien zufolge durch die angefochtene Bestimmung verletzt wirden. Der
Ministerrat ist der Auffassung, dal3 es nicht Sache des Schiedshofes sei, zu entscheiden, ob das durch den
Gesetzgeber beriicksichtigte Verfahren, d.h. die Bestétigung von Erlassen durch Ersetzung von Gesetzesnormen,
zweckmallig sai.

Der Ministerrat flgt hinzu, dafd kein Verstof3 gegen die genannten Grundprinzipien vorliege.

In bezug auf die bereits ergangenen richterlichen Entscheidungen hebt der Ministerrat hervor, dafd das
angefochtene Gesetz die Rechtsuchenden nicht benachteilige, da es sich um endglltige Entscheidungen
handele, die nur durch die Einlegung von Rechtsmitteln abgedndert werden kdnnten.

In bezug auf die noch zu verkiindenden richterlichen Entscheidungen ist der Ministerrat der Ansicht, dafd
selbst fur jene Personen, die bereits vor Gerichtsbarkeiten Berufungsklagen eingereicht hétten, die noch
anhangig seien, nicht gelte, dafd sie Anspruch auf die Anwendung eines zu verkiindenden richterlichen Urteils
erheben konnten. Der Ministerrat fugt hinzu, dal’ der Umstand, dem zufolge die gesetzliche Bestétigung den
Klagern das Recht vorenthalten wirde, die Ordnungsméafligkeit der Maf3nahmen zu beanstanden, objektiv
gerechtfertigt sei. Er erinnert diesbeziiglich an das von Schiedshof verkiindete Urteil Nr. 67/92 vom 12. November
1992. Der Ministerrat fugt hinzu, dad den Klagern das Recht des freien Zugangs zu einer Gerichtsbarkeit nicht
vorenthalten werde, da die VerfassungsmaRigkeit der gesetzlichen Bestimmungen dem Hof zur Uberprifung
vorgelegt werden kénne.

In bezug auf den Verstol? gegen den Grundsatz der Nicht-Rickwirkung erinnert der Ministerrat an das Urteil
des Schiedshofes Nr. 25/90 vom 5. Juli 1990 und vertritt den Standpunkt, dafd unter Berticksichtigung der bereits
angefuhrten algemeinen Zielsetzung im vorliegenden Fall davon auszugehen sei, dal} die beanstandete
Ruckwirkung angesichts der Artikel 6 und 6bis der Verfassung nicht kritisiert werden kdnne.
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In bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrundes erinnert der Ministerrat daran, dal3 die Tragweite des
Gesetzes nicht darin bestehe, bereits verkiindete richterliche Entscheidungen abzuéandern.

In bezug auf die Parteien, die aus einer spéteren richterlichen Entscheidung Nutzen ziehen kdnnten, ist der
Ministerrat der Ansicht, daf3 das Gesetz ihnen diesen Nutzen in keiner Weise aus dem unwiderlegbaren Grunde
vorenthalte, da zum Zeitpunkt, an dem es verabschiedet, verkiindet und veréffentlicht werde, dieses
Forderungsrecht nicht fir diese Laboratorien bestehe. « Diese kdnnen héchstens davon ausgehen oder darauf
hoffen, dal3 ihrerseits ein fur sie vorteilhaftes Urteil in einem Prozef3 zwischen ihnen und dem N.1.K.I.V. ergeht. »

2.A.3. In bezug auf den zweiten Klagegrund ist der Ministerrat der Ansicht, dafd erstens der eingefuhrte
Unterschied zwischen den zwei Kategorien von Laboratorien in hohem Maf3e kinstlich sei, da ein Grofiteil der
Laboratorien in Wirklichkeit beiden Kategorien gleichzeitig angehdre, so dal? nicht von einer Diskriminierung die
Rede sein kénne.

Der Ministerrat weist andererseits darauf hin, dai3 die Laboratorien, die sich als Opfer dargestellt hétten, nie
lange unter dieser Diskriminierung gelitten hétten, da die in Ausfiihrung des Gesetzes getroffenen koniglichen
Erlasse zu Ende des Monats September verabschiedet und die geschuldeten Betrdge ab den ersten Tagen des
Monates November 1992 eingefordert worden seien. Der Ministerrat macht anschlief3end darauf aufmerksam,
daf3, sollte der Hof davon ausgehen, daf3 eine Diskrimi nierung bestehe, diese objektiv zu rechtfertigen sei und im
Verhaltnis zur vorgenannten Zielsetzung des Gesetzes stehe.

2A.4. In bezug auf den dritten Klagegrund bemerkt der Ministerrat, da die von den klagenden Parteien
vorgebrachten Beanstandungen identisch mit jenen seien, die vor dem Staatsrat gegen den koniglichen Erlal?
vom 22 Méaz 1989 formuliert worden seien. Der Ministerrat erlautert anschlieBend die angewandte
Verfahrensweise und macht, indem er die Ausfihrungen des Auditors des Staatsrates wiederholt, darauf
aufmerksam, daf3 diese Funktionsweise darin bestehe, bei den Laboratorien fir klinische Biologie die Betrdge
zuriickzufordern, die ihnen vorlaufig oder als Vorschul® fur ihre Leistungen zugestanden worden seien. Der
Ministerrat kommt zu dem Schluf3, dal3 die Funktionsweise in dieser Auslegung keinen Verstol3 gegen das
Eigentumsrecht der Laboratorien an den Betragen, deren Erstattung an das N.1.K.I.V. von ihnen gefordert werden
koénne, dargestellt habe oder darstelle. Diese Funktionsweise ist dem Ministerrat zufolge weder wie eine
Enteignung oder Beschlagnahmung zu betrachten, noch als mit einer Steuer vergleichbar auszulegen.

2.A5. In bezug auf den vierten Klagegrund weist der Ministerrat darauf hin, da3 die Zielsetzung des
Gesetzgebers darin bestanden habe, Maf3nahmen zu verabschieden, um die Entwicklung der Ausgaben fir
klinische Biologie einzugrenzen oder aufzuhalten, und daf3 diese Malinahmen fur die Laboratorien bestimmt
gewesen seien, spiter aber ebenfalls die Arzte, die diese Leistungen verordnen, und die Bezieher dieser Leistun-
gen betroffen hétten, so dal3 nach und nach Mal3nahmen eingefiihrt worden seien, mit dem Ziel, den Verbrauch
an klinischer Biologie unter Kontrolle zu bringen und die Ausgaben auf diesem Sektor einzuschréanken, ohne die
Zielsetzungen der Gesundheitspalitik in Frage zu stellen. Der Ministerrat ist der Ansicht, dai3 es nicht Sache des
Hofes sei, die Zweckméaldigkeit der Art und Weise, wie diese Zielsetzung verfolgt wurde, zu bewerten oder zu
entscheiden, ob die genannten MalRnahmen nicht zuerst auf die verordnenden Arzte und dann erst auf die
Laboratorien hétten angewandt werden sollen, oder nur auf die verordnenden Arzte, oder aber nur auf die
Patienten.

2A.6. In bezug auf den funften Klagegrund erinnert der Ministerrat daran, dald die hier vorgebrachten
Beanstandungen jenen dhneln wiirden, die bereits vor dem Staatsrat geduf3ert und von diesem verworfen worden
seien. Der Ministerrat ist zunéchst der Ansicht, daf3 die klagenden Parteien nicht den Beweis erbringen wirden,
daR’ die eingefihrten Systeme der Riickerstattung die Laboratorien fir klinische Biologie daran hindern wirden,
eine rationelle, wirkungsvolle und wirtschaftlich, sozial und finanztechnisch ausgeglichene Verwaltung zu
gewdhrleisten.

Der Ministerrat macht an zweiter Stelle darauf aufmerksam, dafd die in Artikel 7 des Dekrets d'Allarde
verankerte Handels- und Gewerbefreiheit als Rechtsgrundsatz keinen Verfassungs-, sondern nur Gesetzeswert
habe, weshalb der Gesetzgeber ihn abgrenzen und Abweichungen festlegen kdnne. Nun sei aber im vorliegenden
Fal - so der Ministerrat - festzuhalten, dal? der Gesetzgeber den Laboratorien fir klinische Biologie keine
zwingenderen Vorschriften auferlegt habe als digjenigen, die fir andere Sektoren des Gesundheitswesens wie
etwadie Verwalter von Krankenhausern und Altenheimen gelten wirden.

Der Ministerrat macht anschlief3end darauf aufmerksam, daf3, sollte davon ausgegangen werden, daf3 die
Bestimmungen Unterschiede einfihren wirden, diese angesichts der Prinzipien der Gleichheit und des
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Diskriminierungsverbotes gerechtfertigt werden konnten. Unter Berlicksichtigung der bereits angefiihrten
Zielsetzung fugt der Ministerrat hinzu, daf3 nicht vergessen werden dirfe, dal3 der Umsatz der Laboratorien und
somit auch ihr Gewinn in enger Verbindung mit den Ausgaben der Kranken- und Invalidenversicherung auf dem
Gebiet der klinischen Biologie stiinden. Er kommt daher zum Schlul, daf3 die Prinzipien der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbotes nicht verhindern wirden, daf3 diesen Laboratorien Zwange auferlegt wirden, die
anderen Leistungserbringern im Rahmen der Kranken- und Invalidenversicherung in geringerem Mal3e oder
Uberhaupt nicht auferlegt wirden.

2.A.7. In bezug auf den ersten Teil des sechsten Klagegrundes weist der Ministerrat darauf hin, daf3, seitdem
Anstrengungen zur Kontrolle der Ausgaben fur klinische Biologie unternommen wirden, besonders der
Umstand betont worden sei, daf3 die Lasten, die jedes Laboratorium auf dem Gebiet der Gesundheitspflege
verursache, von seinem Umsatz abhingen. Der Ministerrat ist der Ansicht, daf3 diese Auffassung, die auf der
Analyse der Grenzkosten beruhe, wirtschaftstechnisch unwiderlegbar sei und die eingefiihrte Progressivitét
rechtfertige.

In bezug auf den zweiten Teil des sechsten Klagegrundes ist der Ministerrat der Ansicht, da3 dem
Gesetzgeber nicht vorgeworfen werden kénne, dal er ein objektives Kriterium berticksichtigt habe, indem er ale
Laboratorien, deren Ausgaben sich in der gleichen Kategorie befinden wirden, gleich behandele.

In bezug auf den dritten Teil des sechsten Klagegrundes ist der Ministerrat der Ansicht, da3 die
Bestimmungen einer Logik unterliegen, die bereits im zweiten Teil des Klagegrundes beanstandet werde, da
durch diese Bestimmungen Laboratorien, die objektiv ahnlichen Bedingungen unterldgen, gleich behandelt
wurden, ohne daf3 dabei durch ein individuell auf jedes Laboratorium abgestimmtes Kreditsystem der effektiv
geleistete Beitrag jedes L aboratoriums am Gesamtiiberschul? der Ausgaben berticksichtigt werde.

Der Ministerrat kommt zum Schluf3, dal’ angesi chts dieses Umstandes dieser Teil nicht besser begrindet sei
alsder zweite Teil.

Der Ministerrat weist anschlief3end darauf hin, dal3im Vergleich zu den 88 1 bis 9 von Artikel 34undecies bis
durch die 88 10 bis 17 desselben Artikels eingefiihrte Neuerung darin bestehe, bei der Berechnung der
Ruckerstattung und der Quartalvorschiisse einen Berichtigungskoeffizienten zu berticksichtigen, der von der
Entwicklung der Ausgaben des betroffenen Laboratoriums im Vergleich zu den Gesamtausgaben aller
Laboratorien - mit anderen Worten von seinem Marktanteil - abhéange.

Der Ministerrat ist der Ansicht, dal die genauere Anpassung des Rickerstattungssystems von folgender
Idee ausgehe: Die Laboratorien, deren Produktion im Laufe des Jahres schneller angestiegen sei als die der
restlichen Laboratorien, miiRten hohere Riickerstattungen leisten, da sie an der Uberschreitung des
Gesamtjahreshaushaltes in héherem Malle beteiligt seien. Jene Laboratorien hingegen, deren Marktantell
riickgangig sei, seien nicht von der Ruckerstattung befreit, sondern miften nur begrenzt Zahlungen leisten.

Der Ministerrat ist der Ansicht, dal3 diese Bestimmungen nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
verstofRen wirden, da alle Laboratorien, die in gewissem Mal3e einen steigenden Marktanteil vorweisen, gleich
behandelt wirden. Dem Ministerrat zufolge fuhrt dieses System keine Ungleichheit ein, die angesichts der
Zielsetzung unangemessen oder unverhaltnisméallig wére.

In bezug auf den vierten Teil des sechsten Klagegrundes weist der Ministerrat darauf hin, dal3 das
Gleichheitsprinzip den Gesetzgeber nicht dazu verpflichte, jede und alle verschiedenen Situationen, auf die er eine
Bestimmung anwenden mdchte, zu berticksichtigen.

Er macht darauf aufmerksam, daf3 das System nicht aufgrund des umfangsbedingten Vorteils konzipiert sei, in
dessen Genul3 ein Laboratorium, das einen bestimmten Umsatz erziele, gelangen wirde, weil es nicht moglich sei,
den umfangsbedinten Vorteil eines Laboratoriums objektiv festzulegen, da er nicht allein vom Umsatzvolumen
abhange, sondern ebenfalls von zahlreichen anderen, nicht in Zahlen zu erfassenden Faktoren, wie die
Entfernung zwischen dem Laboratorium und seinen Kunden, die Qualitét der Organisation der Laboratorien, die
Arbeitsmethoden und das Ausmald der Spezialisierung. Der Ministerrat vertritt die Ansicht, dafl3 kein objektives
Kriterium bestehe, um die Auswirkung aller Faktoren zu ergriinden, deren Anzahl zudem nicht festzulegen sei.
Der Ministerrat ist daher der Meinung, dal3 das einzige objektive Kriterium, mit dem der umfangsbedingte Vorteil
ermessen werden konne, der Umsatz sei, und dal3 dieses Kriterium in jedem Fall das wichtigste sei.

In bezug auf den funften Teil des sechsten Klagegrundes erinnert der Ministerrat an das Urteil des
Schiedshofes Nr. 23/89 vom 13. Oktober 1989, in dem diesar die grundlegende Unterscheidung zugel assen habe,
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die der Gesetzgeber zwischen den Laboratorien eingefihrt habe, je nachdem, ob sie Leistungen im Bereich der
klinischen Biologie fir ambulant oder stationédr behandelte Patienten erteilen.

3.A.1. Inihrem Erwiderungsschriftsatz erkléaren die klagenden Parteien beziiglich des ersten Teils des ersten
Klagegrundes, daf3 alle Aussagen des Ministers fir soziale Angelegenheiten vor der Kommission des Senats
sowie der vom Ministerrat eingereichte Schriftsatz zur Genlige beweisen wirden, daf3 eines der Ziele des
Gesetzes darin bestehe, den Rechtsuchenden den Genufl3 von zu ihren Gunsten ergangenen richterlichen
Entscheidungen vorzuenthalten.

Den klagenden Parteien zufolge handele es sich dabei um einen erklérten Versuch, direkt in den Ablauf
einzelner Prozesse einzugreifen, in der Hoffnung, die Auswirkungen richterlicher Entscheidungen, die Rechtskraft
erlangt hétten, ungeschehen zu machen. Die klagenden Parteien erkléren ebenfalls, dal3 die Situation nicht korrekt
bewertet worden sei, da der Ministerrat nur die Urteile des Arbeitshofes Brussel vom 16. Januar 1992
berticksichtige, obwohl diesen Urteilen ein am 1. Februar 1991 durch den Arbeitshof Briissel, erste Kammer,
verkiindetes Urteil vorausgegangen sei und ebenfallsverschiedene Anordnungen des Vorsitzenden des Arbeits-
gerichts bereits Bestand gehabt héatten.

In bezug auf das MiRverhaltnis zwischen den Beweggriinden der Feststellung der Gesetzwidrigkeit und den
praktischen Auswirkungen dieser Feststellung beanstanden die klagenden Parteien, dal} eine derartige
Abwagung mdglich sei, da es sich dabei um eine Aufforderung an alle Richter handele, bei der Entscheidung der
Gesetzmaliigkeit der Handlungen der vollziehenden Gewalt nicht so sehr die objektiven Bedingungen der Regeln
flr das Auftreten dieser Gewalt, sondern eher die praktischen Auswirkungen, die sich aus einer Feststellung der
Gesetzwidrigkeit ergeben kénnten, zu berlicksichtigen.

In bezug auf die vom Ministerrat angefihrte Rechtfertigung weisen die klagenden Parteien darauf hin, dafd
schon eine oberflachliche Uberprifung der Sachlage im Mai 1992 hétte aufdecken kénnen, daR selbst angesichts
der Tatsache, dal der Staatsrat ein Zurtuckweisungsurteil verkiindet habe, die angebliche Unsicherheit bzw.
Rechtsunsicherheit nicht in dem vorgegebenen Ausmal3 bestanden habe, da die Gesetzwidrigkeit der vorherigen
Regelung durch mehrere richterliche Entscheidungen festgestellt worden sei. Die klagenden Parteien erklaren,
dal die in der Vergangenheit festgestellten Unterschiede in der Rechtsprechung nicht immer Gegenstand von
riickwirkenden gesetzgeberischen Bestétigungen gewesen seien.

Das haushaltstechnische Argument konne nicht effektiv angefiihrt werden, zumal die finanziellen
Auswirkungen, denen der Staat durch einen Verstol? gegen Grundrechte und -prinzipien entgehen méchte, ihren
Ursprung in denin der Form von Erlassen der Staatsorgane getroffenen gesetzwidrigen Entscheidungen fanden.

In bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrundes weisen die klagenden Parteien darauf hin, daf3 im
Anschlu® an alle Entscheidungen der Arbeitsgerichtsbarkeiten ersichtlich werde, daR die frihere Regelung
gesetzwidrig sei und diese Gesetzwidrigkeit einen Versto im Sinne der Artikel 1382 ff. des Blrgerlichen
Gesetzbuches darstelle, dal3 die Anwendung gesetzwidriger und fehlerhafter Beschllisse zur Ausstellung von
Rechnungen fiihre, die durch die Laboratorien zahlbar seien, und dal? der Schaden ab dem Zeitpunkt entstehe, ab
dem die Rechnungen beglichen wiirden. Dieser Schaden stehe somit fest. Das Recht auf Wiedergutmachung, d.h.
die Ruckerstattung des Nichtgeschuldeten, entstehe also zu dem Zeitpunkt, an dem die Betrége gezahlt wirden.
Daraus ergebe sich, daf3 den Laboratorien durch die angefochtene Bestimmung ein Forderungsrecht vorenthalten
werde. Daraus ergebe sich ebenfalls, dald der Verbleib dieser Summen im Besitz des N.I.K.I.V. eine Enteignung
ohne gerechte und vorausgehende Entschadigung darstelle, da eine Schuldforderung ein Eigentum im Sinne von
Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokol s zur Européi schen Menschenrechtskonvention sei.

3.A.2. In bezug auf den zweiten Klagegrund erkléaren die klagenden Parteien, dal3, sobald der Gesetzgeber
beschlossen habe, die kraft der vorherigen Regelung an das N.I.K.1.V. gezahlten Betradge in dessen Besitz zu
belassen, er im Sinne der Einhaltung der Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes den
Umstand hétte berticksichtigen sollen, dafd das N.I.K.l.VV. wéhrend mehrerer Monate Uber die gesetzwidrigerweise
erhaltenen Summen habe verfligen kdnnen, wohingegen die Laboratorien, die diese Zahlungen effektiv geleistet
hétten, wahrend des gleichen Zeitraums nicht mehr Uber diese Summen verfiigt hétten. Er hétte daher diesen
Laboratorien einen Betrag entsprechend dem Wert der Nutzung der durch das N.I.K.I.V. unrechtméaf3ig erhaltenen
Summen gutschreiben sollen. Da er dies nicht getan habe, bestehe - so die klagenden Parteien - eine Benachtei-
ligung der Laboratorien, die die durch die Beachtung der Grundsétze der Gleichheit und des Diskrimi nierungsver-
botes erlaubte Grenze Ubersteige.

3.A3. In bezug auf den dritten Klagegrund machen die klagenden Parteien darauf aufmerksam, daf3 das
eingeflihrte System ein unangemessenes Verfahren zustande bringe, das sich nicht in die Arbeitsstrukturen der
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Kranken- und Invalidenversicherung einflige, da es weder die Identitét des Patienten, noch seine Zugehorigkeit
zu einer Versicherung, noch die Art, den Umfang oder die Anzahl der Leistungen berlicksichtige; dieses
Verfahren trage jedoch nur der Gesamththe der Einnahmen Rechnung, die das Laboratorium von den
verschiedenen Versicherungsanstalten erhalte.

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dal3 sie also vdllig von den Strukturen der Kranken- und
Invalidenversicherung ausgeschl ossen seien.

Die klagenden Parteien bestreiten anschlief3end die Aussage des Ministerrates, die sich auf den Bericht des
Auditors des Staatsrates bezieht. Sie sind der Meinung, dal? nicht behauptet werden kdnne, dal es sich bei den
Zahlungen der Versicherungsanstalten nur um Vorschisse handele, die einer Abrechnung unterlagen. Den
klagenden Parteien zufolge sei eine derartige Bewertung unvereinbar mit dem in Wirklichkeit bestehenden
System. Sie erlutern zudem, dal3 seitens der Obrigkeit keinerlei Mechanismus vorgesehen worden sei, um die
Verwatungskosten, die auf die den Laboratorien fir klinische Biologie zugestandenen Betrége berechnet worden
seien und im Sinne der These des Ministerrates ebenfalls gemal den Summen, die dem N.I.K.I.V. spéter
zurlckerstattet wirden, regularisiert werden miifdten, bei den V ersicherungsanstalten zurtickzufordern.

Die klagenden Parteien schlief3en daraus, dai es sich nicht um eine vorléaufige Zahlung von unter V orbehalt
einer Regularisierung entrichteten Leistungen durch die Versicherungsanstalten handele, sondern dal? es darum
gehe, die regelméfdige und endgultige Zahlung von regelméafiig und endglltig erbrachten Leistungen auf unan-
nehmbare Art und Weise zu beschneiden. Die klagenden Parteien sind der Meinung, daf? die somit eingefihrte
Methode zu einer Diskriminierung fuhre, da esin dem System, dem die Erbringer von Leistungen unterlagen, die
in den Genul3 von Zahlungen seitens der Versicherungsanstalten im Rahmen der Kranken- und
Invalidenversicherung gelangen wiirden, nichts Gleichwertiges gebe.

Die klagenden Parteien sind nicht nur der Ansicht, dal3 das eingefiihrte System einer Enteignung, einer
Beschlagnahme oder einer verkappten Steuer nahekomme, sondern sie vertreten ebenfalls den Standpunkt, daf3
dieses System schlimmer sei als eine Steuer, da die Berechnungsgrundlage dieser Steuer und der Steuersatz dem
Laboratorium erst lange nach der Dbesteuerbaren Zeitspanne bekannt wirden und daher jegliche
Voraussehbarkeit des Systems der Ruckforderung des Haushaltsliberschusses zu Lasten des Laboratoriunms
unmaoglich machen wirden.

Die klagenden Parteien machen ebenfalls darauf aufmerksam, dal? das eingefihrte System dem Koénig die
Befugnis verleihe, nach freiem Ermessen Entscheidungen zu treffen, insofern zusétzlich zur Diskriminierung eine
offenkundige Verletzung der Verfassungsgrundsétze beziiglich der Enteignung und des Steuerwesens vorliege.

3.A.4. Inbezug auf den vierten Klagegrund bemerken die klagenden Parteien, daf3 es ausreiche, festzustellen,
da die Zielsetzung des Gesetzgebers in keinem Verhdltnis zu den Auswirkungen des gewahlten
Unterscheidungskriteriums stehe: Die massive und unangemessene, im nachhinein eingefihrte und
unvoraussehbare Vorenthaltung der regelméaldig erhaltenen Honorare fir die Kategorie der nattrlichen oder
juristischen Personen, die in den Anwendungsbereich der Bestimmungen fallen wiirden.

In bezug auf das Ausmald der Vorenthaltung fihren sie das Beispiel eines Laboratoriums an, dem fir das
vierte Quartal 1991 ein Betrag von Vorauszahlungen auf Rickerstattungen in Rechnung gestellt worden sei, der
68% seines Umsatzes entsprochen habe.

In bezug auf die Zielsetzung des Gesetzgebers sind die klagenden Parteien der Ansicht, daf3 kein Zweifel
darlber bestehe, dal? die massive und riickwirkende Vorenthaltung der Hononare in keinem Zusammenhang und
keinem Verhdtnis zu dieser Zielsetzung stehe.

Den klagenden Parteien zufolge sind es nicht die Laboratorien, die eine Rolle im Anstieg des Verbrauchs im
Bereich der klinischen Biologie spielen. In Wirklichkeit werde dieser Anstieg durch zwei Faktoren beeinflufi, und
zwar erstens durch die Anzahl der Analysen, die allein vom Verschreibungsverhalten der Arzte abhénge, und
zweitens durch den Preis der Analysen, der allein von den Tarifbestimmungen der Behdrden abhénge. Dieses
Kriterium sei daher nicht objektiv und angemessen zu rechtfertigen.

Die klagenden Parteien stellen fest, dai3 die Beurteilung der Zweckmafigkeit als Begrenzung der Kontrolle
des Verfassungsrichters ein sehr kontroverses Konzept sei. Sie schlief}en daraus, da3 das Aufwerfen
theoretischer Kontroversen beziiglich der Frage, ob die Kontrolle des Hofes der Kontrolle der Zweckmaidigkeit
nahekomme, nicht relevant sei und daf3 es ausreiche, festzustellen, dal3 der Hof daf ir zusténdig sei, zu ergriinden,
ob das gewahlte Unterscheidungskriterium nicht objektiv und angemessen gerechtfertigt werden konne, weil die
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mit der Mal3nahme verbundene Zielsetzung in keinem Verhdltnis zu den vdllig Ubertriebenen Auswirkungen
stehe, zu denen diese M a3nahme zwangslaufig fihre.

3.A.5. In bezug auf den funften Klagegrund weisen die klagenden Parteien darauf hin, daf3 das System der
Ruckerstattung ein auf3erordentliches System sei, das sich von den gewéhnlich durch die Obrigkeit verwendeten
M ethoden durch drei Besonderheiten unterscheide:

1. Die Laboratorien seien verpflichtet, vierteljdhrliche Vorauszahlungen auf Rickerstattungen und spéter
Rlckerstattungen zu leisten, die vom Umsatz ihres Sektors insgesamt und nicht von ihrem eigenen Umsatz
abhingen;

2. Daher konne die finanzielle Beteiligung, die von den Laboratorien gefordert werde, erst im nachhinein viele
Quartale oder sogar Jahre nach der Periode, auf die dieser Beitrag berechnet werde, eintreten.

3. Daher sei der Beitrag jedes einzelnen Laboratoriums nicht vorhersehbar, da er sowohl von einem ohne
weiteres durch die Obrigkeit im Haushalt eingetragenen Betrag, als auch von dem globalen Umfang der
Ausgaben, an dem das L aboratorium nur einen unbedeutenden Anteil habe, abhénge.

Anhand einiger Beispiele unterstreichen die klagenden Parteien, dal die Laboratorien zur Zeit einem System
der provisorischen Rickforderung unterliegen wirden, das nun schon bereits seit mehr als vier Jahren auf sie
angewandt werde.

Die klagenden Parteien widerlegen zudem das Argument des Ministerrates, dem zufolge die Handels- und
Gewerbefreiheit nur Gesetzeswert habe. Sie weisen darauf hin, da3 - ohne auf die Kontroverse beziglich der
genauen Art des Rechtsgrundsatzes der Handels- und Gewerbefreiheit einzugehen - es ausreiche festzustellen,
da’ die Laboratorien nicht den VerstoR gegen diese Vorschrift als solchen beanstanden, sondern die
Diskriminierung, die durch die Einschrankung der Ausiibung des Rechts der Handels- und Gewerbefreiheit
eingefihrt werde.

In bezug auf den durch den Gesetzgeber angestellten Vergleich mit anderen Bereichen der Gesundheitspflege
erkldren die klagenden Parteien, da3 keine andere Kategorie von Erbringern von Leistungen in der
Gesundheitspflege Gegenstand eines Systems der im nachhinein eintretenden Rickforderung von finanziellen
Beitragen in solchem Umfang sei, die selbst fiir die Obrigkeit nicht vorhersehbar seien.

Der Umstand, daf3 die meisten Laboratorien noch nicht in Konkurs geraten seien, sei -so die klagenden
Parteien - darauf zuriickzufuhren, dad fast alle sich geweigert hétten, die geforderten vierteljahrlichen
Vorauszahlungen auf Ruickerstattungen an das N.I.K.1.V. zu zahlen.

Die klagenden Parteien fligen hinzu, daR ein Grofdeil der Laboratorien ausfiihdiche Belege von
Wirtschaftsprifern vorlege, aus denen ersichtlich werde, dal3, sollten sie heute alle durch das N.I.K.l.V.
geforderten Betréage zahlen, sie zweifellos Konkurs anmel den mif3ten.

In bezug auf die objektive Rechtfertigung der Mal3nahmen weisen die klagenden Parteien darauf hin, daf3
Artikel 3dundecies des Gesetzes Uber die Kranken- und Invalidenversicherung, eingefihrt durch das
Programmgesetz vom 30. Dezember 1988, zwei Arten von durch den Konig zu ergreifenden Mal3nahmen
ermdglicht habe, und zwar einerseits Mal3nahmen zur strukturellen Kontrolle der Ausgaben fur klinische Biologie
und andererseits Mal3nahmen auf haushaltstechnischer Ebene mit dem Ziel, die Ausgaben im Falle einer
Uberschreitung des Haushalts «einzufrieren». Die Laboratorien weisen darauf hin, daR diese
haushal tstechnische Sperre ab 1989 eingefiihrt worden sei, wohingegen strukturelle Malinahmen erst Ende 1992
getroffen worden seien. Die aleinige Ankindigung dieser Malnahmen habe unmittelbar zu einer Verringerung
der Ausgaben fur klinische Biologie gefuihrt, womit erwiesen ware, dal3 nicht die Laboratorien fur klinische
Biologie die Uberschreitung des Haushalts verursachen wirden und daf? die im Rahmen des angefochtenen
Gesetzes verabschiedeten Mal3nahmen, selbst wenn sie auf Haushaltsebene eine Auswirkung haben kdnnten, in
keiner Weise durch die angeblich entscheidende Rolle der Laboratorien in einem angeblichen Anstieg des
medi zinischen V erbrauchs auf dem Gebiet der Gesundheitspflege zu rechtfertigen seien.

Die klagenden Parteien kommen zum Schlu3, dal3 die wirksame Art und Weise, die verfolgte Zielsetzung zu
erreichen, darin bestehe, auf die Tarife sowie auf das Verschreibungsverhalten einzuwirken und nicht den
Ausgaben einen haushaltstechnischen Riegel vorzuschieben.

3.A.6. In bezug auf den ersten Teil des sechsten Klagegrundes widerlegen die klagenden Parteien die
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Objektivitdt und vor alem das Ausmall der VerhdltnismaRigkeit des berlicksichtigten Kriteriums, unter
Anfihrung eines im Mai 1989 im Auftrag des Ministers fir soziale Angelegenheiten verfafdten Berichts der
SOBEMAP.

Die klagenden Parteien meinen, aus diesem Bericht gehe hervor, dal3 ab einer gewissen Anzahl von Analysen
der Gewinn der Laboratorien nicht weiter ansteige, da verschiedene Kosten beachtlich zunehmen wirden, u.a. die
Verwaltungs- und Uberwachungskosten.

In bezug auf das Ausmal’ der eingefiihrten Unterscheidung sind die klagenden Parteien der Ansicht, dal3 die
durch den Ministerrat angegebenen progressiven Prozentsétze, die zwischen 0,5 % (fir Ausgaben zwischen 5
und 10 Millionen Franken) und 9% (fir Ausgaben Uber 400 Millionen Franken) liegen wirden, offensichtlich
falsch seien - und sich aus diesem Fehler ergebe, dald der Ministerrat nicht richtig tUber das angefochtene System
informiert sei. Was die Bewerktung des Ausmal3es der Unterscheidung betrifft, sind die klagenden Parteien der
Meinung, daf3 eine korrekte Auslegung des Gesetzes vorzunehmen sei, aus der hervorgehe, daid eine beschrankte
Differenzierung von 0 bis 9 % nur dazu fuhre, den Betrag festzulegen, den das N.1.K.I.V. als Basisriickforderung
bezeichnet. Diese werde anschlieffend mit dem Koeffizienten Z des Bezugsquartals multipliziert und ergebe die
effektive Rickforderung. Der geschuldete Betrag liege somit ein bis zehnmal Uber der Basisriickforderung. Die
klagenden Parteien belegen dieses Argument durch Beispiele aus vergangenen Jahren. Unter diesen befindet
sich auch erneut das Beispiel des Laboratoriums, dem fur das vierte Quartal ein Betrag von Vorauszahlungen auf
Ruckerstattungen in Rechnung gestellt worden sei, der 68 % seines Umsatzes dargestellt habe. Den klagenden
Parteien zufolge sei es daher mehr als blof3e Theorie, zu behaupten, dal3 in naher Zukunft ein grof3es
Laboratorium aufgefordert werden konnte, mehr als 100 % seines Umsatzes auf den hdchsten Umsatzstufen
zuriickzuzahlen. Die klagenden Parteien sind daher der Auffassung, dal? zweifellos ein VerstolR gegen das Prinzip
der Verhdtnismafdigkeit vorliege, wenn eine Unterscheidung von derart tibertriebenem Ausmald eingefihrt werde.

In bezug auf den zweiten Teil des sechsten Klagegrundes vertreten die klagenden Parteien den Standpunkt,
dai3, insofern das Gesetz von dem algemeinen Prinzip der Nichtriickwirkung abweiche, es ebenfalls auf die Zeit
vor 1991 das neue durch den kéniglichen Erlal3 vom 26. Februar 1991 berticksichtigte Kriterium hétte anwenden
miissen, welches dem Anteil jedes L aboratoriums an der Uberschreitung des Haushalts Rechnung trage.

In bezug auf den dritten Teil des sechsten Klagegrundes erldutern die klagenden Parteien, dal3 die
EinfUhrung des Systems des Marktanteilkoeffizienten fir den Zeitraum nach dem 1. Januar 1991 ein Schritt in die
gute Richtung sei, da der effektive Anteil jedes Laboratoriums an der Uberschreitung des durch den Minister
festgelegten Haushalts von nun an in einem gewissen Mal3e berlicksichtigt werde. Sie fligen jedoch sogleich
hinzu, dal? die angefochtene Gesetzgebung dieses Kriterium unvollsténdig und unangemessen berticksichtige, so
dal’ dieim ersten Teil des Klagegrundes beanstandete Diskriminierung noch verstérkt werde.

In bezug auf den vierten Teil des sechsten Klagegrundes erlautern die klagenden Parteien erneut, dal3 das
Ausmal? der Unterscheidung, das sie bereits in den vorhergehenden Teilen beanstandet haben, noch durch
andere Faktoren verstérkt werde. Bei diesen Faktoren handele es sich u.a. um die Verweigerung, den
Spezialisierungsgrad der Laboratorien zu berticksichtigen, der bei der Ermittlung des umfangsbedingten Vorteils
einewichtige Rolle spiele.

Die klagenden Parteien schlieffen daraus, dal3 - wie dem auch sei - die fehlende Berlicksichtigung des
Spezialisierungsgrades der Laboratorien oder der Durchfiihrung von mehr oder weniger umfangreichen Serien
ahnlicher Analysen beweise - sofern der Beweis noch zu erbringen sei -, da dieses System wegen seiner im
nachhinein auftretenden Anwendung auf die Laboratorien eine Anomalie aufweise. Die Parteien erkléren, dal? es
nicht normal sei, daR das Kriterium der umfangsbedingten Vorteile erst im nachhinein und bei der Uberschreitung
eines durch den Minister festgelegten Haushaltsvolumens angewandt werde. « Entweder ist das Kriterium der
umfangsbedingten Vorteile vollends gerechtfertigt und muf3 es auf Tarifebenein allen Féllen angewendet werden,
ob eine Uberschreitung des Haushalts vorliegt oder nicht; oder das Kriterium der umfangsbedingten Vorteile ist
nicht zweckméafllig und nicht anzuwenden, ganz gleich, ob der durch den Minister festgelegte Haushalt
Uberschritten oder nicht erreicht wird. »
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In bezug auf den funften Teil des sechsten Klagegrundes vertreten die klagenden Parteien den Standpunkt,
dal’ das Ausmalid der bereits beanstandeten Diskriminierung noch durch weitere Faktoren verstarkt werde, wie
z.B. durch die Tatsache, daf3 der Gesetzgeber den Umstand hétte beriicksichtigen sollen, daf3 die Laboratorien,
die sowohl im Bereich der ambulanten als auch der stationéren Behandlung tétig seien, grofiere umfangsbedingte
Vorteile Einsparungen erzielen wirden als jene, die ausschliefdlich ambulant behandelten Patienten Leistungen
erteilen wirden.

Die klagenden Parteien fligen hinzu, dal3 die Ungleichheit noch dadurch verstérkt werde, dald innerhalb des
Krankenhaussektors zwischen den fir die Kategorie der stationdr behandelten Patienten durchgefiihrten
Analysen und den fir die Kategorie der ambulant behandelten Patienten durchgefiihrten Analysen Transfers
vorgenommen wiirden. Den klagenden Parteien zufolge wiirden diese Transfers ubrigens zu den Uberschrei-
tungen des Haushalts fuhren, die alle seit 1989 eingeforderten Rickerstattungen rechtfertigen wirden. Dieser
Umstand verstérke noch die ungerechte Situation, in der sie sich befanden.

Die klagenden Parteien gelangen zu der Schlul3folgerung, daf3 unter dieser Perspektive darauf aufmerksam
gemacht werden musse, dal3 der Minister es nicht nur versdumt habe, seinerzeit die notwendigen strukturellen
Mainahmen zu treffen, um die Ausgaben auf dem Gebiet der ambulanten klinischen Biologie einzuschrénken,
sondern dal3 ebenfalls auf seine Initiative hin ein System eingefihrt worden sei, das einen Anstieg der
Uberschreitung des Jahreshaushalts fiir ambulante klinische Biologie zur Folge gehabt habe, der fiir 1989 bis 1992
zwischen 5% und 27 % liege.

In bezug auf die nur in den Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482
vorgebrachten Klagegr iinde

4.A.1. In bezug auf den ersten Teil des ersten Klagegrundes sind die klagenden Parteien der Ansicht, daf
- auch wenn die materielle Zielsetzung des Gesetzgebers in der Kontrolle der Ausgaben fir klinische Biologie
liege - die Zielsetzung « ratio legis » dieser Bestimmungen darin bestehe, eine unter Zugrundelegung von Arti-
kel 107 der Verfassung beanstandete Regelung unantastbar zu machen. Den klagenden Parteien nach fihrt eine
derartige Zielsetzung zu einer Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Die klagenden Parteien weisen darauf hin, daf3 die angef ochtene Gesetzgebung nicht notwendig gewesen sei,
um das System der Ruckforderung auch in Zukunft aufrechtzuerhalten, da der Kénig unter Beachtung der
Formbestimmungen eine Wiederherstellung des koniglichen Erlasses vom 22. Mé&rz 1989 durch den koniglichen
Erlaldvom 5. Mé&rz 1992 vorgenommen habe.

In bezug auf die Gewahrleistung der Ergebnisse des Systems der Riickforderung seit dem zweiten Quartal
1989 bestreiten die klagenden Parteien, dai eine derartige Zielsetzung als rechtmaf3ig anzusehen sei. Sie sind der
Ansicht, dal} der Ministerrat sich diesbezliglich nicht auf das Urteil des Schiedshofes Nr.67/92 vom
12. November 1992 beziehen konne. Sie fuhren ihrerseits das Urteil Nr. 16/91 vom 13. Juni 1991 an, in dem der Hof
ihrer Meinung nach in einer Rechtssache, die vorliegender Angelegenheit in allen Punkten dhnlich sei, klar
Stellung bezogen habe. Der Hof habe in diesem Urteil verkiindet, dal3 ein Gesetz, dessen ratio legis darin
bestehe, eine fur nichtig erklarte oder beanstandete Regelung unantastbar zu machen, eine gesetzwidrige
Zielsetzung verfolge. Die klagenden Parteien weisen darauf hin, dal? der Staatsrat in seiner Stellungnahme zu den
Artikeln 20 bis 22 des Gesetzes vom 26. Juni 1992 ausdriicklich auf dieses Urteil verwiesen habe.

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dal3 der Vergleich mit Urteil Nr. 67/92 auf mehreren Ebenen nicht
zutreffe, denn Artikel 3dundeciesbis betreffe nicht die Wiederherstellung unter Beachtung der anfangs
miRachteten Formbestimmungen, da diese Wiederherstellung bereits durch den koniglichen Erla3 vom 5. Mérz
1992 stattgefunden habe; in seinem Urteil Nr. 67/92 habe der Schiedshof bei der Bewertung der Zielsetzung die
gesetzliche Unmoglichkeit berticksichtigt, in der sich die Provinz Brabant befunden habe, den fur nichtig erklarten
Akt wiederherzustellen. Die klagenden Parteien sind jedoch im vorliegenden Fall der Meinung, dal? keinerlei
gesetzliche Unmdoglichkeit, die hétte behoben werden missen, vorliege; wahrend in dem Urteil Nr. 67/92 der
Gesetzgeber nicht das Auftreten des Staatsrates habe vereiteln wollen, verfolge der Gesetzgeber mit dem
beanstandeten Gesetz eben diese ausdriickliche Absicht, das Auftreten des Staatsrates und der Hofe und
Gerichte im Rahmen von Artikel 107 der V erfassung auszuschlief3en.

In bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrundes, der identisch mit dem ersten Teil des ersten
Klagegrundes der anderen Klageschriften ist, sind die klagenden Parteien der Ansicht, daf3 die Zielsetzung des
Gesetzgebers darin bestanden habe, durch eine rickwirkende Bestdtigung der beanstandeten Regelung das
Risiko auszuschlief3en, dal? das N.I.K.I.V. nach Ausschopfung aller Rechtsmittel den Urteilen des Arbeitshofes
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Brussel vom 16. Januar 1992 Folge leisten misse: der Gesetzgeber habe daher die Absicht verfolgt, den
Betroffenen riickwirkend den Nutzen bereits ergangener richterlicher Entscheidungen vorzuenthalten.

In bezug auf die noch ausstehenden Entscheidungen verweisen die klagenden Parteien auf das bereits
genannte Urteil Nr. 16/91 des Schiedshofes. Sie weisen darauf hin, daf’ insofern, als die rickwirkenden
Bestimmungen des beanstandeten Gesetzes unmittelbar in allen noch anhéngigen Verfahren anwendbar
geworden seien, sie eine direkte und sofortige Auswirkung auf diese Verfahren gehabt hétten.

Die klagenden Parteien beanstanden schliefflich auch das Argument des Ministerrates, dem zufolge eine
Moglichkeit bestanden habe, den Schiedshof mit einer prgjudiziellen Frage zu befassen. Sie sind der Ansicht, daf3
diese Uberlegung nicht stichhaltig sei, da vor dem Eintreten des Gesetzes die klagenden Parteien die Moglichkeit
gehabt hétten, sich direkt an die Gerichte und an den Staatsrat zu wenden, um eine Uberpriifung der
Gesetzmaligkeit dieses Systems zu erwirken; nach Inkraftsetzung dieser Gesetze mifdten nicht mehr die
klagenden Parteien selbst, sondern die Gerichtsbarkeiten die Initiative ergreifen, eine prgjudizielle Frage zu
stellen.

4.A.2. In bezug auf den zweiten Klagegrund berufen sich die klagenden Parteien zur Untermauerung ihrer
These auf einen Bericht der Wirtschaftsprifer Ernst & Young, der auf Initiative der Genossenschaft
CDH-LAREM verfald worden sei. Dieser Bericht werde dem Erwiderungsschriftsatz der Genossenschaft
CDH-LAREM im Rahmen der zusammenhangenden und zu verbindenden Klage auf Nichtigerklarung, die von
dieser Genossenschaft erhoben worden sei, beigelegt.

In bezug auf den «Konkurs » erwidern die klagenden Parteien dem Ministerrat, dald das Urteil des
Staatsrates Nr. 36.414 vom 8. Februar 1991 (ein Zurtickweisungsurteil) keine Rechtskraft erga omnes, sondern nur
eine beschrankte Auswirkung gegeniiber den betroffenen Parteien habe und somit nicht als Argument vor dem
Schiedshof gelten kénne. Die klagenden Parteien fligen hinzu, daf3 das Urteil des Staatsrates zu einem Zeitpunkt
verkindet worden sei, wo der Faktor Z noch bei 1,5 gelegen habe, wohingegen dieser Faktor fir die beiden ersten
Quartale 1992 bei 7 liege. Dies bedeute in der Praxis, dal3 die Laboratorien, deren Umsatz 400 Millionen Franken
jahrlich Ubersteige, eine Ruckerstattung von 7 x 9 oder 63 % des Anteils ihres Umsatzes, der 400 Millionen
Ubersteige, zahlen miiten. Die klagenden Parteien vertreten den Standpunkt, dal? diese extreme Anwendung des
Systems der Ruickforderung berticksichtigt werden misse, da es sich um die A nwendung eines Gesetzes handel e,
die immerhin méglich sei. Sie sind zudem der Meinung, daid dieses Gesetz daher in dieser extremen Anwendung
Uberprift werden musse, die u.a. durch das im beschleunigten Verfahren verkiindete Urteil des Vorsitzenden der
ersten Kammer des Arbeitshofes Briissel vom 1. Februar 1991 berticksichtigt worden sei. Durch dieses Urteil
seien die Ruckforderungsrechnungen angesichts des anscheinend unangemessenen Charakters des Systems der
Ruckforderung einstweilig aufgehoben worden.

Die klagenden Parteien weisen schliefdlich darauf hin, dafd durch das Eingreifen der Richter im beschleunigten
Verfahren keine Laboratorien in Konkurs geraten seien. Diese Intervention sei erst von den grof3en Laboratorien
beantragt worden, denen sich spéater kleinere und mittlere Laboratorien hinzugefugt hétten. Durch diese
Intervention sei systematisch und seit der Einfihrung des Systems die Ausfihrung der
Ruckforderungsrechnungen einstweilig aufgehoben worden.
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In bezug auf den normativen Wert des Dekrets d'Allarde vom 2.-17. Mé&rz 1791 machen die klagenden Parteien
geltend, daf3 der Schiedshof eine weite Auslegung seiner Zustandigkeiten bei der Auslegung der Artikel 6 und
6bis der Verfassung, die jegliche Diskriminierung ungeachtet deren Ursprungs untersagen wirden, zugelassen
habe. Sie sind der Ansicht, dal3 in Ausfihrung dieser Rechtsprechung der Schiedshof die Handels- und
Gewerbefreiheit gewahrleisten kénne, obschon diese nicht durch die Verfassung gewéhrleistet werde. Sie sind
ebenfalls der Meinung, dal3 diese Freiheit eine Bedingung zur Sicherung der wirtschaftlichen Einheit des Landes
darstelle und dal3 es durch Analogie mit Artikel 6 § 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes zur Reform der
Institutionen logisch sei, dai3 die national e Behdrde verpflichtet sei, dieses Grundprinzip, dessen Verletzung auch
einen Verstol? gegen das Gleichheitsprinzip darstelle, zu beachten und zu gewéahrleisten.

In bezug auf die ausschlaggebende Rolle der Laboratorien fur klinische Biologie im Anstieg der Ausgaben
fur diesen Sektor weisen die klagenden Parteien darauf hin, daf? die Einkinfte der Laboratorien grofitenteils direkt
aus dem Haushalt der Kranken- und Invalidenversicherung stammen wirden, und dies ausschliefdlich aus
Griinden der Organsisation des belgischen Systems der Sozialversicherung. Diese Einkiinfte stiinden immer im
Verhaltnis zu den Leistungen, die effektiv von den Laboratorien auf Verordnung der Arzte, die diese beantragen,
erbracht wiirden, und zu den Tarifen, die innerhalb der gesetzlich eingesetzten Konzertierungsorgane festgel egt
worden seien.

Wie bereits die Ubrigen klagenden Parteien weisen auch die klagenden Parteien in der Rechtssachen mit
Geschaftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482 darauf hin, dai es die verordnenden Arzte seien, die
einer Verringerung der Ausgaben fir klinische Biologie zugrunde l&gen. Sie sind der Ansicht, daf3 dieser kausale
Zusammenhang auch durch die Tatsache verdeutlicht werde, da die durch den Gesetzgeber getroffenen
vorbeugenden Mal3nahmen beziiglich des Verschreibungsverhatens unmittelbar zu einer Verringerung der
Ausgaben fur klinische Biologie geflihrt hétten.

Die klagenden Parteien ersuchen den Schiedshof, in Anwendung von Artikel 91 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 beim N.I.K.1.V. Informationen beziiglich der Entwicklung der Ausgaben fir klinische Biologie seit
dem zweiten Quartal 1989 einzuholen und ggf. Sachverstéandige damit zu beauftragen, dem Hof ein Gutachten zu
Ubermitteln bezlglich der sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen der beanstandeten Maf3nahmen auf die
Laboratorien fur klinische Biologie und bezlglich ihrer Vereinbarkeit mit den Bestimmungen des Gesetzes vom
17. Juli 1975 Uber die Buchfuhrung und den Jahresabschluf® der Unternehmen.

4.A.3. In bezug auf den ersten und den dritten Teil des dritten Klagegrundes bemerken die klagenden
Parteien, dal3 der Ministerrat ihrem Argument beziiglich der ungleichen Honorare keine Beachtung schenke,
sondern nur vorgebe, dal3 die Analyse der Grenzkosten vom wirtschaftlichen Standpunkt her unwiderlegbar sei.
Die klagenden Parteien sind mit dieser Uberlegung nicht einverstanden und berufen sich diesbeziiglich auf den
genannten Bericht der Wirtschaftsprifer Ernst & Y oung. Aus diesem Dokument gehe hervor, daf3 falschlich von
der These ausgegangen worden sei, der zufolge steigende Umsatzzahlen nur die variablen Kosten beeinflussen
wurden und keinerlei Auswirkung auf die Festkosten hétten, und daf3 ebenfalls falschlich davon ausgegangen
worden sei, dal? alle Laboratorien, die diesen Mal3hahmen unterl&gen, eine nahezu identische Kombination von
Festkosten und variablen Kosten aufweisen wirden. Der Bericht kommt zu dem Schluf3, da die
umfangsbedingten Vorteile im Bereich der Laboratorien fur klinische Biologie fast nicht erreicht werden kénnten
und dal eindeutige Unterschiede in der jeweiligen Kostenstruktur der groRRen bzw. kleinen Laboratorien
bestiinden, so dai3 die Rationalitét dieser Regelung anzuzweifeln sei. Die klagenden Parteien fligen hinzu, dal? die
genauere Abstimmung durch die Berlicksichtigung des Marktanteilkoeffizienten nichts an der verfassungswidri-
gen Grundlage der Regelung éandere, die als Grundkriterium den Umsatz heranziehe, der wahrend eines
bestimmten Bezugszeitraums, auf den die progressiven Berechnungstabellen der Rickerstattung angewandt
wirden, erzielt worden sei.

Aulerdem machen die klagenden Parteien darauf aufmerksam, daf3 die Individualiserung, die sich aus der
Anwendung des Marktanteilkoeffizienten ergebe, begrenzt sei, da davon ausgegangen werde, daf3 jedes
Laboratorium durch die aleinige Tatsache, dal’ es wahrend des Bezugszeitraums Aktivitéten entwickelt habe,
automatisch Ausgaben verursacht habe, die wiederum in gewissem MaRe zur Uberschreitung des Haushalts
gefuhrt hétten. Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dai ein derartiger Gedankengang unangemessen und
falsch sei, da, wenn der Marktanteil wéhrend des Bezugszeitraums riicklaufig sei, nicht davon auszugehen sei,
daR das Laboratorium zur Uberschreitung des Haushalts beigetragen habe, sondern hochstens, dafl? es einen
rechtméalRigen Anteil an diesem Haushalt gehabt habe. Die klagenden Parteien kommen zu dem SchluB3, da3 ein
derart besser abgestimmtes System der Riickforderung nur die Tatsache bestrafe, dafld Aktivitaten auf dem Gebiet
der klinischen Biologie entwickelt wiirden, obwohl diese Aktivitaten einer sozialen Notwendigkeit entspréachen
und die Laboratorien anerkannt und auf dem Markt zugel assen seien.



31

In bezug auf den zweiten Teil des dritten Klagegrundes schlief3en die klagenden Parteien sich den
Erwéagungen des ersten Vorsitzenden Geysen im genannten Urteil vom 1. Februar 1991 an und vertreten die
Auffassung, dafd es absolut moglich sei, dal? eine objektive und brauchbare Rechtsnorm, die in gleichem Mal3e
auf alle Rechtsuchenden Anwendung finde, wie im vorliegenden Fall zu einer ungleichen Anwendung fuhre, der
zufolge verfassungswidrige Diskriminierungen entstehen konnten, die der Schiedshof feststellen kdnne und
musse.

In bezug auf die Ausarbeitung eines auf jedes Laboratorium individuell abgestimmten Systems, von dem der
Ministerrat behauptet habe, dal3 esin der Praxis nicht durchfihrbar sei, weisen die klagenden Parteien darauf hin,
da’dasN.I.K.1.V. seit Jahren Uber alle Daten beziiglich der Ausgaben fir klinische Biologie verflige, zu denen die
Aktivitét jedes Laboratoriums Anlaf3 gegeben habe, da diese verpflichtet seien, diese Daten zu Ubermitteln.
Zudem sei durch das Gesetz vom 15. Februar 1993 in das Gesetz uber die Kranken- und Invalidenversicherung ein
Artikel 3dundeciester eingefugt worden, der den Kénig befuge, zusétzliche Vorschriften zur Berechnung der in
Artikel 3dundecies bis genannten Quartal betrage und Riickerstattungen festzulegen, unter Berlicksichtigung der
effektiven Ausgaben je Laboratorium und des normalisierten Haushalts jedes Laboratoriums, der nach von I|hm
festgelegten nationalen Parametern berechnet werde. Sie sind der Ansicht, dal3 ein derartiges System eine
Vorstufe eines individuellen Systems der Ruickerstattung darstelle, das ermogliche, das Kriterium des
individuellen Anteils des betroffenen Laboratoriums an der Uberschreitung des Haushalts zu verwenden, um den
Betrag der Ruckerstattungen zu berechnen.

4.A.4. 1n bezug auf den vierten Klagegrund erhalten die Kl&ger die Ausfuhrungen ihrer Klageschrift aufrecht
und wiederholen sie.

4.A.5. Inbezug auf den fiinften Klagegrund sind die klagenden Parteien der Ansicht, da3 die Argumente des
Auditors des Staatsrates im Widerspruch zu den gesetzlichen Bestimmungen des Gesetzes Uber die Kranken-
und Invalidenversicherung stiinden, das bestimme, wie die Leistungen auf dem Gebiet der klinischen Biologie
entlohnt wirden. In diesem System seien die von den Laboratorien fur klinische Biologie bezogenen Betrage
keine Vorauszahlungen, sondern sie gélten als Gegenleistung fur die Leistungen auf dem Gebiet der klinischen
Biologie. Die von den Laboratorien in Rechnung gestellten und erhaltenen Betrége seien eine vollwertige
Vergutung der erbrachten Leistungen, die das Laboratorium als Guthaben erhalte.

4.A.6. In bezug auf den sechsten Klagegrund vertreten die klagenden Parteien den Standpunkt, dafd der
Ministerrat den Umstand auRer Acht lasse, da3 manche Laboratorien sowohl stationdr behandelten
Bezugsberechtigten als auch ambulant behandelten Bezugsberechtigten Leistungen erteilen wiirden. In dem Fall,
wo die beiden Kategorien von Leistungen in ein und demselben Zentrum erteilt wirden, betreffe der
umfangsbedingte Vorteil die gesamten Leistungen, so daf3 dieser Vorteil fir jene Leistungen, die in diesem
Zentrum an ambulant behandelte Patienten erteilt wirden, in einem Zentrum, das fur beide Kategorien Leistungen
erteile, weniger umfangreich seien als in einem Zentrum, das nur ambulant behandelten Patienten Leistungen
erteile. Daraus ergebe sich eine Diskriminierung zwischen diesen beiden Kategorien von Laboratorien, die in
gleichem Mal3e derselben Regelung unterworfen seien.
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-B-

In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Be den angefochtenen Bestimmungen handdt es sch um die Artikd 20 bis 22 des
Gesetzes vom 26. Juni 1992 Uber soziae und verschiedene Bestimmungen.

Artikel 20 dieses Gesetzes flgt in Artikel 34undecies des Gesetzes vom 9. August 1963 zur
Schaffung und Regelung ener Pflichtveracherung gegen Krankheit und Invdidité enen neuen 88
ein, der folgendes besagt:

« Als Ersatz des zweiten Satzes von 8 1 dieses Artikels werden fir die seit dem 1. April 1989
erteilten Leistungen die Betrége, um die der Haushdt Gberschritten wird bzw. Uberschritten werden
wird, bei den Laboratorien fUr klinische Biologie gemdl den in Artikel 34undecies bis festgelegten
Kriterien und Modditdten wiedererlangt.

In diessem Fdl bleiben die Betrége, die das Nationdingitut fir Kranken und Invaiden-
versicherung aufgrund der Bestimmungen des zweiten Satzes von 81 - ehe er durch den vorigen
Absatz ersetzt wurde - und seiner Durchfiihrungserlasse eingefordert hat, in Hohe jener Betrége
erworben, die gemal3 dem vorigen Absatz geschuldet werden. »

Artikel 21 dieses Gesatzes fligt seinersaits in das bereits genannte Gesetz vom 9. August 1963
enen Artikd 34undecies bis ein, der folgendes besagt:

«81. Fur die Anwendung der 88 1 bis 9 dieses Artikdls gelten folgende Definitionen:

a) 'Leisungen im Bereich der klinischen Biologi€: dle Leistungen fir ambulant behandete
Bezugsherechtigte, auf diesch die Artikd 381 A 1l und C I, 18 § 2 B e und 24 des Anhangs zum
koniglichen Erlald vom 14. September 1984 zur Festlegung der Gebilhrenordnung der Leistungen im
Bereich der Gesundheitspflege im Rahmen der Pflichtversicherung gegen Krankheat und Invaliditét
beziehen;

b) 'Gesamthaushdt: der in Anwendung der Bestimmungen von Artike 34decies des
vorliegenden Gestzes fedgdegte Haushdt der Finanzmittd fir die Leistungen im Bereich der
klinischen Biologie, die an ambulant behanddte Bezugsberechtigte ertellt werden;

c) 'Ausgaben fir klinische Biologi€e: der durch die Pflichtverscherung gegen Krankhet und
Invaiditét geschuldete Betrag fir Lestungen im Bereich der klinischen Biologie, die im Laufe enes
bestimmten Geschéftgahres ertellt werden;

d) 'in Rechnung gestellte Ausgaben im Bereich der klinischen Biologi€': der Betrag, der von den
Laboratorien fur Leistungen im Bereich der klinischen Biologie gemé? den Vorschriften bezliglich
der Pflichtverscherung gegen Krankhet und Invdidité fir die zusammengerechneten Quartd eines
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Geschéftgahres, einschlidich des fir die Anwendung von 85 bertickdchtigten Quartas in
Rechnung gestdlit wird,

€) 'Laboratorium’: en in Anwendung der Besimmungen von Artikd 153 8§86 3° des
vorliegenden Gesetzes anerkanntes L aboratorium;

f) 'die Dienggtdl€: die Diengstdle fir Gesundheitspflege des Nationdingtituts fir Kranken und
Invaidenversicherung.

8 2. Wenn die Ausgaben fur klinische Biologie fir ein bestimmtes Geschéftgahr den festgelegten
Gesamthaushdt um mindestens zwel Prozent Uberschreiten, schulden die Laboratorien dem
Nationaingtitut fir Kranken und Invaidenverscherung eine Riickerstattung, deren Hohe gemél’ den
Bestimmungen von 8 3 festgelegt wird.

Unbeschadet der Bestimmungen von § 7 entrichten die Laboratorien auf diese Riickerstattungen
jedes Quartal Vorauszahlungen, deren Betrag gemdl3 den 88 4 und 5 berechnet wird.

8 3. Die Ruckergattung wird unter Berlicksichtigung der Ausgaben fur klinische Biologie des
betroffenen Laboratoriums berechnet.

FUr die Laboratorien betragt die Rickerstattung:

1° X ma 0,5 % fir die Ausgabensparte zwischen 5 und 10 Millionen Franken;

2° X md 1,25 % fur die Ausgabensparte zwischen 10 und 25 Millionen Franken,
3° X'md 2,25 % fir die Ausgabensparte zwischen 25 und 50 Millionen Franken;
4° X mal 3,50 % fir die Ausgabengparte zwischen 50 und 100 Millionen Franken;
5° X'md 5 % fur die Ausgabengparte zwischen 100 und 200 Millionen Franken;
6° X md 7 % fur die Ausgabensparte zwischen 200 und 400 Millionen Franken;

7° X md 9 % fur die Ausgabensparte tber 400 Millionen Franken.
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Der Wert X wird fir jedes Geschéftgahr getrennt berechnet, unter Berlicksichtigung des fir das
betreffende Geschéftgahr wiederzuerlangenden Unterschiedes zwischen den Ausgaben fur klinische
Biologie und dem Gesamthaushdt. Der Wert X darf in keinem Fall hoher ds 10 sain.

Wenn mehrere Laboratorien von ein und dersalben nattirlichen Person, von ein und dersalben
juristischen Person oder von ein und derselben Gesdllschaft biirgerlichen Rechts betrieben werden,
wird die Rickerdattung aufgrund der zusammengerechneten Ausgaben der  betroffenen
L aboratorien berechnet.

8 4. Fur die Berechnung der in 8 2 Absatz 2 genannten vierteljahrlichen Vorauszahlungen wird
der Gesamthaushdt in viertdjahrliche Betrége eingeteilt, die kumulativ berechnet werden, unter
Berlickschtigung des ungleichen prozentuden Antells der in Rechnung gestellten Ausgaben jedes
Quartds an den gesamten auf Jahresbas's in Rechnung gestellten Ausgaben. Der Konig legt jahrlich
diesen prozentuden Antell fest.

Eine viertdjdhrliche Zahlung wird eingefordert, wenn die in Rechnung gestellten Ausgaben fir
klinische Biologie fur dle Laboratorien zusammen:

- mindestens 7 % Uber dem gemd? den Bestimmungen des vorigen Absatzes fur das erste
Quarta eines bestimmten Geschéftgahres festgel egten Betrag liegen;

- mindestens5 % Uber dem gem&l? den Bestimmungen des vorigen Absatzes fir das zwelte
Quarta eines bestimmten Geschéftgahres festgel egten Betrag liegen;

- mindestens 3 % Uber dem gemé’ den Bestimmungen des vorigen Absatzes fir das dritte
Quarta eines bestimmten Geschéftgahres festgel egten Betrag liegen;

- mindestens 2 % Uber dem gemél? den Bestimmungen des vorigen Absatzes fir das vierte
Quartd eines bestimmten Geschéftgahres festgelegten Betrag liegen.

8§ 5. Die viertdjghrliche Zahlung wird nach den Ausgaben fur klinische Biologie berechnet, die
das betroffene Laboratorium fir die zusammengerechneten Quartale dieses Geschéftgahres in
Rechnung gestd It hat.

Sie betrégt:

1° Zmd 05 % fir die Ausgabensparte zwischen Y x 5und Y x 10 Millionen Franken;

2° Zmd 1,25 % fir die Ausgabensparte zwischen Y x 10 und Y x 25 Millionen Franken;

3° Zmd 2,25 % fir die Ausgabensparte zwischen Y x 25 und Y x 50 Millionen Franken;

4° Z md 350 % fur die Ausgabensparte zwischen Y x 50 und Y x 100 Millionen Franken;

5° Zmd 5 % fir die Ausgabensparte zwischen Y x 100 und Y x 200 Millionen Franken,

6° Zmd 7 % fur die Ausgabensparte zwischen Y x 200 und Y x 400 Millionen Franken;

7° Zmd 9 % fur die Ausgabensparte Uber Y x 400 Millionen Franken.

Der Wert Y entspricht dem kumulativen prozentuden Antell des jewelligen Quartals, der nach
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den prozentualen Antellen berechnet wird, die durch koniglichen Erlal3 in Ausfihrung von 8 4 Absatz
1 festgelegt werden.

Der Konig bestimmt den Wert Z fir jedes einzelne Quartd unter Berlicksichtigung des fir das
betreffende Quartd wiederzuerlangenden Unterschiedes zwischen den fir dieses Quartd in
Rechnung gestellten Ausgaben fur klinische Biologie und dem Betrag, der fir dasselbe Quarta
gemd3 den Bestimmungen von 8§ 4 Absatz 1 berechnet wurde. Der Wert Z darf in keinem Fall hther
ads10 s=n.

Von der viertdjghrlichen Zahlung, die gemé&? den Bestimmungen des zweiten Absatzes dieses
Paragraphen festgelegt wird, werden die von dem Laboratorium as viertejéhrliche Zahlung fir die
vorherigen Quartale des betreffenden Geschéftgahres gezahlten Betrége abgezogen.

Wenn mehrere Laboratorien von ein und derselben natrlichen Person, von ein und derselben
juristischen Person oder von ein und derselben Gesdllschaft birgerlichen Rechts betrieben werden,
wird die Rickerdatung auf die zusammengerechneten Ausgaben der betroffenen Laboratorien
berechnet.

86. Die Diendgdle hat die Aufgabe, fir jedes Laboraorium die in 85 genannten
viertdjahrlichen Vorauszahlungen festzulegen. Sie tellt dem betroffenen Laboratorium mit einem bel
der Post aufgegebenen Einschreibebrief die ds viertdjdhrliche Vorauszahlung geschuldeten Betrége
mit.

Die viertdjéhrliche Vorauszahlung ist innerhab von dreildg Tagen nach der Benachrichtigung des
betroffenen Laboratoriums zu entrichten. Nach Ablauf dieser Frist wird das Laboratorium von
Rechts wegen zur Zahlung der noch ausstehenden Betrage aufgefordert.

Im Fale der Nichtzahlung innerhadb der im vorstehenden Absatz genannten Frist werfen die
ausstehenden Betrdge Verzugszinsen in Hohe von 12 % pro Jahr ab, und zwar ab dem Ablauf
dieser Frigt bis zum Tag der Bezahlung.

Auf die Anwendung der in diesem Paragrgphen genannten Verzugszinsen kann unter durch den
K onig festgd egten Bedingungen verzichtet werden.

8 7. Die ds vietdjéhrliche Zahlungen flr en bestimmtes Geschéftgahr gezahlten Betrége
werden vollstandig mit der fr dasselbe Geschéftgahr geschuldeten Riickerstattung verrechnet.

Die Dienggele informiert jedes Laboratorium mit enem be der Post aufgegebenen
Einschreibebrief Uber die Rickerstattung und das Ergebnis der in Absatz 1 genannten Verrechnung,
unter Angabe des eventuellen Kreditsados.

Der Debetsddo ist innerhdb von dreifldg Tagen nach der Benachrichtigung des betroffenen
Laboratoriums zu begleichen. Nach Ablauf dieser Frist wird das Laboratorium von Rechts wegen
zur Zahlung der noch ausstehenden Betrége aufgefordert.

Im Fdle der Nichtzahlung innerhdb der im vorsehenden Absaiz genannten Fris werfen die
ausstehenden Betrége Verzugszinsen in Héhe von 12 % pro Jahr ab, und zwar &b dem Ablauf
dieser Frigt bis zum Tag der Bezahlung.

Auf die Anwendung der in diesem Paragrgphen genannten Verzugszinsen kann unter durch den
Konig fesigelegten Bedingungen verzichtet werden.
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Die Rickergstattung des eventudlen Kreditsaldos ist durch das betroffene Laboratorium bel der
Diengstelle durch ein Formular zu beantragen, das zu diesem Zweck durch diese zur Verfigung
gestellt wird.

Der Kreditsddo ist innerhab von dreildg Tagen nach Eingang des im vorgenannten Absatz
genannten Antrags zahlbar. Nach Ablauf dieser Frigt wird das Nationdingtitut fir Kranken+ und
Invalidenversicherung von Rechts wegen zur Zahlung der noch ausstehenden Betrége aufgefordert.

Im Fdle der Nichtzahlung innerhdb der im vorsiehenden Absatz genannten Frist werfen die
ausstehenden Betrége Verzugszinsen in Héhe von 12 % pro Jahr ab, und zwar ab dem Ablauf
dieser Frigt bis zum Tag der Bezahlung.

8§ 8. Wenn die provisorischen Konten aufweisen, dal3 fir ein besimmtes Geschéftgahr die in
Rechnung gestellten Ausgaben fur klinische Biologie unter 3 % des fir dieses Geschéftgahr
festgdegten Gesamthaushdts liegen, werden die fir dieses Geschéftgahr ds viertdjahrliche
Zahlungen entrichteten Betrége an die betroffenen Laboratorien zurtickgezahit.

8 9. Fir das Geschéftgahr 1989 werden fir die Kumulierung der in den 88 4 und 5 genannten
viertejahrlichen Betrage die Zahlen des ersten Quartds nicht berlicksichtigt.

8 10. Fur die Anwendung der § 10 bis 17 gdten folgende Definitionen:

a) 'Leisungen im Bereich der klinischen Biologie: dle Lestungen fir ambulant behanddte
Bezugsberechtigte, auf diesch die Artikd 381 A 1l und C 1, 18 § 2 B e und 24 des Anhangs zum
koniglichen Erlald vom 14. September 1984 zur Festlegung der Gebiihrenordnung der Leistungen im
Bereich der Gesundheitspflege im Rahmen der Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditét
beziehen;
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b) 'Gesamthaushdt: der in Anwendung der Bestimmungen von Artikd 34decies des
vorliegenden Gesetzes festigelegte Haushdlt der Finanzmittd fir die Leistungen im Bereich der
klinischen Biologie, die an ambulant behanddte Bezugsberechtigte ertellt werden;

¢) 'Ausgaben fir klinische Biologie: der durch die Pflichtverscherung gegen Krankheit und
Invaiditét geschuldete Betrag fir Leistungen im Bereich der klinischen Biologie, die im Laufe eines
bestimmten Geschéftgahres ertellt werden;

d) 'in Rechnung gestdllte Ausgaben im Bereich der klinischen Biologi€e': der Betrag, der von den
Laboratorien fir Leistungen im Bereich der klinischen Biologie gemd3 den Vorschriften beziiglich
der Pflichtverdcherung gegen Krankheit und Invaliditét fir die zusammengerechneten Quartale eines
Gechéftgahres, einschlieldich des fur die Anwendung von 814 berlickschtigten Quartds in
Rechnung gestellt wird;

€) 'Laboratorium”: en in Anwendung der Bedimmungen von Artikd 153 86 3° des
vorliegenden Gesetzes anerkanntes L aboratorium;

f) 'die Dienggtdl€: die Diensgtdle fir Gesundhetspflege des Nationdingtituts fir Kranken und
Invaidenverscherung;

g 'Maktantelkoeffizient fUr das Jahr': das Verhdtnis zwischen den jahrlichen Ausgaben des
Laboratoriums und die gesamten j&hrlichen Ausgaben fur ale Laboratorium, geteilt durch das
andoge Verhdtnis des Vorjahres, wenn ein Laboratorien noch nicht seit zwel vollen Kaenderjahren
anerkannt ist, werden die Ausgaben fur die Monate, die noch fehlen, um die Periode von zwel
Kdenderjahren zu vollenden, die am Ende des betroffenen Ka enderjahres endet, den durchschnittli-
chen Ausgaben der erden drel Monate nach der Anerkennung gleichgestelt; in dem Fdl, wo en
Laboratorium noch nicht sait drei Monaten anerkannt it, betrégt sein der Marktantellkoeffizient 1,

h) ‘angepalder Marktanteilkoeffizient fir das Jahr 1991": der Marktantalkoeffizient fir das Jahr
1991 multipliziert mit énem Berichtigungsfaktor 1,

i) 'angepalder Marktanteilkoeffizient fir das Jahr 1992 der Marktanteilkoeffizient fir das Jahr
1992 multipliziert mit einem Berichtigungsfaktor. Dieser Berichtigungsfaktor ist gleich 1, aul3er wenn
der Marktantellkoeffizient fir das Jahr 1991 mindestens 1,15 betrégt; in diesem Fal ist der
Berichtigungsfaktor der Marktanteilkoeffizient des Jahres 1991 minus 0,10;

]) 'angepalder Marktantellkoeffizient fir das Jahr 1993 der Marktanteilkoeffizient fUr das Jahr
1993 multipliziert mit einem Berichtigungsfaktor. Dieser Berichtigungsfaktor ist gleich 1, aul3er wenn
der Marktanteilkoeffizient fir eines der beiden vorhergehenden Jahre mindestens 1,15 betrégt; in
diesem Fdll ist der Berichtigungsfaktor der gréfe Marktanteilkoeffizient der beiden vorhergehenden
Jahre minus 0,10, wenn der grofde Koeffizient 1992 angewandt wurde, und minus 0,25, wenn der
grofde Koeffizient 1991 angewandt wurde, ohne dal3 dieser Berichtigungsfaktor jedoch unter 1,05

liegen darf;

k) ‘angepalder Marktanteilkoeffizient fir die Jahre 1994 und danach”: der Marktantellkoeffizient
fUr das Jahr 1994 multipliziert mit einem Berichtigungsfaktor. Dieser Berichtigungsfaktor ist gleich 1,
aul¥er wenn der Marktanteilkoeffizient eines der drel vorhergehenden Jahre mindestens 1,15 betrégt;
in diesem Fdl i der Berichtigungsfaktor der grofde Marktanteilkoeffizient der drei vorhergehenden
Jahre minus 0,10, wenn der grofde Koeffizient in dem Jahr vor dem betreffenden Jahr angewandt
wurde, minus 0,25, wenn der grof¥e Koeffizient zwel Jahre vor dem betreffenden Jahr angewanat
wurde, und minus 0,40, wenn der grofde Koeffizient drei Jahre vor dem betreffenden Jahr
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angewandt wurde, ohne dal3 dieser Faktor jedoch unter 1,05 liegen darf;

[) 'angepalde Ausgaben fur klinische Biologie eines Laboratoriums: die angepalden Ausgaben
fir klinische Biologie eines Laboratoriums multipliziet mit dem auf das Jahr angepalden
Marktantellkoeffizienten;

m) 'Marktanteilkoeffizient fir das Quartd'. das Verhdtnis zwischen den in Rechnung gestellten
Ausgaben des Laboratoriums wéhrend eines Zeitraums von vier aufeinanderfolgenden Quartalen,
der durch das betroffene Quarta abgeschlossen wird, und den fur dle Laboratorien in Rechnung
gedtellten Gesamtausgaben fur densalben Zeitraum, geteilt durch das anadloge Verhdtnis des entspre-
chenden Quartals der vorherigen Jahres, wenn ein Laboratorien noch nicht sait acht aufeinan-
derfolgenden Quartalen anerkannt ist, werden die Ausgaben fir die Monate, die noch fehlen, um die
Zeitgpanne von acht aufeinanderfolgenden Quartalen zu vollenden, die an Ende des betroffenen
Quartas endet, den durchschnittlichen Ausgaben der ersten drei Monate nach der Anerkennung
gleichgestdlt; wenn ein Laboratorium noch nicht seit dreél Monaten anerkannt ist, betrégt sein
Marktanteilkoeffizient 1;

n) 'angepalder Marktantellkoeffizient fir die Quatde des Jares 19918 der
Marktanteilkoeffizient fir das betroffene Quartal multipliziert mit dem Berichtigungsfaktor 1;

0) 'angepalter Maktantelkoeffizient fur die Quatde des Jares 19920 der
Marktantellkoeffizient fir das betreffende Quartd multipliziert mit eéinem Berichtigungsfaktor. Dieser
Berichtigungsfektor ist gleich 1, aulfer wenn der Marktantelkoeffizient eines der vier
vorhergehenden Quartade mindestens 1,15 betrégt; in diesem Fdl it der Berichtigungsfaktor der
grolte Marktantelkoeffizient der vier vorhergehenden Quartale minus 0,10;

p) 'angepaldter Marktanteilkoeffizient fir die Quartale des Jahres 1993: der Marktanteil-
koeffizient fir das betreffende Quartd multipliziet mit enem Berichtigungsfaktor. Dieser
Berichtigungsfaktor it gleich 1, aulfer wenn der Marktantelkoeffizient enes der acht
vorhergehenden Quartale mindestens 1,15 betragt; in diesem Fdl ist der Berichtigungsfaktor der
grofde Marktantellkoeffizient der acht vorhergehenden Quartde minus 0,10, wenn der grofde
Koeffizient in dem ergen, zweten, dritten oder vierten Quarta vor dem betreffenden Quarta
angewandt wurde, und minus 0,25, wenn der grofte Koeffizient in dem flnften, sechgten, sebten
oder achten Quata vor dem betreffenden Quartal angewandt wurde, ohne dald dieser
Berichtigungsfaktor jedoch unter 1,05 liegen darf;

g) 'angepalter Maktantelkoeffizient fur die Quartd der Jahre 1994 und danach der
Marktantellkoeffizient fir das betreffende Quartd, multipliziert mit enem Berichtigungsfaktor.

Dieser Berichtigungsfaktor it gleich 1, aul?er wenn der Marktanteilkoeffizient eines der zwolf
vorhergehenden Quartae mindestens 1,15 betrégt; in diesem Fal it der Berichtigungsfaktor der
grolde Marktanteilkoeffizient der zwdlf vorhergehenden Quartae minus 0,10, wenn der grofte
Koeffizient in dem ersten, zweiten, dritten oder vierten Quartd vor dem betreffenden Quartal
angewandt wurde, minus 0,25, wenn der grofde Koeffizient in dem finften, sechsten, sebten oder
achten Quarta vor dem betreffenden Quartal angewandt wurde, und minus 0,40, wenn der grolde
Koeffizient in dem neunten, zehnten, dften oder zwdlften Quartd vor dem betreffenden Quartd
angewandt wurde, ohne dal3 dieser Berichtigungsfaktor jedoch unter 1,05 liegen darf;

r ‘angepade in Rechnung gestellte Ausgaben fir klinische Biologie eines Laboratoriums: diein
Rechnung gestelten Ausgaben fir klinische Biologie des Laboratoriums, multipliziet mit dem
Marktantellkoeffizienten fir das Quartd.
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§11. Wenn die Ausgaben fur klinische Biologie fir en bestimmtes Geschéftgahr den
festgelegten Gesamthaushalt um mindestens zwel Prozent Uberschreiten, schulden die Laboratorien
dem Nationdinditut fir Kranken und Invdidenverscherung eine Rickerstattung, deren Hohe
geméal3 den Bestimmungen von § 12 festgelegt wird.

Unbeschadet der Bestimmungen von 816 entrichten die Laboratorien auf diese
Riickerstattungen jedes Quartal V orauszahlungen, deren Hohe gemal3 den Bestimmungen der 88 14
und 15 berechnet wird.

§812. Die Rickerdattung wird unter Berlcksichtigung der Ausgaben des betroffenen
Laboratoriums im Bereich der klinischen Biologie berechnet.

Fur die Laboratorien betragt die Ruckerstattung:

1° X md 0,5 % fir die Ausgabensparte zwischen 5 und 10 Millionen Franken;

2° X md 1,25 % fur die Ausgabengparte zwischen 10 und 25 Millionen Franken;
3° Xmd 2,25 % fir die Ausgabensparte zwischen 25 und 50 Millionen Franken,
4° X ma 3,50 % fur die Ausgabensparte zwischen 50 und 100 Millionen Franken;
5° X md 5 % fur die Ausgabensparte zwischen 100 und 200 Millionen Franken;
6° X ma 7 % fur die Ausgabensparte zwischen 200 und 400 Millionen Franken;

7° X md 9 % fur die Ausgabensparte Uber 400 Millionen Franken.
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Der Wert X wird fir jedes Geschéftgahr getrennt berechnet, unter Berlicksichtigung des fir das
betreffende Geschéftgahr wiederzuerlangenden Unterschiedes zwischen den Ausgaben fur klinische
Biologie und dem Gesamthaushdt. Der Wert X darf in keinem Fal hoher s 10 sein.

Wenn mehrere Laboratorien von ein und dersdben natlirlichen Person, von ein und derselben
juristischen Person oder von ein und derselben Gesdllschaft biirgerlichen Rechts betrieben werden,
wird die Rickerstattung aufgrund der zusammengerechneten angepalden Ausgaben der betroffenen
L aboratorien berechnet.

Be der Berechnung der Riickerstaitung wird dem Marktanteilkoeffizienten des Jahres der Wert
0,70 zugeteilt, wenn er unter 0,70 liegt, und der Wert 2,00, wenn er Uber 2,00 liegt.

8 13. Fur die Berechnung der in §11 Absatz 2 genannten viertdjdhrlichen Vorauszahlungen
wird der Gesamthaushdt in viertejéhrliche Betrége eingetellt, die kumulativ berechnet werden, unter
Berlickschtigung des ungleichen prozentuden Antells der in Rechnung gestellten Ausgaben jeden
Quartas an den gesamten auf Jahresbasis in Rechnung gestellten Ausgaben.

Der Konig legt jahrlich diesen prozentuden Antell fes.

Eine viertdjdhrliche Zahlung wird eingefordert, wenn die in Rechnung gestellten Ausgaben fir
klinische Biologie fur dle Laboratorien zusammen:

- mindestens 7 % Uber dem gemd? den Bestimmungen des vorigen Absatzes fir das erste
Quarta eines bestimmten Geschéftgahres festgel egten Betrag liegen;

- mindestens 5 % Uber dem gemd3 den Bestimmungen des vorigen Absatzes fur das zwelte
Quarta eines bestimmten Geschéftgahres festgel egten Betrag liegen;

- mindestens 3 % Uber dem gemal’ den Bestimmungen des vorigen Absatzes fir das dritte
Quarta eines bestimmten Geschéftgahres festgel egten Betrag liegen;

- mindestens 2 % Uber dem gemél? den Bestimmungen des vorigen Absatzes fir das vierte
Quartd eines bestimmten Geschéftgahres festgelegten Betrag liegen.

§ 14. Die viertdjdhrliche Zahlung wird nach den angepal¥en Ausgaben fir klinische Biologie
berechnet, die das betroffene Laboratorium fir die zusammengerechneten Quartde dieses
Geschéftgahres in Rechnung gestdit hat.

Sie betrégt:

1° Zmd 05 % fir die Sparte der angepaldten fakturierten Ausgaben zwischen Y x 5und Y x
10 Millionen Franken,

2° Zmd 1,25 % fir die Sparte der angepalden fakturierten Ausgaben zwischen Y x 10 und Y
x 25 Millionen Franken,

3° Zmad 2,25 % fir die Sparte der angepalden fakturierten Ausgaben zwischen'Y x 25 und Y
x 50 Millionen Franken,

4° Z md 350 % fiur die Sparte der angepal¥en fakturierten Ausgaben zwischen'Y x 50 und Y
x 100 Millionen Franken;
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5° Zmd 5 % fir die Sparte der angepaldten fakturierten Ausgaben zwischen'Y x 100 und Y X
200 Millionen Franken;

6° Zmd 7 % fir die Sparte der angepalden fakturierten Ausgaben zwischen Y x 200 und Y X
400 Millionen Franken;

7° Z md 9 % fiur die Spate der angepalden fakturierten Ausgaben Uber Y x 400
Millionen Franken.

Der Wert Y entspricht dem kumulativen prozentualen Antell des betroffenen Quartas, der nach
den prozentuden Anteilen berechnet wird, die durch koniglichen Erla3 in Ausfihrung der
Bestimmungen von 8 13 Absatz 1 festgelegt werden.

Der Konig bestimmt den Wert Z fir jedes einzelne Quarta unter Berlicksichtigung des fir das
betreffende Quarta wiederzuerlangenden Unterschiedes zwischen den fir dieses Quartd in
Rechnung gestdllten angepalden Ausgaben fir klinische Biologie und dem Betrag, der fir dasselbe
Quartal gemd? den Bestimmungen von 8 13 Absatz 1 berechnet wurde. Der Wert Z darf in keinem
Fdl hoher ds 10 sain.

Von der vietdjdhrlichen Zahlung, die gemd? den Bestimmungen des zweiten Absatzes dieses
Paragraphen festgelegt wird, werden die von dem Laboratorium as viertejéhrliche Zahlung fir die
vorherigen Quartae des betreffenden Geschéftg ahres gezahlten Betrége abgezogen.

Wenn mehrere Laboratorien von en und derselben nattirlichen Person, von ein und derselben
juristischen Person oder von ein und derselben Gesdllschaft biirgerlichen Rechts betrieben werden,
wird die viertdjdhrliche Bezahlung aufgrund der zusammengerechneten angepalden Ausgaben der
betroffenen Laboratorien berechnet.

Be der Berechnung der viertdjahrlichen Bezahlung wir dem angepalden Marktanteilkoeffizienten
des Quartals der Wert 0,70 zugeteilt, wenn er unter 0,70 liegt, und der Wert 2,00, wenn er Uber
2,00 liegt.

8 15. Die Dienggele hat die Aufgabe, fir jedes Laboratorium die in §14 genannten
viertdjahrlichen Vorauszahlungen festzulegen. Sie tellt dem betroffenen Laboratorium mit einem bel
der Post aufgegebenen Einschreibebrief die ds viertejdhrliche Vorauszahlung geschuldeten Betrage
mit.

Die viertdjahrliche Vorauszahlung ist innerhab von dreilig Tagen nach der Benachrichtigung des
betroffenen Laboratoriums zu entrichten. Nach Ablauf dieser Frist wird das Laboratorium von
Rechts wegen zur Zahlung der noch ausstehenden Betrége aufgefordert.

Im Fdle der Nichtzahlung innerhab der im vorstehenden Absaiz genannten Frist werfen die
ausstehenden Betrége Verzugszinsen in Hohe von 12 % pro Jahr ab, und zwar ab dem Ablauf
dieser Frigt bis zum Tag der Bezahlung.

Auf die Anwendung der in diesem Paragraphen genannten Verzugszinsen kann unter durch den
Konig festgel egten Bedingungen verzichtet werden.

§16. Die ds vietdjdrliche Zahlungen fir en bestimmtes Geschéftgahr gezahlten Betrége
werden vollstandig mit der fir dassdbe Geschéftgahr geschuldeten Riickerstattung verrechnet.
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Die Dienggele informiert jedes Laboratorium mit enem be der Post aufgegebenen
Einschreibebrief Uber die Rickerdattung und das Ergebnis der in Absatz 1 genannten Verrechnung
unter Angabe des eventuellen Debet- oder Kreditsaldos.

Der Debetsddo ist innerhdb von dreildg Tagen nach der Benachrichtigung des betroffenen
Laboratoriums zu begleichen. Nach Ablauf dieser Frist wird das Laboratorium von Rechts wegen
zur Zahlung der noch ausstehenden Betrége aufgefordert.

Im Fale der Nichtzahlung innerhdb der im vorstehenden Absatz genannten Frist werfen die
ausstehenden Betrége Verzugszinsen in Héhe von 12 % pro Jahr ab, und zwar ab dem Ablauf
dieser Frigt bis zum Tag der Bezahlung.

Auf die Anwendung der in diesem Paragraphen genannten Verzugszinsen kann unter durch den
Konig fesigelegten Bedingungen verzichtet werden.

Die Ruckergtattung des eventudlen Kreditsaldos ist durch das betroffene Laboratorium bel der
Diengtstelle durch ein Formular zu beantragen, das zu diesem Zweck durch diese zur Verfigung
gestelt wird.

Der Kreditsddo is innerhab von dreildg Tagen nach Eingang des im vorgenannten Absatz
genannten Antrags zahlbar. Nach Ablauf dieser Frigt wird das Nationadingtitut fir Kranken und
Invalidenversicherung von Rechts wegen zur Zahlung der noch ausstehenden Betrége aufgefordert.

Im Fdle der Nichtzahlung innerhab der im vorgtehenden Absatz genannten Frigt werfen die
ausstehenden Betrdge Verzugszinsen in Hohe von 12 % pro Jahr ab, und zwar &b dem Ablauf
dieser Frigt bis zum Tag der Bezahlung.

8§ 17. Wenn die provisorischen Konten aufweisen, dal3 fur ein bestimmtes Geschéftgahr die in
Rechnung gestellten Ausgaben fir klinische Biologie unter 3 % des fur dieses Geschéftgahr
festgdegten Gesamthaushdts liegen, werden die fir dieses Geschéftgahr ds viertdjahrliche
Zahlungen entrichteten Betrége an die betroffenen Laboratorien zurlickgezahlt. »
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Artikd 22 des angefochtenen Gesetzes besagt folgendes:

«81. DieBesimmungen der 88 1 bis 9 von Artikel 34undecies bis, die durch Artikel 21 des
Gesetzes vom 26. Juni 1992 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen eingefhrt wurden, snd
anwendbar auf die Lestungen im Bereich der klinischen Biologie, auf den Gesamtheushdt, auf die
Ausgaben fur klinische Biologie und auf die vom 1. April 1989 bis zum 31. Dezember 1990 in
Rechnung gestellten Ausgaben fir klinische Biologie. »

«8 2. Die Besimmungen der 88 10 his 17 von Artikel 34undecies bis, die durch Artikel 21
des Gesetzes vom 26. Juni 1992 Uber sozide und verschiedene Besimmungen eingefiihrt wurden,
snd anwendbar auf die Lestungen im Bereich der klinischen Biologie, auf den Gesamthaushdt, auf
die Ausgaben fir klinische Biologie und die ab dem 1. Januar 1991 in Rechnung gestellten Ausgaben
fur Klinische Biologie. »

B.2. Die angefochtenen Bestimmungen flhren ein System der Riickvergitung jener Betrdge en,
die den Laboratorien fur klinische Biologie fur erbrachte Leistungen gewahrt wurden, wenn der
Haushdt fir diese Ausgaben Uberschritten worden ist. Zwei Mechanismen werden eingefiihrt: Das
erde gilt vom 1. April 1989 bis zum 31. Dezember 1990 (88 1 bis 9 von Artikel 34undecies bis);
das zweite gilt ab dem 1. Januar 1991 (88 10 bis 17 von Artikel 34undecieshbis). In beiden
Mechanismen wird die Rickvergitung in zwel Phasen durchgefiihrt. In einer ersten Phase werden
die auf die Rickergattungen berechneten Vorauszahlungen jedes Quartad den Laboratorien in
Rechnung gestdlt, wenn der fur das Quarta festgelegte Haushdt Uberschritten wurde. Die
Berechnung dieser Zahlung wird unter Berlicksichtigung der Ausgaben fur klinische Biologie jedes
Laboratoriums durchgefiihrt. Diese Ausgaben werden in Ausgabensparten eingetellt und mit eéinem
Koeffizierten von 0,5 % bis 9 % versehen. Dieser Koeffizient kann mit einem Faktor Z multipliziert
werden, der nicht Gber 10 liegen darf. In ener zweiten Phase wird die Rickerdattung auf die
gesamten jahrlichen Ausgaben fir klinische Biologie des Laboratoriums berechnet. Die
Berechnungsmethode it identisch - die Riickvergitung wird unter Berticksichtigung der Ausgaben
fur klinische Biologie festgdl egt; diese Ausgaben werden in Ausgabensparten eingetallt und mit enem
Koeffizienten von 0,5 % bis 9 % versehen. Dieser Koeffizient kann mit einem Faktor X multipliziert
werden, der nicht Uber 10 liegen daf. Be diesem zweiten Mechanismus, der mit Wirkung vom
1. Januar 1991 engefuhrt wird, werden die bertickschtigten Ausgaben fur klinische Biologie
angepad, d.h. se werden mit einem «Marktanteilkoeffizienten » muitipliziert. Dieser Koeffizient
wird gesetzlich festgelegt mit dem Zid, dem jewaligen Antell der einzelnen Laboratorien an der
Uberschreitung des Haushalts Rechnung zu tragen.
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In bezug auf den ersten Klagegrund

B.3. DieKl&ger beziehen sch in ihrem ergen Klagegrund auf die Verletzung der Artikel 6 und
6bis der Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 11, 92, 93 und 107 der Verfassung, mit den
Grundsdtzen des Rechtsstaates und der Gewadltentellung und mit den Artikeln 6.1, 13 und 14 der
Européi schen Menschenrechtskonvention und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls vom 20. Mérz
1952 zu dieser Konvention sowie mit Artikd 14 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und
politische Rechte vom 19. Dezember 1966.

In einem ersten Tell vertreten die klagenden Parteien die Meinung, dal3 durch die angefochtenen
Bestimmungen, die eine gesetzgeberische Bestétigung riickwirkender Art darstellen wirden, ihnen
der Genul3 von bereits ergangenen oder noch zu verkindenden richterlichen Entscheldungen
vorenthalten werde,

In einem zweiten Teall machen die klagenden Parteien geltend, dal3 durch diese Bestétigung diese
Bestimmungen ihnen rickwirkend ein Forderungsrecht vorenthaten wirden, das sch aus der
Gesetzwidrigkeit der Vorschriften, die diese Bestimmungen bestétigen wollten, ergeben habe.

Beziiglich des ersten Teils des Klagegrundes

B.4. Indem er die Bestimmungen des koniglichen Erlasses vom 22. Maz 1989 Uber die
Kriterien und die Modaitden der Rickforderung der Haushdtsiberschreitungen bel den
Laboratorien fur klinische Biologie durch eine Gesetzesnorm ersetzt hat, hat der Gesetzgeber die
Sebte Kanmer des Staatgrates daran gehindert, sich bezliglich des Inhdts zu einer mdglichen Unre-
gelmaldigkeit des ihr zur Beurtellung vorgdegten Erlasses zu aul3ern. Der Gesetzgeber wird ebenfals
die mit Rechtsklagen tiber Durchfihrungsmal3nahmen dieses koniglichen Erlasses befalden Hofe und
Gerichte daran hindern, Uber die Gesstzmé&gkelt in Anwendung von Artikel 107 der Verfassung zu
befinden.

Daraus ergibt sich, dal? die Kategorie von Birgern, auf die der kénigliche Erlal3 vom 22. Marz
1989 angewandt wurde, ungleich im Vergleich zu anderen Birgern behanddt wird, die Uber die
richterlichen Garantien nach Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat und den
Artikeln 92, 93 und 107 der Vefassung in Verbindung mit den im Klagegrund genannten



45
volkerrechtlichen Bestimmungen verflgen.

Eine deratige unterschiedliche Behandlung verstdld gegen die Artikd 6 und 6bis der

Verfassung, es sa denn, seist objektiv und angemessen gerechtfertigt.

B.5. Ausden Vorarbeiten geht hervor, dal3 die Zie setzung des Gesetzgebers darin bestand, der
Rechtsunsicherheit ein Ende zu beraiten, die sich aus widerspriichlichen richterlichen Entscheidungen
ergeben hat, wobei einersaits die Anwendung des koniglichen Erlasses vom 22. Mé&rz 1989 wegen
Gesetzwidrigkelt abgeehnt und anderersats dieser Erlal? fir gesetzmddg befunden wurde.

B.6. Unter den Entscheidungen, durch welche der konigliche Erlal3 vom 22. Mé&z 1989 fir
gesetzwidrig erklért wurde, beriefen sich manche auf die Nichteinhatung der Formvorschriften, die
der Konig zu beechten hatte. Diese Formvorschriften waren nicht vom Gesstzgeber zu erfillen. Die
von ihm wiederhergestdllte Handlung war nicht mit den Formfehlern behaftet, die den koniglichen
Erlald vom 22. Dezember 1989 belasten konnten.

In einem Urtell des Arbeitshofes Brisse wurde der konigliche Erlald vom 22, Mé&z 1989 fir
gesstzwidrig befunden, da er ein diskrimierendes Ruickforderungssysem enfuhrte. Die dritte
Kammer des Staatsrates hat hingegen in ihrem Urteil Nr. 36.414 vom 8. Mé&rz 1991 die gegen den
genannten Erlald erhobene Klage verworfen, da e der Ansicht war, dal3 keiner der Klagegriinde
gerechtfertigt war, weder digenigen bezliglich der Formfehler, noch digenigen, die den Inhalt
betrafen, einschliedich jener, die sich auf einen Verstold gegen das Gleichheitsprinzip beriefen.

Der Gesetzgeber war daher berechtigterweise der Ansicht, dal3 die Rechtssicherheit durch das
gleichzatige Fortbestehen verschiedender Bewertungen der Rechtsgliltigkeit ein und derselben
Regelung gefdhrdet war. Indem er eine neue Mainahme verabschiedet hat, die ebenfals vom
Schiedshof geprift werden kann, hat der Gesetzgeber in keiner Weise gegen den Grundsatz der
belgischen Rechtsordnung verstol3en, dem zufolge richterliche Entscheidungen nur durch die Ein-
legung von Rechtsmitteln abgedndert werden konnen. Der Umstand, dal3 die richterlichen Garantien
nicht die gleichen sind, je nachdem, ob se Sch auf einen koniglichen Erlal? oder ein Gesetz beziehen,
it objektiv gerechtfertigt, denn dieser Umstand héngt mit dem Unterschied zusammen, den der
Gestzgeber im Beeich der  Rechtgglltigketgorifung  zwischen  Gesetzgebungss  und
Vewdtungsakten eingefiihrt hat.
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Im ersten Tell ist der Klagegrund unbegriindet.

In bezug auf den zweiten Tell des Klagegrundes

B.7. Durch die von den klagenden Parteien angeftihrten richterlichen Entscheidungen wurde die
Anwendung des koniglichen Erlasses vom 22. Mérz 1989 gemdl? Artikel 107 der Verfassung
zuriickgewiesen. Insofern se Rechtskraft erlangt haben, verhindern diese Entscheidungen dal? jene
Personen, die de erwirkt haben, gezwungen werden, in Anwendung enes flir gesetzwidrig
befundenen Erlasses Riickerstattungen zu leisten. Durch diese Entscheidungen ergab sich jedoch
nicht fir diese Klager - und noch weniger fir jene, die nicht an diesen Verfaren beteligt waren
- das unantastbare Recht, endguiltig von jeglicher Rickergtattung befreit zu werden, da ein neuer
Antrag auf Rickerstattung auf einer neuen Handlung beruhen wiirde, deren Gesetzmédigkeit nicht zu
beanstanden wére.

Die dleinige Tatsache, dal3 diese neue Handlung auf den Gesetzgeber zurlickzuftinren i, it nicht
- unter Vorbehdt der Uberprifung ihrer Verfassungsmélligket - als eine Verletzung der Artikel 6
und 6bis der Verfassung zu werten.

Dem Klagegrund kann in seinem zweiten Tall nicht Stattgegeben werden.

Der erge Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

In bezug auf den zweiten Klagegrund (Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnum-
mern 443, 444, 447 bis 453 und 459 bis 465)

B.8. Aul¥r in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis
482 beziehen die klagenden Parteien sch in einem zweten Klagegrund auf die Verletzung der
Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes, insofern Artikel 20 des beanstandeten
Gesetzes einen Behandlungsunterschied zwischen den Laboratorien fir klinische Biologie einfiihren
wirde, die vor dem Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmung die von dem N.I.K.L.V.
eingeforderten Betrdge effektiv gezahlt haben, einersats, und den Laboratorien, die wéhrend
desselben Zetraums keine Zahlungen geleistet haben und die erst dann verpflichtet snd, die for
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diesen Zetraum geschuldeten Betrdge zu entrichten, wenn diese ihnen aufgrund Artike
34undecies bis und seiner Durchfiihrungserlasse eingefordert werden kénnen, andererseits. Dem
Gesetzgeber wird in Wirklichkeit vorgeworfen, kein vortelhafteres gesatzliches System fir die
L aboratorien vorgesehen zu haben, die vorher Zahlungen geleistet haben, trotz der Zweifd beziiglich
des koniglichen Erlasses vom 22. Méarz 1989, der zu diesen Zahlungen verpflichtete.

B.9. Gemall Artiked 20 des Gesetzes vom 26.Juni 1992 treten die angefochtenen
Besimmungen am 1. April 1989 fur dle in diesem Gesetz genannten Laboratorien fur klinische
Biologie in Kraft. Die von den klagenden Parteien beanstandete unterschiedliche Behandlung ergibt
sch aus der Verbindung verschiedener Entscheidungen von verschiedenen Behdrden - die vor dem
Gesetz bestehenden koniglichen Erlasse, ihre Durchfiihrung und die widerspriichlichen richterlichen
Entscheidungen beziiglich dieser Erlasse. Die von den klagenden Parteien beanstandete unter-
schiedliche Behandlung it nicht auf die angefochtenen Bestimmungen zurtickzufiihren.

B.10. Der Hof st fest, dal3, auch wenn die Anwendung dieses koniglichen Erlasses durch
richterliche Entscheidungen aus Grinden der Gesetzwidrigkeit verweigert wurde, der Staatsrat
snarsatsdie Klage auf Nichtigerklarung gegen diesen Erlal3 zuriickgewiesen hat.

Aus den Grundsétzen der Gleichheit und des Diskrimierungsverbotes geht nicht hervor, dal3 der
Gesetzeber verpflichtet ist, Malinahmen zu verabschieden, um eine Unglechheit zwischen Personen
aufzuheben, die sch aus vewatungstechnischen und richterlichen Schwierigkeiten infolge des
Nichtvorhandensains friherer gesetzlicher Mal3nahmen ergibt.

Der zweite Klagegrund ist daher zurtickzuweisen.

In bezug auf den dritten Klagegrund (Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnum-
mern 443, 444, 447 bis 453 und 459 bis 465) und den finften Klagegrund (Rechtssachen mit
Geschaftsver zeichnisnummern 468 bis 475, 477 bis 482)

B.11. Die Klagegrinde beziehen sich auf die Verletzung der Artiked 6 und 6bis der Verfassung
in Verbindung mit den Artikeln 11, 12 und 112 der Verfassung. Die klagenden Parteien sind der
Anscht, dal3 die angefochtenen Bestimmungen den betroffenen Personen einen Tell der Honorare
vorenthdten wirden, die ihnen legd und regdmddg gezahlt wirden, gemd3 verpflichtender
Taifbesimmungen fur legd und regdmddg entrichtete Lesungen. lhnen zufolge ist diee
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Vorenthdtungsmalinahme nur wie eine Enteignung, Beschlagnahmung oder eine verkappte Steuer zu
werten, die in dem System, dem die anderen Erbringer von Leistungen, und die in den Genuf3 von
Riickzahlungen des N.1.K.I.V. gelangen, unterliegen, keine Entsprechung héiten.
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B.12. Das angefochtene Gesetz ig in @n Sysdem eingebettet, das ds Zidsetzung die
Bekampfung eines zu hohen Verbrauchs von Leistungen auf dem Gebiet der klinischen Biologie hat.
Um eine Uberschreitung des fiir diese Leistungen vorgesehenen Haushalts zu vermeiden, hat der
Gesetzgeber ein System zur Rickforderung der durch das N.1.K.1.V. gezahlten Summen, die diesen
Haushdt Uberschreiten, eingefihrt. Somit hat der Gesetzgeber die Bestimmungen Uber die
Beteiligung der Pflichtverscherung fir diese Leisungen abgedndert. Be einem System, das eine
unbegrenzte Beteiligung in eine provisorische Betelligung, deren Endbetrag begrenzt ist, umwandelt,
handdlt es sch nicht um ene Vorenthdtung von Besitz, unabhangig von der Art der konkreten
Durchfiihrung; dieses System ist weder wie eine Enteignung, noch wie ene Beschlagnahmung oder
eine verkappte Steuer zu betrachten.

In bezug auf den vierten Klagegrund (Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnum-
mern 443, 444, 447 bis 453 und 459 bis 465)

B.13 Die klagenden Parteien beziehen Sch in einem vierten Klagegrund auf die Verletzung der
Artikd 6 und 6bis der Vefassung. Se snd der Anscht, dald durch die angefochtenen
Bestimmungen zuungunsten der betroffenen Personen en Tell der Honorare vorenthdten werde, die
ihnen lega und regd médg gezahlt wirden, und zwar gemd? verpflichtender Tarifbestimmungen, fur
legd und regdmddg entrichtete Lesungen. Se dnd ebenfals der Andcht, da3 die
Vorenthdtungsmainahme, deren Zid die Verringerung der Ausgaben fir klinische Biologie sa, nicht
im Vehdtnis - zumindest in keinem angemessenen Verhdinis - zu der Zidsstzung stehe, da der
Andieg der Ausgaben fur klinische Biologie nicht auf die klagenden Partelen zurlickzufUihren sai und
zuriickgefihrt werden konne, da diessr Angtieg durch die Anhdufung von medizinischen

Verordnungen verursacht werde.

B.14. Um eine Uberschreitung des Haushdlts fiir klinische Biologie zu vermeiden, hat der
Gesetzgeber sich fir ein System entschieden, durch das fir diese Leistungen die Bestimmungen Uber
die Beteiligung der Pflichtverscherung abgedndert werden, indem diese Beteiligung geklrzt wird und
indem die entsprechende finanzidlle Last durch einen Bereich (der Bereich der Laboratorien, deren
Umsatz in engem Zusammenhang mit den Ausgaben der Krankent und Invalidenversicherung steht)
gemd? Kiriterien, die diesen Laboratorien eigen snd, zu tragen ist. Angele einer direkten
Abénderung des Betrags der Rickergtattung der Leistungen fur klinische Biologie durch die
Kranken- und Invdidenverscherung, hat der Gesetzgeber sch fir en Rickergattungssystem
entschieden, das nur dann angewendet wird, wenn der Gesamthaushdt fur klinische Biologie
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Uberschritten wurde. Ein solches System [&% sch angesichts der Ziesetzung, die darin besteht, den
Haushdt in bestimmten Grenzen zu hdten, rechtfertigen. Es liegt im Ermessen des Gesetzgebers, zu
entscheiden, in welchem Mal2e die von ihm ergriffenen Mal3nahmen sich auf die Laboratorien, die
Bezugsberechtigten der Gesundheitspflege oder die verordnenden Arzte auswirken sollen. Es ist
nicht Sache des Hofes, diese Wahl zu beurteilen, es sai denn, dal3 eine Kategorie von Personen
offend chtlich unangemessen von diesen Bestimmungen betroffen wird. Die Beschwerde, der zufolge
die angefochtenen Bestimmungen ene unverhdtnismé@ige Last einfihren wirden, wird mit dem
sechaten Klagegrund Uberpriift.

In bezug auf den funften Klagegrund (Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnum-
mern 443, 444, 447 bis 453 und 459 bis 465) und den zweiten Klagegrund (Rechtssachen mit
Geschaftsver zeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482)

B.15. Diese Klagegrinde beziehen dch auf die Verletzung der Artikd 6 und 6bis der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 7 des Dekrets dAllarde vom 2.-17. Mérz 1791.

Die klagenden Patden snd der Andcht, dal3 das durch die angefochtenen Bestimmungen
eingefiihrte System der Riickforderung die Laboratorien fur klinische Biologie, ihre Verwalter oder
Geschéftsfuihrer sowie ihre Tellhaber daran hindere, ihr Laboratorium rationell zu verwaten und die
Beschéftigung in ihren Unternehmen zu gewéahrlegten.

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dal3 se auf diskriminierende Art ind Weise in ihrer
Handds- und Gewerbefrethat betroffen seien, die voraussetze, dal? jegliche Person, die eine
Berufgdtigkeit ausibe, in gleicher Welse Uber das Recht verflge, fir diese Téatigket en
angemessenes vorher festgdegtes Entgelt zu erhdten, einschlieldich eines angemessenen Gewinns,
damit se die Weiterfiihrung des Unternehmens und der Arbaitspléize, die dieses Unternehmen biete,
unter wirtschaftlichen Voraussetzungen gewahrleisten und aus diesem Gewerbe und den erbrachten
Diengleistungen angemessen gerechtfertigte Einkiinfte beziehen kénne. Die klagenden Partelen sind
der Anscht, dal3 die Diskriminierung, deren Opfer e sden, nicht objektiv und angemessen zu
rechtfertigen sai.

B.16. Artike 7 des Revolutionsdekrets vom 2.-17. Mérz 1791 «portant suppression de tous
les droits d'aides, de toutes les maitrises et jurandes et éablissement de patentes » besagt, dald es
jeder Person freigteht, nach eigenem Gutdiinken einen Handdl zu treiben oder einen Beruf, en
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Handwerk oder ein Fach auszutiben.

Die Handds- und Gewerbefreiheit ist jedoch nicht ds eine unbegrenzte Fretheit zu betrachten.
Se widersetzt sich nicht der Tatsache, dal3 die wirtscheftliche Tétigkeit von Personen und
Unternehmen ener gesetzlichen Regelung unterliegt. Der Gesatzgeber wiirde jedoch gegen den
Grundsatz der Gleichheait und des Diskriminierungsverbotes verstolien, wenn er der Handels- und
Gewerbefrahat auf diskriminierende Art und Weise Abbruch téte. Unter diesen Gesichtspunkten
unterscheidet sch diese Beschwerde nicht von der im sechdten Klagegrund vorgebrachten
Beschwerde, Seist demzufolge an der dortigen Stelle zu Uberprifen.

Zudem besteht die Zidsstzung der angefochtenen Bestimmungen nicht darin, die Art des
Betriebs eines Laboratoriums - und somit auch die Handds- und Gewerbefreihat -, sondern die
Beteiligung der Kranken+ und Invaidenversicherung zu regeln.

In bezug auf den sechsten Klagegrund (Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnum-
mern 443, 444, 447 bis 453 und 459 bis 465) und den dritten und sechsten Klagegrund
(Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482)

B.17. Mit Ausnahme der Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477
bis 482 beziehen die klagenden Parteien sich in ihrem sechsten Klagegrund auf den Verstol3 gegen
die Artikd 6 und 6bis der Verfassung in Verbindung mit Artikd 14 der Europédschen
Menschenrechtskonvention und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention. Dieser
Klagegrund umfald funf Teile.

Die in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482
auftretenden klagenden Parteien beziehen sich in einem dritten Klagegrund auf den Versol gegen
die Artikd 6 und 6bis der Vefassung in Verbindung mit Artike 14 der Europdschen
Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zu
dieser Konvention. Dieser Klagegrund entspricht den drel ersten Tellen des oben genannten
Klagegrundes.

Die in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 468 bis 475 und 477 bis 482
auftretenden klagenden Partelen beziehen sich in einem sechsten Klagegrund auf den Verstol3 gegen
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die Artikd 6 und 6bis der Vefassung in Verbindung mit Artike 14 der Europaischen
Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 und Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls an
dieser Konvention. Dieser Klagegrund deckt den finften Teil des sechsten Klagegrundes ab, der in
den Klageschriften mit  Geschéftsverzeichnisnummern 443, 444, 447 bis 453 und 459 bis 465
enthdten igt, und wird gleichzeitig mit diesem funften Tell Uberpriift.

B.18. Da die angefochtenen Bestimmungen nicht gegen das Eigentumsrecht verstol3en (Sche
oben zu B.12), ist der Klagegrund nur insofern zu Gberprifen, as ein Verstold gegen die Artikel 6
und 6bis der Verfassung gdtend gemacht wird.

B.19. In enem erden Tell snd die klagenden Partelen der Anscht, dal3 die angefochtenen
Begtimmungen durch die Einfihrung eines Sysems, in dem die zurlickzuerhdtenen Betrdge nach
progressv angeigenden Stufen, die unter Einbeziehung des Umsatzes der Laboratorien oder der
Ausgaben, die in diesen Laboratorien auf dem Gebiet der klinischen Biologie entstehen, berechnet
werden, zum Nachteil der betroffenen Personen im Bereich der Lasten, die den verschiedenen
Kategorien von Laboratorien auferlegt werden, zu unannehmbaren Diskriminierungen fihren
wirden. Se vertreen die Menung, dad die s0 geschaffene, vom Umsaiz  abhdngende
Diskriminierung gegeniiber den Grundséizen der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes nicht
gerechtfertigt sl und nicht gerechtfertigt werden kénne, so dal3 durch der Gesetzgeber durch die
Einfihrung eines ungleichen Systems der Riickforderung der Uberschiisse im Gesamthaushalt fur
ambulant erteilte klinische Biologie unter Berlickschtigung einer progressven Berechnungstabelle,
deren Anwendung vom Umsatz der Laboratorien abhangt, gegen die in diesem Klagegrund
genannten Bestimmungen verstol3en habe,

B.20. Die angefochtenen Besimmungen fuhren unter den Laboratorien fur klinische Biologie
eéne unterschiedliche Behandlung en, indem die Ruickergtattungen nach progressven
Ausgabensparten berechnet werden.

Die Werte X und Z werden nach einer Berechnungsmethode bestimmt, die einen Zusammenhang
zwischen dem effektiven Betrag der Ausgaben fir klinische Biologie und dem zur Finanzierung
dieser Ausgaben vorgesehenen Haushalt gemdl3 Artikel 34undecies des Gesetzes herstel It.

Durch die Festlegung des « Marktanteilkoeffizienten fUr das Jahr » (Artikel 34undecies bis § 10
g bis r) schwankt die Hohe der Rickerstattung fir jedes Laboratorium je nachdem, ob dieses
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L aboratorium zum Anstieg der Ausgaben belgetragen hat oder nicht.

Das System, dem zufolge ohne jede Degresson und unabhangig von der Anzahl der Leistungen
fur die gleche Legung die gleiche Rickerdattung vorgesehen wird, berlickschtigt nicht die
Tatsache, dald bei einem Angieg der Anzahl Leistungen das reative Ausmal’ der Festkogten fdlt
und daher die Gewinngpanne und der Umsatz um so héher liegen.

Angesichts der Zidsetzung des Gesatzgebers, das Ausmald der Ausgaben fir klinische Biologie
in angemessenen Grenzen zu hdten, kdnnen die Rickforderungen dem Umsatz nach auf jedes
Laboratorium individudll angepald werden. Steigt der Umsatz, werden auch die Ruckforderungen
angehoben. Dieses Systemn gtellt eine Verbesserung des Systems der konstanten Riickerstattung pro
Lesung dar, indem es die Verringerung des relativen Antells der Festkosten berticksichtigt, und ist
nicht a's ungerechtfertigt zu betrachten.

B.21. Der Hof hat dlerdings zu Uberpriifen, ob der Gesetzgeber durch die konkrete
Ausarbeitung der Progressivitét nicht gegen den Verhdtnismdigkeitsgrundsatz verstolien hat.

Der angefochtene Artikel 21 des Gesetzes vom 26. Juni 1992 hat in das Gesetz vom 9. August
1963 einen Artikel 34undecies bis eingeflihrt, der in den Paragraphen 3, 5, 12 und 14 Absatz 2
ene Kombination von Prozentsdtzen von Ausgaben festlegt, die sich von 0,5 bis 9 % erstrecken und
mit dem Wert von X oder Z, der nicht hoher ds 10 liegen darf, multipliziert werden.

Diese  Kombination fuhrt dazu, dad3 - ohne Berlickschtigung des sogenannten
Marktanteilkoeffizienten - selbst in der Annahme, dal3 X oder Y ihren Maximawert 10 erreichen,
den Laboratorien fur klinische Biologie, deren Umsatz 5.000.000 Franken nicht Ubergteigt, keinerlel
Rickforderung gestellt wird, wohingegen den Laboratorien, deren Umsatz 200.000.000 Franken
nicht Ubersteigt, fur die verschiedenen Spaten zwischen 5.000.000 Franken und
200.000.000 Franken ene Rickforderung auferlegt wird, die nicht ds offengchtlich
unverhdtnismddg zu betrachten i

Auf die Einkommensstufen tber 200.000.000 Franken werden derart hohe Rickerstattungen
berechnet, dal3 es fr die grofdten Laboratorien nicht rentabe ist, ihren Umsatz weiter zu erhShen. Im
Rahmen der Betelligung der Kranken und Invalidenversicherung ist es jedoch nicht offenschtlich
unverhdtnismadg, ene Politik zu fuhren, die auf die Kontrolle der Ausgaben abzidt und zu diesem
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Zweck die Ubertriebene Ausweitung der Laboratorien verhindern mdchte, die trotz der Bekanntgabe
der gesetzméldgen Zidsetzung des Gesatzgebers im Jahre 1989 ihre Wachstumspolitik weltergeftinrt
haben.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dal3 sobald der Gesamtbetrag der Ausgaben dem Haushdlt, der
fir diese Ausgaben bestimmt igt, nahekommt, die Parameter X und Z automatisch auf Werte
herabgesetzt werden, die den Betrag der Rickerdatungen im gleichen Verhdtnis verringern
werden.

Der erde Telil dieses Klagegrundes ist unbegriindet.

B.22. In einem zweiten und dritten Tell vertreten die klagenden Parteien die Ansicht, dal3 durch
die Artikd 21 und 22 des angefochtenen Gesetzes zum Nachtell der betroffenen Personen im
Bereich der Lagten, die den verschiedenen Kategorien von Laboratorien auferlegt wirden,
unannehmbare Diskriminierungen entstehen wirden, da se en Sysem enfihren wirden, dem
zufolge die enzufordernden Betrdge ausschliefdich oder hauptsachlich unter Einbeziehung des
Umsatzes der Laboratorien oder der Ausgaben fir klinische Biologie, die in diesen Laboratorien
entstehen, festgelegt wiirden. Die klagenden Parteien sind der Meinung, dal3 der Gesetzgeber sich
zZwar zum Zid gesetzt habe, bei den Ausgaben auf dem Gebiet der ambulanten klinischen Biologie
enen besimmten Haushdt nicht zu Uberschraiten, aber durch die angefochtenen Bestimmungen en
System der Wiedererlangung eingefiihrt werde, das nicht oder nicht ausreichend die Tatsache
beriickschtige, dal3 der Umsatz der Laboratorien von einem Geschéftgahr zum anderen nicht
gleichblebend sai und daher der Anteil der einzelnen Laboratorien an der Uberschreitung des
Haushdts ebenfdls Schwankungen unterliege. Sie snd der Andcht, dad ene derartige
Diskriminierung zwischen verschiedenen Kategorien von Laboratorien je nach ihrer Grof3e nicht
objektiv und angemessen zu rechtfertigen sai.

In enem vierten Tell werfen die klagenden Parteien dem Gesetzgeber aul3erdem vor, dal3 er das
Kriterium der Speziadiserung der Laboratorien nicht berlickschtige. Sie beanstanden, dal3 der
Gesetzgeber nicht berticksichtige, dald die Laboratorien je nach ihrer Spezidiserung Serien von
Anaysen gleicher Art durchfiihren. Daher berlickschtige er auch nicht in gleicher Weise fur dle
Laboratorien die umfangsbedingten Vortelle, die as wirtschatfliche Grundlage der Progressvitét
gelten wirden.



55

B.23. Inbezug auf die dre vereinten Telle des Klagegrundes it eingangs daran zu erinnern, dal3
der Gesetzgeber en Sysdem zur Rickvergitung der Summen eingeftinrt hat, die den von ihm
festgelegten Haushdt Ubergteigen, indem er Unterschiede eingefiihrt hat, die objektiv zu rechtfertigen
snd, und ohne dal3 erschtlich wird, dal3 zwischen diesen Maiahmen und der Zielsetzung -wie
bereits zu B.18 und B.21 verdeutlicht - eine offensichtliche Unverhdtnismédgkeit besteht.

Es i nicht Sache des Hofes zu entscheiden, ob das ab dem 1. Januar 1991 angewandte
Kriterium des « Marktanteilkoeffizienten » bereits vor diesem Datum hétte angewandt werden sollen
(zweiter Teil), ob dieses Kriterium bel der Berechnung der Rickergattungen eine grolere Rolle
piden sollte (dritter Teil), oder ob unter den Laboratorien eine zusitzliche Unterscheidung je nach
ihrem Spezididerungsgrad eingefiihrt werden sollte (vierter Tell). Es it Sache des Gesetzgebers,
unter Berlickgchtigung der technischen und verwdtungstechnischen Schwierigkeiten jeglicher
Berechnung der Rickergtattungen zu bewerten, ob die wirksame Durchfihrung eines genauer
abgestimmten Systems der Riickvergitung maglich i

Der Gesetzgeber wirde jedoch gegen das Gleichheitsprinzip verstof3en, wenn er, ohne die von
den klagenden Parteien angefiihrten Unterschiede zu machen, Manahmen ergriffen héite, die
verschiedene Kategorien von Laboratorien verpflichten wirden, Rickzahlungen zu legen, die im
Vergleich zu den Zahlungen anderer Laboratorien offensichtlich unverhdtnismédg snd.

Indem der Hof im vorliegenden Fdl keine offenschtliche Unverhdtnismédgkeit fetsdlt, ist er
nicht in der Lage, die Wahl des Gesetzgebers zu kritigeren, ohne ein blof3es Opportunitétsurteil zu
fdlen.

Der zweite, der dritte und der vierte Tell des Klagegrundes sind unbegriindet.

B.24. In enem sechden Klagegrund, flunfter Tel (Rechtssachen mit Geschéftsver-
zachnisnummern 443, 444, 447 bis 453 und 459 bis 465) und einem sechsten Klagegrund
(Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern468 bis 475 und 477 bis 482) vertreten die
klagenden Parteien die Meinung, dal3 die angefochtenen Bestimmungen durch die Einfihrung eines
Sysems, in dem die zurtickzuerhatenden Betrage nach progressv ansteigenden Sparten berechnet
werden, und zwar aufgrund der Ausgaben auf dem Gebiet der klinischen Biologie, die von den
Laboratorien nur fir Andysen fir ambulant behanddte Patienten und nicht fir station&r behanddte
Petienten verursacht werden, und durch die Einfihrung eines Systems der Ruckvergitung der
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Uberschiisse des Gesamthaushaltes fir ambulante klinische Biologie, ohne dabei zwischen den
Laboratorien, die im Krankenhausbereich téig snd, einersats und den Ubrigen Laboratorien
anderersaits zu unterscheiden, zu Diskriminierungen im Bereich der Lagten, die den betroffenen
Laboratorien auferlegt werden, fiihren wirden. Sie fligen hinzu, dal3 die Ungleichheit noch durch die
Tatsache verstarkt werde, dald innerhab der Krankenhduser Wechsd durchgeftihrt werden
zwischen Analysen, die fir die Kategorie der sationér behanddten Patienten, und solchen, die fur
ambulant behandelte Peatienten vorgenommen werden.

B.25. Auf haushdtstechnischer Ebene it der Unterschied zwischen den Laboratorien, die
Leistungen auf dem Gebiet der klinischen Biologie fir stationdr behandelte Patienten, und jenen, die
Leistungen fir ambulant behandelte Petienten erteilen, objektiv und angemessen zu rechtfertigen. Der
Gesetzgeber hat beiden Kategorien von Laboratorien Grenzen bel der Ruckerstattung von
Leisgungen im Bereich der klinischen Biologie festgelegt, indem e den Besonderheiten jedes
Laboratoriums Rechnung tragt. Die durch Laboratorien erbrachten Leistungen im Bereich der
klinischen Biologie fur station&r behandelte Patienten werden nicht vollsténdig zurlickerdtettet, denn
die Betelligung der Krankenverscherung fir diese Leistungen wird fir die stationar behanddten
Bezugsberechtigten durch das Krankenhaus auf Bass eines pauschaen Betrags bestimmt, der
gema? Artikel 3docties 81 des Gesetzes vom 9. August 1963 pro Tagesaufhdt in enem

Krankenhaus zu entrichten ist.
De Gesetzgeber hat auf dem Gebiet der Laboratorien nicht gegen das Glechhatsarinzip
versolen, da er fir jede Kategorie von Laboratorien Grenzen bel der Betelligung der

Krankenverscherung festgelegt hat.

Der Hof ig nicht zustdndig, die von den klagenden Parteien beanstandeten, fur Ubertrieben
gehdtenen Wechsdl zu beurtellen, dasie Sch nicht aus der Gesetzgebung selbst ergeben.

Der Klagegrund ist zuriickzuweisen.

In bezug auf den vierten Klagegrund (Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnum-
mern 468 bis 475 und 477 bis 482)

B.26. Die klagenden Parteien beziehen sch in einem Klagegrund auf die Verletzung der Artikel 6
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und 6bis der Verfassung in Verbindung mit Artike 20 der Verfassung, insofern die angefochtenen
Besimmungen die Erbringer von Leisungen auf dem Gebiet der ambulanten klinischen Biologie
davon abhaten wiirden, sich zu zusammenzuschlief3en, um ihre Tétigkeit gemeinsam auszutiben.

B.27. Artike 20 der Verfassung erkennt das Verenigungsrecht an und untersagt dieses Recht
praventiven Mal3nahmen zu unterwerfen. Aus dieser Bestimmung geht jedoch nicht hervor, dal3 der
Gesetzgeber verpflichtet wére, den Burgern, die sch zusammenschliel¥en, Mittel zur Verfigung zu
gdlen, die ihnen ermdglichen wirden, ene bestimmte wirtschaftliche Tétigkeit zu entwickeln. Die
vom Gesetzgeber engefiihrten Manahmen, die durch eine Begrenzung die Beteiligung der
Pflichtverscherung gegen Krankheit und Invaliditdt abéndern, verletzen nicht die Vereni-

gungdreiheit.

Daher ig dieser Klagegrund zuriickzuwei sen.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

welst die Klagen zurtick.

Verkiindet in franzosischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemél3 Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
7. Dezember 1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



