Geschéftsverzeichnignr. 506

Urtell Nr. 77/93
vom 3. November 1993

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Kapitd 111 des Titds 11 des Gesetzes vom 26. Juni
1992 Uiber sozide und verschiedene Bestimmungen, erhoben von A. Peeters und Mitklagern.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mechoir und L. De Gréve, und den Richtern

K. Blanckaert, H. Bod, L. Francois, P. Martens und G. De Baets, unter Assstenz des Kanzlers

H. Vander Zwamen, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Klagegegenstand

Mit Klageschrift vom 29. Dezember 1992, die dem Hof mit einem am sdben Tag bel der Post
aufgegebenen Einschreibebrief zugestd It wurde und am 30. Dezember 1992 bel der Kanzlel einging,
erheben Albert Peeters, GeschéftsfUhrer der M.D.T.M. GmbH, wohnhaft in 4480 Engis, rue Vinave
143, Léon Mommaats, Vewadtungsatsmitglied der M.D.T.M. GmbH, wohnhaft in
4470 St-Georges-sur-Meuse, rue Tincdle 47, und die «Montage-Démolition-Terrassements-
Matériaux » GmbH, mit Sitz in 4480 Engis, rue Vinave 143, eingetragen im Handdsregister von
L Uttich unter der Nr. 98.648, Klage auf Nichtigerkl&rung von Kapitd 111 des Titds |11 des Gesetzes
vom 26. Juni 1992 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen (Belgisches Staatsblatt vom
30. Juni 1992), das zu Lagten der Gesdllschaften einen einmaligen Beitrag eingeftinrt hat, der fir das
Sozidgatut der selbstdndig Erwerbstétigen bestimmt i<t

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 31. Dezember 1992 bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der
Besetzung gemal den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, dai3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Klageschrift wurde gemald Artikel 76 des Sondergesetzes durch am 29. Januar 1993 bei der Post
aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféangern am 1. Februar 1993 Uiberreicht wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 2. Februar 1993.

Durch Anordnung vom 4. Februar 1993 wurde Richter G. De Baets ernannt, um die Besetzung zu
vervollstandigen, da Richter F. Debaedts zum V orsitzenden des Hofes ernannt wurde.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Briissel, rue de la Loi 16, hat durch
einen am 15. Mérz 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieses Schriftsatzes wurden gemaR Artikel 89 des Sondergesetzes durch am 24. Mérz 1993 bei
der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Adressaten am 25. und am 31. Mérz 1993 bergeben wurden,
zugestellt.

Die klagenden Parteien haben durch einen am 29. April 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief
einen gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

DaRichter M. Melchior zum Vorsitzenden ernannt wurde, wurde Richter P. Martens durch Anordnung vom
25. Mai 1993 ernannt, um die Besetzung zu vervollstéandigen.

Durch Anordnung vom 25. Mai 1993 verlangerte der Hof die fr die Urteilsféllung vorgesehene Frist auf den
29. Dezember 1993.

Durch Anordnung vom 14. September 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und die
Sitzung auf den 5. Oktober 1993 anberaumt.



Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwalte mit am
14. September 1993 bei der Post aufgegebenen und den Adressaten am 15. und 23. September 1993 zugestellten
Einschreibebriefen tber die Terminfestsetzung informiert wurden.

DaRichter L.P. Suetens verhindert war, wurde Richter K. Blanckaert durch Anordnung vom 5. Oktober 1993
ernannt, um die Besetzung zu vervollstandigen.

Auf der Sitzung vom 5. Oktober 1993

- erschienen

. der Klager L. Mommaerts,

. RAin P. Decoene loco RA H. Van Eecke, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,
- erstatteten die Richter L. Frangoisund G. De Baets Bericht,

- wurden L. Mommaerts und RAin P. Decoene angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren verlief gemald den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I11. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Artikel 76 bis 85, die Kapitel 111 des Titels 111 des Gesetzes vom 26.Juni 1992 Uber soziade und
verschiedene Bestimmungen bilden, fiihren zu Lasten der Gesellschaften einen einmaligen Beitrag ein, der fir das
Sozialstatut der selbsténdig Erwerbstétigen bestimmt ist. Sie lauten folgendermalien:

« Artikel 76. Fir die Anwendung des vorliegenden K apitels gelten folgende Begriff sbestimmungen:

1. Gesellschaft: die Gesellschaften, die der belgischen Korperschaftssteuer oder der belgischen Steuer fir
Gebietsfremde unterliegen;

2. Sozialstatut der selbstandig Erwerbstatigen: koéniglicher Erla3 Nr.38 vom 27.Juli 1967 Uber das
Sozialstatut der selbstandig Erwerbstétigen.

Artikel 77. 8 1. Die Gesellschaften sind verpflichtet, binnen drei Monaten nach dem Inkrafttreten der
Bestimmungen des vorliegenden Kapitels oder spétestens drei Monate nach ihrer Griindung oder aber innerhalb
von drei Monaten nach Eintritt der Tatsache, auf deren Grundlage sie der Steuer fir Gebietsfremde unterworfen
sind, sich einer in Anwendung von Artikel 20 § 1 des in Artikel 72 2 genannten koniglichen Erlasses Nr. 33
geschaffenen freien Sozialversicherungskasse oder der in Artikel 20 83 desselben Erlasses genannten
Nationalen Nebenkasse anzuschlief3en.

§ 2. Die Gesellschaften, die die unter 8 1 dieses Artikels genannte Bedingung nicht erfiillen, werden von
Amtswegen der Nationalen Nebenkasse angeschlossen.

Artikel 78. Die Gesellschaften sind verpflichtet, einen einmaligen Beitrag in Hohe von 7.000 Franken zu
entrichten, der fur das Sozial statut der selbstandig Erwerbstétigen bestimmt ist.

Dieser Beitrag ist zum Zeitpunkt des in Artikel 73 genannten Beitritts und spéatestens am 31. Dezember 1992
zu entrichten.

Artikel 79. Werden vom Konig festgelegt:

1. die Zahlungs- und die Beitrittsbedingungen;



2. die Bedingungen, nach denen der Beitrag angehoben wird, wenn die Gesellschaften die durch dieses
Kapitel oder kraft desselben auferlegten Bedingungen nicht oder verspétet erfiillen, wobei diese Anhebung den
Betrag von 3.000 Franken pro Quartal des Kalenderjahres nicht Gbersteigen darf;

3. die laufenden Kosten und die Kosten, die mit der Erhebung und der Eintreibung des in Artikel 74
genannten Beitrags verbunden sind;

4. die Félle, in denen Gesellschaften, die sich in Liquidation, Konkurs oder in einem Vergleichsverfahren
befinden, von der Anwendung der Bestimmungen des vorliegenden Kapitel s befreit werden kénnen.

Artikel 80 81. Die Einziehungsbehtrden sind mit der Eintreibung des Beitrags beauftragt, notfalls auf
gerichtlichem Wege.

§ 2. Die Eintreibung des im vorliegenden Kapitel genannten Beitrags verjéhrt sich nach fiinf Jahren ab dem
1. Januar des auf das Jahr, fur das dieser Beitrag zu entrichten ist, folgenden Jahres.

Die Verjahrung wird unterbrochen:

1. inder Art und Weise, wiesiein den Artikeln 2244 ff. des Burgerlichen Gesetzbuches vorgesehen sind,;

2. durch einen Einschreibebrief, durch den die mit der Eintreibung beauftragte Behdrde den Beitrag
einfordert.

§ 3. Die Rickforderung eines nichtgeschuldeten Beitrags verjdhrt sich nach flnf Jahren ab dem 1. Januar
des auf das Jahr, in dem dieser nichtgeschuldete Beitrag gezahlt wurde, folgenden Jahres.

Die Verjahrung wird unterbrochen:

1. inder Art und Weise, wiesiein den Artikeln 2244 ff. des Burgerlichen Gesetzbuches vorgesehen sind,;

2. durch einen Einschreibebrief, den der Betroffene an die Behodrde, die den Beitrag erhalten hat, richtet und
durch den er die Erstattung des nichtgeschul deten eingezahlten Beitrags fordert.

Artikel 81. Die Teilhaber oder die Verwaltungsratsmitglieder oder die Geschéftsfihrer sind solidarisch mit
der Gesellschaft zur Zahlung des Beitrags, der von dieser Gesellschaft zu zahlen ist, verpflichtet.

Artikel 82. Die geméaf3 den Bestimmungen des vorliegenden Kapitels erfolgten Beitragszahlungen werden fir
die verschiedenen Bereiche des Sozialstatuts der selbsténdig Erwerbstétigen entsprechend der von Konig zu
erlassenden Bestimmungen verwendet.

Artikel 83. Der im vorliegenden Kapitel vorgesehene Beitrag ist im Rahmen der Einkommensteuer jenen
Beitréagen, diein Ausfiihrung der Sozial gesetzgebung zu zahlen sind, gleichzustellen.

Artikel 84. In dem einleitenden Satz zu Artikel 20 § 1 vierter Absatz des koniglichen Erlasses Nr. 38 vom
27. Juli 1967 in der durch das Gesetzes vom 6. Februar 1976 abgednderten Fassung wird zwischen der Wortfolge
"inArtikel 188 1 und 8 2" und ' diese Kassen ' die Wortfolge ' oder andere Gesetze ' eingefligt.

Artikel 85. Die Bestimmungen des vorliegenden Kapitels treten am 1.Juli 1992 in Kraft und ihre
Auswirkungen enden am 31. Dezember 1992, »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der Klager

A.1.1. Der einzige Klagegrund bezieht sich auf den Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung; die
angefochtenen Bestimmungen wiirden alle Gesell schaften der Zahlung eines einmaliges Beitrags unterwerfen, der
gegen das Gleichheitsprinzip verstole, da bei der Erhebung dieses Beitrags die Bilanz- oder Betriebslage dieser
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Gesellschaften nicht beriicksichtigt werde. Im Gegensatz zu den direkten Steuern und den Sozialbeitragen, die im
Verhdtnis zu der finanziellen Lage der jeweiligen Abgabepflichtigen stinden, sei dieser Beitrag
verfassungswidrig, da er ohne weiteres alle Gesellschaften betreffe und die vier Ausnahmen und die Beschwer-
demdglichkeiten, die das Gesetz vorsehe, zu begrenzt seien. Der Fall der klagenden GmbH, die ihre T&tigkeiten
seit 1979 eingestel It habe, liefere den entsprechenden Beweis dafir.

A.1.2. Der Hof wird ersucht, das Gesetz vom 26. Juni 1992 (iber soziale und verschiedene Bestimmungen fir
nichtig zu erkléren und anzuordnen, dai3 das zu verkiindende Urteil am Rande des koniglichen Erlasses vom
1. Juli 1992 vermerkt wird, der in Ausfuhrung von Kapitel 111 des Titels 11 des Gesetzes vom 26. Juni 1992 Uber
soziale und verschiedene Bestimmungen beziiglich des fir das Sozialstatut der selbstéandig Erwerbstétigen
bestimmten, einmaligen Beitrags zu Lasten der Gesellschaften ergangen ist.

Standpunkt des Ministerrats

A.2.1. Dadie von den Klagern vorgebrachten Beschwerden sich ausschliellich auf Artikel 78 des Gesetzes
vom 26. Juni 1992 bezdgen, sei die Klage nur in diesem Mal3e zul&ssig.

A.2.2. Angesichts des Defizits von etwa sechs Milliarden Franken fir das Sozialstatut der selbstéandig
Erwerbstatigen (Haushaltsvoranschlag 1992) und des Umstandes, dai? zahlreiche selbstéandig Erwerbstétige zum
Statut einer Gesellschaft tUbergewechselt seien und daher die Berechnungsgrundlage der Beitrdge verringert
worden sei, sei eine Mallnahme getroffen worden, die sich nicht auf das steuerrechtliche Statut der
Gesellschaften beziehe, sondern darauf abziele, die Solidaritdt unter den selbstandig Erwerbstétigen
aufrechtzuerhalten, indem eine Beteiligung der Gesellschaften an ihrem Sozialstatut eingefuhrt werde, in Form
eines pauschalen und begrenzten Mitgliedsbeitrags, der nicht an die Einkinfte gebunden, sondern nur aufgrund
der Existenz einer Gesellschaft geschuldet sei.

Alle Gesellschaften sden verpflichtet, diesen Beitrag zu entrichten, und zwar nicht nur die
Einmanngesel|schaften, sondern auch die Aktiengesellschaften, die Genossenschaften und die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, deren Anzahl ebenfalls angestiegen sei.



A.2.3. Die angefochtene Bestimmung flhre keinerlei unterschiedliche Behandlung ein, und das
Gleichheitsprinzip ziele nicht darauf ab, die individuellen Unterschiede im Bereich der konkreten Auswirkungen
der Gesetzesbestimmungen zu beurteilen, die unweigerlich von den Besonderheiten der jeweiligen Sachlage
abhéngen wirden.

Zahlreiche Steuern (Mehrwertsteuer, Zoll- und Akzisengebihren, Eintragungs- und Hypothekengebiihren)
und Sozialbeitrage (Mindestpflichtbeitrag fur selbstandig Erwerbstétige) seien nicht progressiver Natur, und die
aleinige Tatsache, dai3 die angefochtene Bestimmung nicht progressiv sei, stelle an sich keinen Beweis einer
Diskriminierung dar.

A.2.4. Nebensachlich entspreche die unterschiedliche Behandlung, in der Annahme, dal? sie Bestand habe,
der Verfassungsvorschrift, denn die beanstandete Mal3nahme stehe im Zusammenhang mit der unter A.2.2 in
Erinnerung gerufenen Zielsetzung des Gesetzes, da das Sozialstatut der selbstéandig Erwerbstétigen geschitzt
werden misse, nachdem es dadurch in Gefahr geraten sei, dal} eine immer groRere Zahl selbsténdig
Erwerbstétiger sich diesem Statut durch die Griindung von Gesellschaften zu entziehen versuchen wiirden. Diese
Madnahme sei der Zielsetzung auf3erdem angemessen, insofern

- es (selbst unter Einsetzung aufwendiger und vollig unwirksamer verwaltungstechnischer Maf3nahmen)
absolut unméglich sei festzustellen, welche Gesellschaften oder welche Kategorien von Gesellschaften nur
geschaffen worden seien, um sich der Verpflichtung zu entziehen, den durch das Soziastatut der selbstandig
Erwerbst&tigen vorgesehenen Beitrag zu | eisten;

- dieser Beitrag, wie schon die Mindestbeitrage fir selbstandig Erwerbstétige, absichtlich niedrig angesetzt
worden sei; ein minimale und allgemeine Solidaritatsverpflichtung kénne nicht als Ubertrieben gewertet werden;

- durch Artikel 79 des Gesetzes M dglichkeiten der Befreiung vorgesehen worden seien.

Erwiderung der Klager

A.3.1. Diewirtschaftliche Krise sei der Grund einer Einkommensverringerung der selbstandig Erwerbstétigen
und nicht ihre Entscheidung, eine Gesellschaft zu griinden; fir diese Entscheidung, die zudem véllig rechtmafdig
sei, da sie von der Regierung selbst vorgeschlagen worden sei, wirden zahlreiche Griinde sprechen. Um der
Verringerung der Beitrdge entgegenzuwirken, miften die Begunstigten des Sozialstatuts, die selbstandig
Erwerbstétigen also, angesprochen werden, und nicht die Gesellschaften, die das Instrument der selbsténdig
Erwerbstétigen seien, aber nicht in den GenuRR ihres Sozialstatuts gelangen wirden. Der beanstandete
« Beitrittsheitrag » trage nicht zur Solidaritét unter den Selbsténdigen bei und sei um so weniger gerechtfertigt,
daer Uberflussig sei, denn das Gesetz sehe jetzt vor, dal? die Mandate, die vorher unentgeltlich in Gesellschaften
ausgelibt worden seien, nicht mehr als unentgeltlich betrachtet wirden, und daR die Mandatstrager daher
verpflichtet seien, Sozialbeitréage zu zahlen.

A.3.2. Die angefochtene Bestimmung schaffe ebenfalls eine Diskriminierung zwischen den Gesellschaften,
die nach der Verkiindung des Gesetzes gegrindet worden seien (ein einmaliger Beitrag wére hier annehmbar, da
sie Uber Finanzmittel verfigen wirden) und den vorher gegrindeten Gesellschaften, deren Betriebs- und
Bilanzlage gewissen Schwankungen unterliegen wirden, wohingegen die Bedingungen der Beitragsbefreiung zu
stark eingeschrankt sind und nicht vom Kénig in die Tat umgesetzt worden seien. Somit werde eine
Diskriminierung eingefiihrt, die von der besagten Lage abhange.



A.3.3. Selbst in der Annahme, dal} das Fehlen einer Progressivitdt an sich noch kein Beweis fir eine
Diskriminierung sei, seien die vom Ministerrat angefiihrten Beispiele (A.2.3) schlecht gewahlt, ob es sich dabei
um die Mehrwertsteuer, Zoll- und Akzisengebihren, Eintragungs- oder Hypothekengebiihren oder um die Sozial-
beitrage fir selbsténdig Erwerbstétige handele.

A.34. Der Ministerrat erkléare nicht, inwiefern der beanstandete Beitrag (der ihm zufolge niedrig sei)
ermdglichen werde, das Gleichgewicht des Sozial statuts der selbstéandig Erwerbstétigen zu gewahrleisten, und die
nicht erwiesene Unmdglichkeit zu ergriinden, welche (Kategorien von) Gesellschaften nur geschaffen worden
seien, um den Soziabeitrégen fir selbstandig Erwerbstétige zu entgehen (A.2.2), beweise keineswegs den
angemessenen und verhdltnisméaligen Charakter des beanstandeten Beitrags. Es wére besser gewesen, die
Kosten der durch dieses System erbrachten L eistungen zu begrenzen.

Beziiglich des Klagegrundes

B.1. Die Klager beantragen die Nichtigerklarung von Kapitel Il des Titels Il des Gesetzes
vom 26. Juni 1992 Uiber sozide und verschiedene Bestimmungen. Aus dem Inhdt der Klageschrift
geht dlerdings hervor, dal? die Klage sich nur auf die Artikel 78 und 79 4° des genannten Gesetzes
bezieht.

Zur Hauptsache

B.2. Artikd 78 des angefochtenen Gesatzes flihrt zu Lasten der Gesdllschaften einen einmaligen
und pauschaen Beltrag in Hohe von 7.000 Franken zugunsten des Systems der soziden Sicherhelt
der selbsténdig Erwerbstétigen ein. Artikel 79 4° besagt, dal3 der Konig festlegt, in welchen Félen
die Gedlschaften, die sch in Liquidation, Konkurs oder in einem Vergleichsverfahren befinden, von
der Anwendung der Bestimmungen befreit werden konnen. Den Klégern zufolge wirden der
pauschae Charakter des Betrags und die ungenlgende Anzahl der Befreungddle ene
Diskriminierung unter den Gesdllschaften schaffen, da diese nicht die gleiche Finanzlage aufweisen.
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B.3.1. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied je nach bestimmten Kategorien von Personen eingefiinrt
wird, sowelt es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und angemessene Rechtfertigung
gibt. Diesdben Vorschriften untersagen eine Gleichbehandlung von Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in ener grundverschiedenen Lage befinden, wenn
keine objektive und angemessene Rechtfertigung fir diese Gleichbehandlung vorliegt.

Das Vorliegen einer solchen Rechifertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der zu
prifenden Rechtsnorm sowie auf die einschldgigen Grundsétze zu beurtellen. Es wird gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen
Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3.2. Die Einfuhrung eines pauschaden Bedtrags zu Lasten der Gesdlschaften durch die
angefochtenen Bestimmungen ist dadurch zu rechtfertigen, dal3, wenn Personen die Tétigkeit, die se
in Gesdllschaftsform ausiiben, ds selbstandig Erwerbstétige ausiiben wirden, se verpflichtet wéren,
gemdl3 dem Soziddtatut der selbstandig Erwerbstétigen Soziabeitrage zu leisten. Der Gesatzgeber
hat zudem den Umdand berlicksichtigt, dal3 die Verringerung der Berechnungsgrundlage der
Beitrage sch eben daraus ergeben hat, dald zahlreiche slbsténdig Erwerbstétige sich den Lasten
entzogen haben, die auf natlrlichen Personen liegen, indem se Gesdlschaften gegriindet oder auf
eine sogenannte «Einmanngesdlschaft » zurlickgegriffen haben (Aussage des Minigers fur kleine
und mittlere Unternehmen und fir Landwirtschaft vor dem Senatsausschuld, Parl. Dok., Sendt,
Bericht, Sondersitzungsperiode 1991-1992, Nr. 315/4, S. 11; im gleichen Snn, SS. 6 und 10;
Begrindungsschrift, Nr.315/1, S.28; Kammer, Bericht, Sonderstzungsperiode 1991-1992,
Nr. 480/7, SS. 9 und 12).

B.3.3. Angeschts des beréchtlichen Defizits des «Soziddauts» der selbsténdig
Erwerbstétigen (Senat, Nr. 315/4, vorgenannt, S. 4) steht es dem Gesetzgeber zu, zu bewerten, in
welchem Mal3e es angebracht igt, andelle einer Anhebung der Sozidbeitrdge der selbstandig
Erwerbstétigen (idem, S.14) oder einer Abdnderung des dseuerrechtlichen Statuts der
Gesdllschaften (Kammer, Nr. 480/7, vorgenannt, S. 9) die Gesdlschaften dazu au verpflichten, sich
an der Finanzierung des Systems der soziden Sicherhet der sdbstandig Erwerbgédtigen zu
beteiligen, wenn das finanzielle Gleichgewicht dieses Sysems infolge der durch eine getrennte
Gesetzgebung  ermdglichten Umwandlung von  sdlbgténdig  ausgelibten  Erwerbgtétigkeiten in
gedlschaftliche oder ds gesdlschaftlich angesehene Tétigkeiten gefdhrdet ist. Dabel darf der
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Gesetzgeber jedoch nicht die Tragweite der Artikel 6 und 6bis der Verfassung mif3achten, indem er
en Mittel einsatzt, das nicht der verfolgten Zid setzung unangemessen ist.

B.3.4. Der Beyiff der Pauschae, so wie er in der angefochtenen Bestimmung auftritt, ist der
Gegenpol des Begriffs der Proportionditét. Es ist jedoch zuzugeben, dal3 besonders im soziaen
Bereich Uberlegungen beziiglich der Wirksamkeit und der Kosten den Gesetzgeber oft daran
hindern, der aul¥erordentlichen Divergtét der Sachlagen der jewelligen Gesdllschaften Rechnung zu
tragen, zumd die Ausarbeitung und Ausfiihrung von préziseren Mainahmen dazu hétten fihren
konnen, wenn auch nicht die Verwirklichung der Zidsetzung in Frage zu stdlen, so doch zumindest
diese zu verzogern (Senat, Nr. 315/4, vorgenannt, S. 17). Angesichts des geringen Umfangs oder
der schwierigen Lage zahlreicher Unternehmen héite eine derartig radikale Vereinfachung im Fdle

der EinfUhrung eines weit hoheren Batrags nicht zugelassen werden kénnen.

B.3.5. Die Beschwerde, die sich auf den Vergleich zwischen den Gesdlschaften je nach ihrem
Grundungsdatum (A.3.2) bezieht und erst im Erwiderungsschriftsatz der Kl&ger vorgebracht wurde,
is en neuer Klagegrund, der nur in dem in Artikel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof vorgesehenen Fal geltend gemacht werden kann.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weid die Klage zurtck.

Verkiindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdl? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
3. November 1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



