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Urteil Nr. 67/93
vom 5. August 1993

URTEIL

In Sachen: Klage auf einstwellige Aufhebung von Artikd 12 des Dekrets der Franzésischen
Gemeinschaft vom 21. Dezember 1992 « portant diverses mesures en matiére de culture, d'affaires
socides, denseignement et de budget » (Uber verschiedenen Manahmen im Kultur-, Sozid-,
Unterrichtss und Haushdtsbereich), erhoben von der VOE «Association des directeurs de
I'enseignement des arts plastiques et de promotion socio-culturelle » und Mitklégern.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden F. Debaedts und M. Melchior, und den Richtern
L. De Greve, H. Bod, P. Martens, Y. de Wasseige und G. De Baets, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorgtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Klagegegenstand

Mir Klageschrift vom 28. Juli 1993, die mit am sdben Tag bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief dem Hof zugestandt wurde und am 29. Juli 1993 bel der Kanzlel eingegangen i<,
beantragen die VOE « Association des directeurs de I'enseignement des arts plastiques et de
promotion socio-culturelle », abgekirzt A.D.EA.P., Frank Vantournhout, Marie-France du
Cadtillon, Monique Vansant und Jean-Claude Legrand die einstwellige Aufhebung von Artikd 12
des Dekrets der Franzésschen Gemeinschaft vom 21. Dezember 1992 « portant diverses mesures
en matiére de culture, daffaires socides, denseignement & de budget » (Uber verschiedenen
Mal3nahmen im Kultur-, Sozid-, Unterrichts- und Haushaltsbereich), verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 3. April 1993.

Mit Klageschrift vom selben Tag haben die Kléger die Nichtigerkl&rung dersaben Besimmung
beantragt.

Il. Verfahren
Durch Anordnung vom 29. Juli 1993 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt und durch
Anordnungen vom 2. und 4. August 1993 hat er die Besetzung erganzt.

Durch Anordnung vom 2. August 1993 hat der Hof den Verhandlungstermin beziglich der Klage auf
einstweilige Aufhebung auf den 5. August 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die klagenden Parteien sowie die in Artikel 76 §4 des organisierenden
Gesetzes genannten Behdrden mit am 2. August 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen in Kenntnis
gesetzt.

Auf der Sitzung vom 5. August 1993

- erschienen

. RA M. Mahiey, in Briissel zugelassen, fur die vorgenannten klagenden Parteien,

. RA L.Depré, loco RA B.Cambier, in Briissel zugelassen, fiir die Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft,

- haben die referierenden Richter P. Martens und H. Boel in franzdsischer bzw. niederléndischer Sprache
Bericht erstattet,



- wurde die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemafd den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des organisierenden Gesetzes vom
6. Januar 1989 liber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Artikel 12 des angefochtenen Dekrets vom 21. Dezember 1992 bestimmt folgendes:

« Vom Schuljahr 1993-1994 an wird in den von der Franzosischen Gemeinschaft organisierten oder
subventionierten Anstalten fir Kunstunterricht mit beschranktem Lehrplan eine Einschrei bungsgebtihr erhoben.

Die Exekutive setzt diese Einschreibungsgebihr folgendermal3en fest:

- zwischen 1.000 und 1.500 Franken fur Schiiler, die zum Zeitpunkt ihrer Einschreibung noch keine 18 Jahre
at sind;

- zwischen 3.000 und 5.000 Franken fir Schiler, die zum Zeitpunkt ihrer Einschreibung mindestens 18 Jahre
alt sind.

Sie bestimmt die Kriterien fir Befreiungen von der Zahlung dieser Einschreibungsgebuhr. »

Durch Erlal3 vom 2. M&z 1993, der im Belgischen Staatsblatt vom 3. Juli 1993 veroffentlicht wurde, hat die
Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft die Hohe der Einschreibungsgebihr fir Schiler des
Sekundarunterrichts, die am 31. Dezember des laufenden Schuljahres noch keine 18 Jahre alt sind, auf 1.500
Franken und fir Personen, die am 31. Dezember des laufenden Schuljahres mindestens 18 Jahre alt sind, auf 4.500
Franken festgesetzt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der Klager

A.11 Die A.D.EA.P., die erste klagende Partei, ist eine Gruppierung der Direktoren von
Unterrichtsanstalten fur plastische Kiinste und sozialkulturelle Forderung. Die zweite klagende Partei, Frank
Vantournhout, ist Direktor der Akademie der Schénen Kiinste in Briissel. Die dritte klagende Partei, Marie-France
du Castillon, ist Gewebekunst- und Tapisserielehrerin an der Akademie der Schonen Kiinste Alphonse Darville
von Charleroi. Die drei klagenden Parteien sind der Meinung, daf3 die Situation durch die Einfihrung einer
Einschreibungsgebuhr, d.h. eines Schulgeldes, unmittelbar und in ungiinstigem Sinne beeinfluf3t werden kénne;
diese Gebuhr kénne ihre jeweilige Dienststellung beeinflussen, indem sie zu einer Verringerung ihrer Schillerzahl
flhren werde, da der von ihnen erteilte Unterricht bisher kostenlos gewesen sei. Es bestehe also das Risiko einer
Verminderung oder Abschaffung von Planstellen fiir das Direktions- und L ehrpersonal.

A.1.2. Dievierteklagende Partei, Monique Vansant, ist Kindergéartnerin. Seit dem 1. September 1988 wohnt
sie dem Zeichenunterricht an der Akademie der Schonen Kinste in L{ttich bei. Die flinfte klagende Partei, Jean-
Claude Legrand, handelt im Namen seiner minderjdhrigen Tochter Aurélie, die 13 Jahre alt ist und seit dem
1. September 1992 an der Akademie der Schonen Kinste Alphonse Darville von Charleroi Unterricht in
verschiedenen Disziplinen beiwohnt. Diese klagenden Parteien meinen, die angefochtene Rechtsnorm werde ihre
Situation beeinflussen, weil sie eine Einschreibungsgebiihr in Héhe von 1.500 bzw. 4.500 Franken zu bezahlen



hatten.

A.2. Zur Unterstitzung ihrer Nichtigkeitsklage bringen die klagenden Parteien zwei Nichtigkeits-
klagegriinde vor.

A.2.1.1. Der erste Klagegrund beruht auf der Verletzung von Artikel 17 § 3 der Verfassung in Verbindung
mit den Artikeln 2.9 und 13.2 des International en Paktes Uiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, der am
19. Dezember 1966 in New York abgeschlossen und durch das Gesetz vom 15. Mai 1981 und das Dekret der
Franzosi schen Gemeinschaft vom 8. Juni 1982 genehmigt wurde. Diese Verletzung liege vor,

indem die angefochtene Bestimmung eine Einschreibungsgebuhr fir den Kunstunterricht mit beschranktem
Lehrplan einflhre,

wéhrend die im Klagegrund genannten Bestimmungen der Verfassung und des Internationalen Paktes es
den belgischen Behdrden untersagen wirden, Gesetze anzunehmen, die gegen die Verpflichtung verstolen, die
Unentgeltlichkeit des Unterrichts aufrechtzuerhalten, wenn diese Unentgeltlichkeit zum Zeitpunkt der Einfuhrung
dieses Paktes in die belgische Rechtsordnung vorlag, und wahrend es zum Zeitpunkt dieser Einfihrung diese
Unentgeltlichkeit fir den Kunstunterricht mit beschranktem L ehrplan tatséchlich gegeben habe.

A.2.1.2. Artikel 17 8 3 Absatz 1 Satz 1 der Verfassung besage folgendes. « Jeder hat ein Recht auf
Unterricht unter Berlicksichtigung der Grundfreiheiten und -rechte. »

Die Grundrechte, die der nationale Gesetzgeber in der Unterrichtsgesetzgebung zu beachten habe, ergében
sich nicht nur aus den Bestimmungen von Titel 11 der Verfassung, sondern ebenfalls aus den eingeschlagigen
internationalen Vertragswerken, die im internationalen Recht fir Belgien verbindlich seien und durch die
Einflhrung eines Genehmigungsgesetzes bzw. -dekrets gemald dem friheren Artikel 68 Absatz 2 der Verfassung
und Artikel 16 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen in die belgische
Rechtsordnung aufgenommen worden seien.

A.2.1.3. Artikel 2.1 des am 19. Dezember 1966 in New Y ork abgeschlossenen Internationalen Paktes Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte besage folgendes:

« Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, einzeln und durch internationale Hilfe und Zusammenarbeit,
insbesondere wirtschaftlicher und technischer Art, unter Ausschdpfung aller seiner Méglichkeiten Maf3nahmen
zu treffen, um nach und nach mit allen geeigneten Mitteln, vor allem durch gesetzgeberische Mal3nahmen, die
volle Verwirklichung der in diesem Pakt anerkannten Rechte zu erreichen. »

Laut Artikel 13 desselben Paktes misse der Grundschulunterricht unentgeltlich sein und sei die
Unentgeltlichkeit hinsichtlich des h6heren Schulwesens und des Hochschulunterrichts allmahlich einzufihren.
Bei den zum Zeitpunkt der Aufnahme des Paktes in die belgische Rechtsordnung unentgeltlichen Unter-
richtsformen durfe diese Unentgeltlichkeit aufgrund der sogenannten Stillhalteverpflichtung nicht nachtraglich
geandert oder aufgehoben werden. Der Pakt sei in Belgien am 6. Juli 1983 in Kraft getreten, am Tag der
Veroffentlichung des Genehmigungsgesetzes vom 15. Mai 1981 und des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft
vom 8. Juni 1982 im Belgischen Staatsblatt. Im Jahre 1983 und bisher ohne Unterbrechung sei der Kunstun-
terricht mit beschranktem Lehrplan unentgeltlich gewesen. Durch die Einfuhrung einer Einschreibungsgebuhr
habe die Franztsi sche Gemeinschaft die vorgenannte Stillhalteverpflichtung al so mif3achtet.

A.221. Der zweite Klagegrund beruht auf der Verletzung von Artikel 17 §4 der Verfassung. Diese
Verletzung liege vor,

indem Artikel 12 des angefochtenen Dekrets einen diskriminierenden Unterschied zwischen dem bisher
unentgeltlichen, nunmehr aber gebihrenpflichtigen Unterricht mit beschranktem Lehrplan einerseits und dem
nach wie vor unentgeltlichen allgemeinbildenden Primar- und Sekundarunterricht andererseits einflhre,

wéhrend in Artikel 17 8 4 der Verfassung der Grundsatz verankert sei, dem zufolge ale Schiler oder
Studenten, Eltern, Personalmitglieder und Unterrichtsanstalten vor dem Gesetz oder dem Dekret gleich seien und
das Gesetz und das Dekret nur die jedem Organisationstrager eigenen Merkmale berticksichtigen konnten, damit
€ine angepaldte und differenzierte Behandlung gerechtfertigt werde.

A.2.2.2. Laut Artikel 12 des Gesetzes vom 29. Mai 1959, des sogenannten « Schul paktgesetzes » sei «der
Vorschul-, Primar- und Sekundarunterricht mit vollsténdigem Lehrplan unentgeltlich in den staatlichen und vom
Staat subventionierten Anstalten ». Zu diesem Unterricht, dem sogenannten allgemeinbildenden Unterricht,
gehore der Kunstunterricht nicht, von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen. Der Gesetzgeber habe jedoch
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diese Unterrichtsform auf gleichen Ful? mit dem allgemeinbildenden Unterricht gestellt, indem er sie bisher unent-
geltlich habe erteilen lassen. Somit habe er seinen Willen zum Ausdruck gebracht, den allgemeinbildenden
Unterricht durch der Kunstunterricht ergénzen zu lassen, der eine Bildung vermittle, die ohne auf Rentabilitét,
Berufsausbildung oder Beschéftigung bezogene Zweckbestimmung in wirksamer Weise zur Entfaltung der
Personlichkeit der Schiiler, die sich die Muhe gében, diesen Unterricht zu nehmen, beitrage. Eine Unterscheidung
zwischen beiden Unterrichtsformen sei zwar insofern statthaft, als der allgemeinbildende Unterricht im Gegensatz
zum Kunstunterricht obligatorisch sei; diese Unterscheidung sei aber unstatthaft, wenn im Kunstunterricht, der
immerhin als wertvoll und forderungswiirdig gelte, ein Schulgeld und demzufolge eine Beschréankung der
Zulassungsbedingungen eingefthrt wird.

A.2.2.3. Wieviel guten Willen und Mut die Schiler auch an den Tag legen mégen, der Umstand, daf? ein
Schulgeld verlangt wird, werde mehrere unter ihnen dazu zwingen, auf einen Unterricht zu verzichten, den sie
verfolgt hatten, wenn er unentgeltlich geblieben wére. Dies werde eine dementsprechende Schrumpfung der
Anzahl der Planstellen fir das Lehr- und Verwaltungspersonal im Kunstunterricht mit beschranktem Lehrplan
nach sich ziehen.

A.2.3.1. Dal ein schwerlich wiedergutzumachender, ernsthafter Nachteil verursacht werden kénne, ergebe
sich aus der Schrumpfung der Anzahl der Planstellen fir das Lehr- und Verwaltungspersona infolge der
Verringerung der Schillerzahl. Dieser Verlust lief3e sich nicht riickgangig machen, denn auch in der Annahme, dal3
die angefochtene Bestimmung nach mehreren Monaten fur nichtig erklart werde, konnten die Schiler, die die
Unterrichtsanstalten bei nichtvorliegender einstweiliger Aufhebung verlassen hétten, nicht riickwirkend wieder
dorthin gebracht werden. Dieser Nachteil sei ernsthaft, sowohl fir alle Schulen als auch fir alle Direktoren der
Akademien, fir jeden von ihnen im besonderen, fiir das Lehr- und Verwaltungspersonal, und auf3erdem fur die
Schiller. Es bestehe die Gefahr, da die Letztgenannten endglltig auf eine als wertvoll anerkannte
Unterrichtsform verzichten.

-B-

B.1. Aus der beschrankten Uberpriifung der Zul&ssigkeit der Klagen, die der Hof im Rahmen
der Klage auf einswellige Aufhebung hat vornehmen konnen, geht nicht hervor, dal3 die Klage auf
Nichtigerkl&rung - und daher die Klage auf eingwellige Aufhebung - as unzuldssg anzusshen i

B..2.1. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 sind zwei grundsitzliche
Voraussetzungen zu erfillen, damit auf einswaellige Aufhebung erkannt werden kann:

1° Die vorgebrachten Klagegriinde miissen ernsthaft sain.
2° Die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Rechtsnorm muld einen schwerlich
wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachtell verursachen konnen.

Da diese beiden Bestimmungen kumulativ sind, hat die Feststelung, dal3 eine Bedingung nicht
efllltist, zur Folge, dal3 die Klage auf Aufhebung verworfen wird.



Hinsichtlich des Risikos eines schwerlich wieder gutzumachenden, ernsthaften Nachteils

B.2.2. Indem der Dekretgeber eine bisher unentgdtliche Unterrichtsform von der Bezahlung
ener Einschrelbungsgebihr - vorbehdtlich der Ausnahmen, deren Kriterien die Exekutive bestimmt
- abhéngig gemacht hat, hat e eine Maahme ergriffen, die manche Schiller davon abbringen
konnte, diesen Unterricht zu belegen.

B.2.3. Aus den in der Klageschrift auf eindwellige Aufhebung enthatenen Angaben geht
jedoch nicht hervor, dal3 die Anwendung der angefochtenen Rechtsnorm fir die Schulbevdlkerung
der Kunstunterrichtsangtdten derartige Folgen haben konnte, dal3 die Situation der Direktoren
dieser Angdten dadurch in gravierender Weise beeinfluf® werden kénnte. Eine Verringerung der
Schilerzahl kénnte zwar zu einer Verminderung des Verwatungspersondss fuhren, aber dies ware
die Folge ener fir jede Angat geltenden Regel, wonach der Persondbestand in gewissem Male
von der Schillerzahl abhangig ist. Auf3erdem wurde nicht hinreichend nachgewiesen, dal3 der eventu-
ele Zuwachs der verwatungsmédgen Aufgaben, die die Direktoren salbst zu erflillen hétten, as ein
fur Se erngthafter Nachteil betrachtet werden konnte.

Was die ersten zwe klagenden Partelen betrifft, ist nicht erwiesen, dald die unmittelbare
Durchfihrung der angefochtenen Regd ihnen persdnlich einen schwerlich wiedergutzumachenden,
erngthaften Nachtell zufligen konnte.

B.2.4. Die dritte klagende Parte ist Gewebekungt- und Tapisseridehrerin an der Akademie
der Schonen Kuinste von Charleroi. In der Annahme, dal3 ihre Schiilerzahl abnehmen wiirde, kdnnte
dies zu einer Verringerung der ihr zugeteilten Anzahl der Unterrichtsstunden im Kungtunterricht mit
beschranktem Lehrplan fuhren. Se welst jedoch nicht nach, dal3 se vom Schuljahr 1993-1994 an
enen schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachtell erleiden konnte. Da de namlich
festangestdlt igt, wird ihre Situation durch ihr Diengtdter, die Anzahl der ihr zugeteilten Unterrichts-
sunden und die Méglichkeiten ihrer Wiederverwendung bedingt. Aus den dem Hof vermittelten
Angaben ig nicht ergchtlich, dal3 die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Bestimmung an
sch der Klagerin einen schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil zufligen konnte.

B.2.5. Wenn die vierte klagende Partel entscheiden wiirde, sich an der Akademie der Schonen
Kingte einzuschreiben, und die finfte klagende Partei entscheiden wurde, ihre Tochter dort
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enzuschreiben, hétten se eine Einschreibungsgebtihr in Hohe von 4.500 bzw. 1.500 Franken zu
entrichten. Der rein finanzielle Nachtell, den sie erleiden wiirden, kann nicht as gravierend betrachtet
werden und konnte im Falle der Nichtigerkl&rung wiedergutgemacht werden.

B.2.6. Aus dem Vorgehenden ergibt sch, dad eine der zwe in Artikd 20 1° des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof vorgeschriebenen Bedingungen nicht
eflllt ist. Es ertbrigt Sch demzufolge, zu priifen, ob die Klagegriinde im Sinne dieser Bestimmung
erngthaft sind.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

weid die Klage auf eéinswallige Aufhebung zurtick.

Verkindet in franz6sscher und niederlandischer Sprache, gemd’ Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 5. August
1993.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Médchior



