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Urtell Nr. 65/93
vom 15. Juli 1993

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Frage, gestellt vom Staastsrat in seinem Urtell Nr. 40.718 vom
12. Oktober 1992 in Sachen P. André gegen die Franzdssche Gemeinschaft - intervenierende
Pateien: R. Mahieu, M.-H. Janne, M. Lahaye und R. Hamaite.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden F. Debaedts und M. Melchior, und den Richtern L. De
Greve, K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. deWasseige ud
J. Ddrudlle, unter Assstenz des Kanzlers H. Van der Zwamen unter dem Vorstz des Vorstzenden

M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand

In senem Urtell Nr.40.718 vom 12. Oktober 1992 in Sachen P.André gegen die
Franzossche Gemeinschaft - intervenierende Partelen: R. Mahieu, M.-H. Janne, M. Lahaye und
R. Hamaite, stellte der Staatsrat - Verwatungsabtellung, 6. Kammer - folgende prgjudizielle Frage:

«lst Artiked 20 des Gesetzes vom 16. Jli 1973 zur Gewdahrleistung des Schutzes der
ideologischen und philosophischen Tendenzen insofern, as er die Beachtung gewisser ideologischer
und philosophischer Gleichgewichte vorschreibt, im Einklang mit Artikd 6 der Verfassung,
insbesondere in dem Mal¥e, wie er zur Folge hétte, dal? ein Bediengteter, der in Anwendung der
Vorschriften bezlglich der Rechtsstellung der Staatsbediensteten befordert werden sollte, aus
ideologischen oder philosophischen Grinden nicht befrdert wird, und in dem Mal¥e, wie diese
Bestimmung nur auf einen Tell der Vewatung der Franzosgschen Gemeinschaft Anwendung fin-
det ? ».

I. Sachverhalt und vorheriges Verfahren

P. André hat beim Staatsrat die Nichtigerklérung der Erlasse der Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft
vom 24. August 1989 Uber die Ernennung zum Berater von vier Beamten der Exekutive beantragt. Er hat geltend
gemacht, dafd die genannten Erlasse gegen Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 zur Gewahrleistung des
Schutzes der ideologischen und philosophischen Tendenzen verstieRen, in dem MalRe, wie weder der
Direktionsrat, noch die Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft der durch diese Bestimmung auferlegten
Pflicht Rechnung getragen hétten, und in dem Mal3e, wie die Vertretung der verschiedenen Tendenzen innerhalb
des Personals des Ministeriums der Franzdsischen Gemeinschaft in keiner Weise die Vertretung dieser
Tendenzen innerhalb des Rates der Franzisischen Gemeinschaft widerspiegeln wirde, vor allem was die
Tendenz, der er angehdrt, betrifft.

Nachdem der Staatsrat beschlossen hat, dafd die Arbeitsplétze mit kultureller Aufgabenstellung in der
Verwaltung der Franzdsi schen Gemeinschaft in den Anwendungsbereich von Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli
1973 fallen, hat er dem Antrag der intervenierenden Parteien, die die beanstandeten Ernennungen erhalten hatten,
stattgegeben und dem Hof die obengenannte préjudizielle Frage gestellt.

I11. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch die Ubergabe einer Ausfertigung der vorgenannten V erwei sungsentscheidung, die am
30. Oktober 1992 in der Kanzlei einging, mit der prdjudiziellen Frage befalit.

Durch Anordnung vom selben Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Richter der Besetzung gemal3
den Artikeln 58 un 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes durch am
16. Dezember 1992 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfangern jeweils am 17., 18.und
21. Dezember 1992 Uibergeben wurden, zugestel|t.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 18. Dezember



1992im Belgischen Staatsblatt.

Jean-Claude Dufrasnes, mit Wohnsitz in 1180 Brissel, rue Gatti de Gamond 30, Bk. 5, hat mit jeweils am
1. Dezember 1992 und am 15 Januar 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen zwel
« Interventionsschriftsétze » eingereicht.

Die Franzosische Gemeinschaft, vertreten durch ihre Exekutive, mit Amtssitz in 1040 Brissel, avenue des
Arts 19 ad, hat durch einen am 22. Januar 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

Pol André, beigeordneter Berater im Ministerium der Franzésischen Gemeinschaft, mit Wohnsitz in 7210
Mons, rue du Chemin de Fer 159, hat durch einen am 28. Januar 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief
einen Schriftsatz eingereicht.

Marc-Henri Janne, Martin Lahaye und Robert Mahieu, alle Berater im Ministerium der Franzosischen
Gemeinschaft, mit erwadhltem Domizil in der Kanzlei von RA Fr. Glansdorff, 1170 Brissel, chaussée de la Hulpe
187, haben durch einen am 29. Januar 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen gemeinsamen
Schriftsatz eingereicht.

Die Flamische Exekutive, vertreten durch den Minister fir Kultur und Brusseler Angelegenheiten, mit
Amtssitz in 1040 Briissel, avenue des Arts 46, Bk. 5, und den Minister fiir Unterrichtswesen und Offentliches
Amt, mit Amttssitz in 1010 Briissel, Verwaltungsviertel, Arkadengebaude, Block F, hat durch einen am 1. Februar
1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsétze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch am 2. April
1993 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféangern am 5., 6. und 7. April 1993 Ubergeben
wurden, zugestellt.

P. André, M .-H. Janne und J.-Cl. Dufrasnes haben durch am 15. April 1993, 3. Mai 1993 und 4. Mai 1993 bei
der Post aufgegebene Einschreibebriefe jeweils einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 2. Méarz 1993 verlangerte der Hof die fur die Urteilsfallung festgel egte Frist bis zum
30. Oktober 1993.

Durch Anordnung vom 1. Juni 1993 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 22. Juni 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte tiber die
Terminfestsetzung informiert wurden; dies erfolgte mit am 2.Juni 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen, die den Empfangern am 3. und 4. Juni 1993 zugestel It wurden.

Auf der Sitzung vom 22. Juni 1993

- erschienen

. RA L. Van Helshoecht, in Brissel zugelassen, loco RA W. Lambrechts, in Antwerpen zugelassen, fir
P. André,

. RA P. Legros, in Brissel zugelassen, fur die Franzdsische Gemeinschaft,

. RA Fr. Glansdorff und RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fir M.-H. Janne, M. Lahaye und
R. Mahieu,

. RA P. Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fur die Flamische Exekutive,

. J-Cl. Dufrasnes personlich,



- erstatteten die Richter L. Francoisund H. Boel Bericht,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte und J.-Cl. Dufrasnes angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief geméal den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

IV. Diefragliche Bestimmung

Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 zur Gewéhrleistung des Schutzes der ideologischen und
philosophischen Tendenzen besagt fol gendes:

« Die Anwerbung, die Bestimmung, die Ernennung und die Beférderung des statutarischen Personals, des
zeitweiligen Personals und des vertraglich eingestellten Personals mit kultureller Aufgabenstellung in den
kulturellen Einrichtungen und Anstalten [franzosischer Text] in alen offentlichen Anstalten, Verwaltungen und
Dienststellen der Kulturpolitik [ niederlandischer Text] haben nach dem Prinzip der Rechtsgleichheit zu erfolgen,
ohne ideologische oder philosophische Diskriminierung und unter Beachtung der Vorschriften ihres jeweiligen
Statuts, unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit einer ausgeglichenen Verteilung der Amter, Zustandigkeiten
und Zuweisungen zwischen den verschiedenen reprasentativen Tendenzen sowie einer Mindestvertretung fur
jede Tendenz. Dabei ist jegliche Monopolstellung oder ein ungerechtfertigtes Ubergewicht einer dieser
Tendenzen zu vermeiden. »

[Der Wortlaut der franzosischen Fassung ist « dans les établissements et organismes culturels »; im
Niederlandischen heil3t es « in alle openbare instellingen, besturen en diensten van het cultuurbeleid ».]

V. Inrechtlicher Beziehung

SA-
Standpunkt von P. André, Klager vor dem Staatsr at

A.l. Der Kl&ger beruft sich auf die Rechtsprechung des Staatsrates, um den Verstol3 der angefochtenen
Erlasse gegen Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 zu belegen, der in keiner Weise die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung verletzen soll.

Standpunkt der Franzosischen Gemeinschaft, Beklagte vor dem Staatsrat

A21 In einer Note an die Exekutive, die im Rahmen der Ausarbeitung der vor dem Staatsrat
angefochtenen Erlasse verfaldt worden sei, habe der Ministerprésident die Tragweite von Artikel 20 des Gesetzes
vom 16. Juli 1973 erlautert:

« Diese Bestimmung verpflichtet die zusténdigen Behérden nicht, die Stellen arithmetisch je nach
politischer Zugehorigkeit der Beamten zu verteilen. Das angestrebte Ziel liegt darin, eine ausgeglichene
Vertretung der Amter zwischen den verschiedenen reprasentativen Tendenzen zu erreichen, um jegliche
Monopolstellung oder ein ungerechtfertigtes Ubergewicht einer dieser Tendenzen zu vermeiden.

Mit anderen Worten legt Artikel 20 fir Behdrden mit Ernennungsbefugnis eine Leitlinie fest und schreibt
ihnen bei der Ausiibung ihrer Zustandigkeiten vor, darauf zu achten, keine diskriminierende Sachlage gegeniiber
der ein oder anderen reprasentativen Tendenz einzufihren. Die Anwendung dieser Bestimmung darf jedoch nicht
dazu fihren, diese Behtrden von ihrer Pflicht zu befreien, einerseits das Statut der betreffenden Beamten zu



beriicksi chtigen und andererseits das 6ffentliche Interesse zu verfolgen. »

A.2.2. Bei Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 handele es sich um eine mehrdeutige Bestimmung,
sowohl weil die Vorarbeiten einen Mangel an Elementen aufwiesen, die die Feststellung ermdglichen, ob das
Ministerium der Franzdsischen Gemeinschaft unter die Anwendung dieser Bestimmung fallt, als auch weil die
franzdésische und niederlandische Fassung nicht miteinander Ubereinstimmten und weil der
Zustandigkeitsbereich dieses Ministeriums sich seit 1980 nicht mehr ausschlieflich auf kulturelle
Angelegenheiten beschranke. Unter Berlicksichtigung der Ungewif3heit, die diese Gesetzestexte kennzeichne,
habe die Franzosische Gemeinschaft genau darauf geachtet, die vom Staatsrat vermittelte Auslegung der
fraglichen Bestimmung zu respektieren. Sie habe daher darauf geachtet, daf3 « das Gesetz vom 16. Juli 1973
beachtet wird und ihre Beurteilung sowohl hinsichlich der voraussehbaren Verhéltnisse zwischen dem Umfang
der Sachen, die zu den kulturellen Angelegenheiten gehdren, und dem Umfang der Sachen, die zu den personen-
bezogenen Angelegenheiten gehodren, als auch hinsichtlich der zu wahrenden ideologischen und
philosophischen Gleichgewichte zwischen den Verantwortlichen fir kulturelle Angelegenheiten sich in
angemessenen Grenzen hélt, unter Berlicksichtigung der ihr erteilten Informationen bezlglich der jeweiligen
Zugehorigkeit der einzelnen Bewerber (Urteile Berckx und Loeckx, Nrn. 20.470 und 26.001) ».

A.23. Ferner sei die Gemeinschaft nicht befugt, sich an die Stelle des Gesetzgebers -in dessen
Normsetzungsfunktion - oder an die Stelle des Staatsrates bzw. des Hofes - in deren Auslegungsfunktion - zu
setzen. Sie kdnne sich daher nur nach dem Ermessen des Hofes richten.

Standpunkt von J.-Cl. Dufrasnes

A.3. Ineinem ersten Schriftsatz fiihrt J.-Cl. Dufrasnes aus, dal3 er beim Staatsrat Klage auf Nichtigerklarung
eines der von P. André angefochtenen Erlasse erhoben und ebenfalls die Anrufung des Hofes aus Griinden
beantragt habe, die mit denen des Urteils, das Anlal3 zur prgudiziellen Frage gegeben hat, identisch seien. Er
habe also ein Interesse an einem Auftreten vor dem Hof, und der Umstand, da3 er in der Klage, die Anlal3 zur
Verkiindung des genannten Urteils gegeben hat, nicht als Partei aufgetreten sei, behindere die Zuléssigkeit seiner
Intervention im vorliegenden Verfahren in keiner Weise. Dadie Nichtigkeitsurteile des Staatsrates Rechtswirkung
gegeniiber jedenmann hatten, werde das - wenn auch prgjudiziell - zu verkiindende Urteil das Verfahren auf
Nichtigerklérung, das er vor dem Staatsrat eingel eitet hat, beeinflussen.

A.41. Die gleiche Rechtfertigung seines Interesses an der Intervention wird im zweiten Schriftsatz
vorgebracht.

A.4.2. Zur Hauptsache fuhrt er aus, dafi3 die Exekutive Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 anl&ich
der beanstandeten Ernennungen zu Unrecht angewandt habe.

A.4.3. Subsididr, in der Annahme, dal3 der genannte Artikel auf vorliegenden Fall anwendbar sei, misse
anerkannt werden, dal3 er gegen Artikel 6 der Verfassung verstof3e, in dem Mal3e, wie er den Anhangern einer
politischen Ideologie erlaube, prioritdr eine Ernennung oder Beforderung zu erlangen. Auf dem Gebiet der
Ernennung untersage der Grundsatz der individuellen Freiheit in Verbindung mit dem Grundsatz der
Meinungsfreiheit, daf3 zwischen zwei Bewerbern aufgrund ihrer politischen oder philosophischen
Uberzeugungen ein Unterschied vollzogen wird. Dies wiirde namlich voraussetzen, da die Berwerber ihre
politische Zugehorigkeit offenlegen miten, um ernannt oder befdrdert zu werden.

A.4.4. Artikel 20 verstole ebenfalls gegen Artikel 6 der Verfassung (beztiglich der Gleichheit der Belgier in
ihrem Zugang zum offentlichen Dienst), insofern er die Beriicksichtigung der Bedingung der politischen
Zugehdrigkeit bei der Vergabe von Planstellen mit kultureller Aufgabenstellung in den kulturellen
Verwaltungsbereichen erlaube und somit eine Diskriminierung unter den Beamten der Verwaltung der
Franzosischen Gemeinschaft einfihre. Er verstof3e somit gegen einen der Grundsétze, die die Basis des 6ffentlich-
rechtlichen Behtrde/Beamter-V erhal tnisses bilden wiirden, némlich gegen die Pflicht der Behorde, die Kompetenz
und die Fahigkeitszeugnisse aller Beamt en, die fir eine Beforderung in Frage kommen, objektiv zu vergleichen. Im
vorliegenden Fall habe der Kulturpakt zur Folge, einen Unterschied hinsichtlich der Ernennungsmdglichkeiten
innerhalb ein und derselben Verwaltung einzufihren. Dieser Unterschied sei abhangig von der politischen
Zugehorigkeit der Beamten, die eine Beforderung beantragen, jedoch vor allem von der Vertretung dieser
Tendenzen in den verschiedenen kulturellen Anstalten und Einrichtungen der Gemeinschaft. Die Bestimmungen
des gleichen Zugangs zum offentlichen Dienst sollten wahrend der gesamten Laufbahn der Beamten beachtet
werden. Es sei daher nicht vorstellbar, dal3 diese Bestimmungen unterschiedlich sind, je nachdem, ob der



betroffene Beamte in einem der « kulturellen » Dienststellen der Gemeinschaft beschéftigt ist oder nicht. Wenn
diese Regeln flr Beamtengruppen derselben Verwaltung verschieden ausgel egt wiirden, hétten sie zur Folge, den
eigentlichen Grundgedanken des Statuts des 6ffentlichen Dienstes der Gemeinschaft aufzuheben, wohingegen
die Grundprinzipien des 6ffentlichen Dienstes der Gemeinschaft gleiche V orgehensweisen vorschreiben wirden.

Standpunkt von M. Lahaye, M.-H. Janne und R. Mahieu, intervenierende Parteien vor dem Staatsrat

A.5.1. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 16. Juli 1973 gehe hervor, dald der Gesetzgeber die Absicht
verfolgt habe, einerseits die politischen Verpflichtungen aus dem Kulturpakt in gesetzliche Pflichten
umzuwandeln und andererseits auf dem Gebiet der kulturellen Angelegenheiten die in den Artikeln &is und
59bis§ 7 der Verfassung sowie in Artikel 3 des Gesetzes vom 21. Juli 1971 Uber die Zustdndigkeit und die
Arbeitsweise der Kulturrdte der Franzosischen Kulturgemeinschaft und der Niederléndischen Kulturgemein-
schaft zum Ausdruck gebrachten Grundsétze beziiglich des Schutzes der ideologischen und philosophischen
Minderheiten zur Durchfihrung zu bringen.

A.5.2. Die Auslegung der angefochtenen Bestimmung, die vom Staatsrat aufgrund einer Analyse der
franzosi schen und niederléndischen Wortlaute vorgenommen worden sei und wonach diese Bestimmung auf das
Ministerium der Franzésischen Gemeinschaft anzuwenden sei, da es sich um eine als kulturell angesehene Stelle
handele, sei zu verwerfen. Sie fuhre ndmlich dazu, dafd unter den Beamten des Ministeriums der Franzdsischen
Gemeinschaft ein Unterschied eingefiihrt werde, je nachdem, ob sie eine kulturelle Funktion austiben oder nicht.
Diese Auslegung laufe jedoch Gefahr, sich als undurchfihrbar zu erweisen. Innerhalb der Franzodsischen
Gemeinschaft bestiinden zwei Ministerien: Eines sei fir Kultur und Soziales zustandig, das andere fir das
Unterrichtswesen. Das Ministerium flr Kultur und Soziales sei ein einziges Gebilde, dessen Beamte je nach ihren
aufeinanderfolgenden Beférderungen sowohl kulturelle Aufgaben as auch Aufgaben, die mit den
personenbezogenen Angelegenheiten zusammenhingen, erfillten.

Zudem sei der Wortlaut von Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 &uf3erst mehrdeutig. Hier s zu
bemerken,

- dal3 bei den Parlamentsaussprachen keinerlei Bemerkung zu Artikel 20 gemacht worden sei, zumindest was
seinen Anwendungsbereich betrifft. Er sei einstimmig verabschiedet worden. In den Vorarbeiten finde sich daher
auch kein Hinweis, der darauf schliefen 183, ob das Ministerium der Franzosischen Gemeinschaft dieser
Bestimmung unterliegt;

- dal3 eine Diskrepanz vorliegt, zwischen einerseits Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Juli 1973, der den
Anwendungsbereich des Gesetzes allgemein definiert, indem er diesem « alle behdrdlichen Mal3nahmen in den
kulturellen Angelegenheiten im Sinne von Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Juli 1971 » unterwerfe, und andererseits
Artikel 20 des Gesetzes, der den Anwendungsbereich genau abgrenze, indem er sich auf «die kulturellen
Einrichtungen und Anstalten » [franzOsischer Text] allen offentlichen Anstalten, Verwaltungen und
Dienststellen der Kulturpolitik [ niederlandischer Text] bezieht. Diese beiden Bestimmungen seien zu trennen, da
der Gesetzgeber durch die Verabschiedung von Artikel 20 die Notwendigkeit einer genauen Festlegung des
Anwendungsbereichs erkannt habe;

- daRR diese Mehrdeutigkeit noch durch die mangelhafte Ubereinstimmung der franzésischen und
niederlandischen Fassung von Artikel 20 verstérkt werde. So erheblich sie auch sein mag, eine sprachliche
Analyse sei im vorliegenden Fall nicht in der Lage, den bestehenden rechtlichen Unterschied zwischen den
Begriffen « établissements et organismes culturels » des franzdsischen Wortlauts von Artikel 20 und « openbare
instellingen, besturen en diensten » des niederlandischen Wortlauts dieses Artikels zu beheben;

- dal3 kein Zweifel daran besteht, daf3 die Franzdsische Gemeinschaft seit der Verfassungsreform von 1980
nicht mehr als « kulturelle Einrichtung oder Anstalt » bezeichnet werden konne. Ihr Zusténdigkeitsbereich sei auf
nicht-kulturelle Bereiche ausgedehnt worden, und es sei anzuzweifeln, ob Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli
1973 auf «gemischte » Behérden anwendbar sei, d.h. auf Behorden, deren Wirkungsbereich sich nicht auf
kulturelle Angelegenheiten beschranke;

- dal3 schliefdlich die Anwendbarkeit von Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 auf Behdrden, die
verpflichtet sind, ein Statut zu beachten, angezweifelt werden kénne. Die statutarischen Vorschriften beruhten in
der Tat auf objektiven Bestimmungen, die eine Bewertung der beruflichen Fahigkeiten der Bewerber voraussetzen
und einer Bewertung ihrer politischen oder philosophischen Zugehdrigkeit kaum Platz einréumen wirden.



A.5.3. Wenn der Hof Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 nicht auf das Ministerium der Franzdsischen
Gemeinschaft fur anwendbar halte, sei die vom Staatsrat gestellte préjudizielle Frage nicht weiter zu Uberprifen,
da in diesem Fall davon ausgegangen werde, dafd Artikel 20 nicht auf die Rechtssache, mit der der Staatsrat
befafdt ist, anwendbar sei.

Sollte der Hof jedoch eine andere Auslegung der angefochtenen Bestimmung beriicksichtigen, wirde er -
wie dies bereits der Staatsrat getan habe - einerseits zwischen Personen unterscheiden, die als kulturell
angesehene Aufgaben erflillen, sowie Personen, die andere Aufgaben erfiillen, und andererseits den Behorden,
die Personen beschéftigen, die eine kulturelle Funktion ausiiben und daher Artikel 20 befolgen mufiten, sowie
den Behorden, die keine solchen Personen beschéftigen und daher dieser Bestimmung nicht unterliegen wirden.

A.54. Subsididr, in der Annahme, dal3 der Hof Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 auf das
Ministerium der Franzosischen Gemeinschaft fir anwendbar halten wirde, sollte Uberpriift werden, welchen
Stellenwert die Behorde bei einer Ernennung oder Beforderung der in Artikel 20 vorgesehenen Pflicht einer
« ausgeglichenen Verteilung der Amter, Zustandigkeiten und Zuweisungen zwischen den verschiedenen
reprasentativen Tendenzen » beizumessen hat.

AS54.1 In einer weitgefaldten Auslegung von Artikel 20 habe die mit Ernennungs- und
Befdrderungsbefugnis ausgestattete Behtrde die Pflicht, vor allem die Notwendigkeit einer ausgeglichenen
Verteilung der Amter zwischen den verschiedenenen ideologischen und philosophischen Tendenzen zu
berlicksichtigen, und misse daher der ideologischen und philosophischen Zugehdrigkeit der Bewerber
gegeniiber den Bestimmungen des Statuts den Vorrang geben, die ihrerseits vor allem die Verdienste der
Bewerber hervorheben wiirden.

Aber eine derartige Auslegung

- fuhre zu Ernennungen und Beférderungen, die eher auf den ideologischen und philosophischen
Uberzeugungen der Bewerber beruhen wirden, als auf ihren jeweiligen Verdiensten, obschon diese in den
Bestimmungen des Statuts beriicksichtigt wurden;

- verlange, dai3 die mit Ernennungs- und Beférderungsbefugnis ausgestattete Behtrde Kenntnis von den
ideologischen und philosophischen Uberzeugungen der verschiedenen Bewerber nehme, die letztere daher
preisgeben miften und die trotz ihres vertraulichen Charakters in einer dem Staatsrat unterbreiteten
Verwaltungsakte aufgefuhrt wirden. Diese Akte sollte aufRerdem Informationen zur Art und Weise, wie das
Gleichgewicht zwischen den verschiedenen ideologischen und philosophischen Tendenzen innerhalb der
betreffenden Behtrde gewahrleistet wird, beinhalten. Diese Informationen wirden ebenfalls die Preisgabe
ideologischer und philosophischer Uberzeugungen von Beamten voraussetzen, die tibrigens in keiner Weise an
der Klage auf Nichtigerklarung beteiligt seien. Es wiirde sich hier um einen flagranten Verstol? gegen das Recht
auf Schutz des Privatlebens, das durch Artikel 8 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten gewdhrleistet werde, sowie gegen die Meinungsfreiheit, das Recht der freien Mei-
nungsaulRerung und die Religionsfreiheit, die unter anderem in Artikel 14 der Verfassung und den Artikeln 9 und
10 der genannten Konvention verankert seien, handeln;

- fiihre dazu, daR die ausgeglichene Verteilung der Amter unter den verschiedenen Tendenzen je nach
deren Prasenz innerhalb des Rates der Franzosischen Gemeinschaft durchgefiihrt werde, daArtikel 3 § 2 Absatz 2
des in Frage gestellten Gesetzes vorsieht, da «die Vertretung der Tendenzen auf deren Préasenz in der
reprasentativen Versammlung der jeweiligen Behorde beruht ». Mit anderen Worten sollte nur die politische
Zugehdrigkeit der Bewerber von der mit Ernennungs- und Beforderungsbefugnis ausgestatteten Behotrde
berticksichtigt werden, und nicht ihre philosophische Uberzeugung. Daher schiitze Artikel 20 des Gesetzes vom
16.Juli 1973 nur die im Rat vertretenen ideologischen Uberzeugungen, und nicht die philosophischen
Tendenzen;

- fihre zu der Frage, wie die Lage eines Bewerbers zu bewerten sei, der keiner ideologischen und
philosophischen Tendenz angehdrt oder sich mit keiner der im Rat der Franzdsischen Gemeinschaft vertretenen
Tendenzen identifizieren kann.

A.54.2. Im Fall einer einschrankenden Auslegung - die vorzuziehen sei - konne Artikel 20 des Gesetzes vom
16. Juli 1973 als einzige Tragweite haben, der zustdndigen Behorde zu untersagen, Anwerbungen, Ernennungen
und Beférderungen durchzuftihren mit dem einzigen Ziel, eine ideologische und philosophische Tendenz zu



bevorteilen, ohne dal? der angefochtene Akt dabei auf den Verdiensten des Bewerbers beruhen wiirde.

Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 beziehe sich ausdriicklich auf die Notwendigkeit, die Statuten zu
bertcksichtigen. Im Laufe der Vorarbeiten zum Gesetz und vor alem im Bericht des Senatsausschusses sei
diesbeziiglich darauf hingewiesen worden, dafd « der Ausschuf? sich einverstanden erklart hat, dafi die durch
Artikel 20 vorgeschriebene ausgeglichene Verteilung unter den verschiedenen reprasentativen Tendenzen nicht
gegen das Statut des Personals verstofen darf und daR auf diesem Gebiet eine flexible Anwendung
wunschenswert ist ».

Um die Vereinbarkeit dieser beiden Ziele zu bewerten, miften die in Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli
1973 gestellten Forderungen Uberprift werden, d.h.:

1° Anwerbungen, Bestimmungen, Ernennungen und Beforderungen muften nach dem Prinzip der
Rechtsgleichheit und ohne ideol ogische oder philosophische Diskriminierung erfolgen;

2° Die Amter, Zustandigkeiten und Zuweisungen miiten Gegenstand einer ausgeglichenen Verteilung
unter den verschiedenen Tendenzen sein;

3° jede dieser Tendenzen musse minimal vertreten sein;

4> jegliche Monopolstellung oder ein ungerechtfertigtes Ubergewicht einer dieser Tendenzen sei zu
vermeiden.

Bei einer strikten Anwendung kénnten diese verschiedenen Verpflichtungen sich als widerspriichlich erwei-
sen, da Bewerber mit erweiterten beruflichen Fahigkeiten ausscheiden mufiten, damit ein Gleichgewicht zwischen
den verschiedenen Tendenzen und eine minimale Vertretung jeder Tendenz gewéahrleistet werden.

Daher sei die einzig angemessene Auslegung von Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 jene, wonach
die einzig positive Verpflichtung, die der Behtrde auferlegt wird, in der Beachtung der Prinzipien der Gleichheit
und Nicht-Diskriminierung liege. Die Ubrigen Pflichten (2°, 3 und 4°) seien daher nur als politische Ziele und
nicht als rechtliche Ziele zu betrachten. Diese Auslegung werde durch die Tatsache bestétigt, dal? das
angefochtene Gesetz seinen Ursprung im Kulturpakt finde, der nichts anderes sei, als eine politische Erklarung
gemeinsamer Absichten, die von mehreren politischen Formationen ausgehe, sowie dadurch, daf3 die Notwendig-
keit, ein ungerechtfertigtes Ubergewicht zu vermeiden (Punkt 24 des Kulturpaktes, der die angefochtene
Bestimmung direkt inspiriert habe, habe sich seinerseits auf ein unrechtméRiges Ubergewicht bezogen), klar
erkennen lasse, daf3 die einzige Verpflichtung der Verwaltung darin bestehe, zu verhindern, einen Bewerber
ausschliefdlich aufgrund seiner politischen oder philosophischen Zugehorigkeit zu ernennen oder zu beférdern,
ohne dal3 seine Verdienste an sich diese Ernennung bzw. Beforderung rechtfertigen. Mit anderen Worten habe
die mit der Anwerbung, Bestimmung, Ernennung und Beférderung beauftragte Behorde die Pflicht, die
Bestimmungen des Statuts, denen sie unterliegt, zu beachten. Sie dirfe daher nur die Verdienste eines Bewerbers
und nicht seine ideologischen oder philosophischen Uberzeugungen beriicksichtigen. Letztendlich konne die
Zugehdrigkeit des Bewerbers zu einer Tendenz - in der Annahme, da3 sie der mit Ernennungs- und
Beforderungsbefugnis ausgestatteten Behorde bekannt sei - nur dann ein zuléssiges Unterscheidungskriterium
darstellen, wenn mehrere Bewerber die gleichen Verdienste aufweisen.

A.55. DieVereinbarkeit von Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 mit den Prinzipien der Gleichheit der
Belgier vor dem Gesetz und der Nicht-Diskriminierung sei nur dann zu Uberprifen, wenn der Hof der These,
wonach diese Bestimmung nicht auf das Ministerium der Franzdsischen Gemeinschaft anwendbar sei, nicht
beipflichte (siehe oben zu A.5.2).

A.5.6. Selbst wenn Artikel 20 auf die Verwaltung der Franzosischen Gemeinschaft anwendbar sein sollte,
wirde er nicht unbedingt gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstol3en. Es wirde gentigen, daf3 der Hof
ihn, wie zu A.5.4.2 aufgefiihrt, einschrankend auslegen wirde. Dieser Auslegung zufolge musse der Wille einer
ausgeglichenen Verteilung zwischen den ideologischen und philosophischen Tendenzen immer hinter den
Bestimmungen des Statuts des Personal s zuriicktreten.

A5.7.1. Be einer weitgefaliten Auslegung hingegen bestehe kein Zweifel, dald die Beamten hinsichtlich
ihrer Ernennung und Befdrderung einer unterschiedlichen Behandlung unterzogen werden, je nachdem, ob sie
eine in Artikel 20 festgelegte kulturelle Funktion erfillen oder nicht. Nur jene Beamten, die keine kulturelle
Aufgabe erfiillen und fiir die die zustandige Behorde daher keine ideologischen und philosophischen Uberzeu-
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gungen zu beriicksichtigen habe, um eine ausgeglichene Verteilung der Amter unter den verschiedenen
Tendenzen zu gewahrleisten, wirden weiterhin in vollem Umfang Uber das Recht verflgen, ihre Fahigkeiten
unabhangig von ihren Uberzeugungen bewerten zu lassen.

Ab.7.2. Auch wenn es selbstverstandlich sei, dal3 der Schutz der ideologischen und philosophischen
Tendenzen in Ausfihrung der Artikel 6bis und 59bis 8 7 der Verfassung ein rechtmafliges Ziel darstelle, sei es
hingegen schwer verstandlich, wie durch diesen Schutz eine unterschiedliche Behandlungsweise gerechtfertigt
werden kénne, in der Art, wie sie sich aus der angefochtenen Bestimmung ergebe.

Das Kriterium des kulturellen Charakters der Funktion, die derjenige ausiibt, dessen Ernennung oder
Beforderung angefochten wird, gentige sicherlich nicht, um eine derartige unterschiedliche Behandlung objektiv
und angemessen zu rechtfertigen. Wenn der Schutz der ideologischen und philosophischen Tendenzen in
kulturellen Angelegenheiten gerechtfertigt werden konne, so sei dies ebenfalls und in gleichem Mal3e in den
Ubrigen Angelegenheiten maoglich, insbesondere in den personenbezogenen Angelegenheiten. Dieser
Unterschied sei im vorliegenden Fall um so schwieriger zu akzeptieren, da das Ministerium fir Kultur und
Soziales der Franzosischen Gemeinschaft eine einzige Einheit bilde und zahlreiche Beamte in ihrer Laufbahn
sowohl kulturelle Aufgaben als auch Aufgaben, die in den Bereich der personenbezogenen Angelegenheiten
fallen, erfullen wirden.

Um sich von dieser Tatsache zu Uberzeugen, geniige es, daran zu erinnern, daf3 die Artikel &is und
5%bis§ 7 der Verfassung den Schutz der ideologischen und philosophischen Minderheiten nicht auf die
kulturellen Angelegenheiten beschrénken wirden. Artikel 6bis beziehe sich namlich auf den Schutz der
Minderheiten in alen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens, wohingegen Artikel 59bis§ 7 ale Angele-
genheiten betreffe, die in den Zusténdigkeitsbereich der Gemeinschaften fallen, nicht nur die kulturellen Angele-
genheiten.

Die durch Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 eingefuihrte unterschiedliche Behandlungsweise sei
daher nicht objektiv und angemessen zu rechtfertigen und verstofl3e somit gegen die Artikel 6 und is der
Verfassung.

A.5.7.3. Selbst in der - nicht zutreffenden - Annahme, dal? eine objektive und angemessene Rechtfertigung
dieser unterschiedlichen Behandlungsweise bestehe, wéare dennoch festzustellen, dal? kein angemessenes
Verhdltnis zwischen den eingesetzen Mitteln und der verfolgten Zielsetzung bestehe. Eine weitgefalite
Auslegung von Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 fuhre in der Tat zu einem tiefgreifenden Verstol3 gegen
das Recht auf Achtung des Privatlebens, die Meinungsfreiheit und das Recht der freien Meinungséuf3erung
sowie die Religionsfreiheit. Auf3erdem sei festgestellt worden (A.5.4.1), dafd der Gesetzgeber am 16. Juli 1973 zwar
den Schutz der ideologischen und philosophischen Minderheiten bezweckt habe, dieses Ziel aber nicht in
gleicher Weise erreicht worden sei, je nachdem, ob es sich um den Schutz der ideologischen - d.h. politischen -
Minderheiten handele, oder um den Schutz der philosophischen Minderheiten. Da Artikel 20 sich des Kriteriums
der Reprasentativitét der verschiedenen Tendenzen bediene, und angesichts der Bedeutung, die diesem
Kriterium durch Artikel 38 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 beigemessen werde, wirde der genannte
Artikel eine nicht zu rechtfertigende Diskriminierung zum Nachteil der philosophischen Tendenzen einfiihren, da
aus den genannten Bestimmungen hervorgehe, daf3 diese Tendenzen nicht von der zusténdigen Behérde
bertcksichtigt werden mufdten, wenn sie Artikel 20 anwendet.

Schliefdlich schaffe Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 ebenfalls einen Behandlungsunterschied
zwischen den Behorden, die wie die Franzosische Gemeinschaft, verpflichtet seien, diese Bestimmung zu
beachten, und den anderen Behorden. In Ausfiihrung von Artikel 20 séhen erstere sich verpflichtet, Ernennun-
gen oder Beférderungen nach ideol ogischen Gesichtspunkten vorzunehmen, zum Nachteil der Fahigkeiten der
Bewerber und somit auch zum Nachteil des Interesses des Dienstes, was fUr |etztere nicht der Fall sei.

A.5.8. AusVorgenanntem ergebe sich, dal3 Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 in seiner weitgefaliten
Auslegung gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstof3e. Der Hof kdnne daher entweder feststellen, daf3
Artikel 20 nicht auf die Verwaltung der Franzosischen Gemeinschaft anwendbar sei, oder sich der vorgenannten
einschrankenden Auslegung von Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 anschlielen, die mit dem
Gleichheitsprinzip und dem Diskiminierungsverbot Uibereinstimme. Diesbeziiglich miisse betont werden, dal3 die
von M. Lahaye, M -H. Janne und R. Mahieu vorgeschlagene Auslegung keineswegs mit dem Wortlaut der fragli-
chen Bestimmung unvereinbar ist, weil er sich ausdriicklich auf die Bestimmungen des Statuts beziehe. Zwischen
zwei moglichen Auslegungen einer Bestimmung sei jene zu wahlen, die mit den Verfassungsvorschriften
vereinbar ist.
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Wenn sich der Hof jedoch von einer einschréankenden Auslegung distanzieren sollte, mifte die
angefochtene Bestimmung als ein Verstold gegen Artikel 6 und 6bis der Verfassung gewertet werden.

Standpunkt der Flamischen Exekutive

A.6.1. Die Antwort auf die dem Hof unterbreiteten Rechtsfragen werde in hohem Mal3e durch die
Bedeutung bestimmt, die den Begriffen «ldeologie » und «Philosophie », welche sowohl in Artikel 20 des
Gesetzes vom 16. Juli 1973 as in den Artikeln Gis, 59%is und 59ter der Verfassung enthalten seien, und
insbesondere den Adjektiven «ideologisch » und « philosophisch » beizumessen sei. In der Umgangssprache
konnten die Begriffe « Philosophie» und «ldeologie» nicht mit einer parteipolitischen Tendenz oder
Uberzeugung gleichgestel It werden.

Diese Bestimmungen miften Gegenstand einer teleologischen Auslegung sein, da ihre Herkunft und
Rechtfertigung auf die Anerkennung der kulturellen Eigenstandigkeit der Gemeinschaften im Jahre 1970
zurlickgehe. Zu dieser Zeit sei man bemiht gewesen, angesichts der philosophischen und ideologischen
Gegensdtze in der belgischen Gesellschaft den Pluralismus der Kulturpolitik zu gewdahreisten, damit
Minderheitstendenzen im diesem Bereich im Anschluf? an die Vergemeinschaftung der kulturellen Angelegenhei-
ten nicht vernachl&ssigt oder diskriminiert wirden, und damit die Dienstleistung der 6ffentlichen Hand oder die
Mitwirkung der Behdrden (Subvention oder Bereitstellung der Infrastruktur) fir privatpersonliche Dienste nicht
von der mehrheitlichen Tendenz monopolisiert wiirden. Dieser Wille nach Pluralismus sei unter anderem in den
Artikeln &is und 59bis § 7 der Verfassung, in den Artikeln 4 bis 6 des Gesetzes vom 3. Juli 1973 Uber die
Aufteilung der Mitglieder der gesetzgebenden Kammern in Sprachgruppen und Uber verschiedene Bestim-
mungen bezlglich der Franzdsischen Kulturgemeinschaft und der Niederléandischen Kulturgemeinschaft (das
sogenannte « ideologische und philosophische Alarmsignal »), im Kulturpakt vom 24. Februar 1972 und im sog.
Kulturpaktgesetz vom 16. Juli 1973 konkretisiert worden.

A.6.2. Auf den ersten Blick beinhalte Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 nur Garantien fir das
Personal des 6ffentlichen Dienstes.

Einerseits durfe das Personal, das kulturelle Funktionen ausiibt, nicht aus ideologischen oder
philsosophischen Griinden benachteiligt werden. Es stimme demnach nicht, da3 diese Bestimmung « zur Folge
hétte, dal3 ein Bediensteter, der (...) befordert werden sollte, aus ideologischen oder philosophischen Griinden
nicht befordert wird », wie in der prdjudiziellen Frage vorgegeben werde. Das einzige Verbot, das sich auf den
genannten Bediensteten beziehe, sei jenes, aus ideologischen oder philosophischen Griinden ernannt oder
beférdert zu werden.

Aulerdem habe keine kulturelle Behorde das Recht - und dabei handele es sich eben um den Gegenstand
der prgjudiziellen Frage -, nur Beamte zu ernennen, die sich alle zur gleichen ideologischen und philosophischen
Tendenz bekennen. Es sei jedoch selbstverstandlich, dal3 der somit betonte « interne Pluralismus », der Ubrigens
keine Maldnahme individueller Personalpolitik darstelle, nicht so sehr darauf abziele, den Staatsbediensteten,
sondern vielmehr denjenigen, die den Dienst in Anspruch nehmen, Garantien bereitzustellen.

Daraus ergebe sich, dafd es sich bei den «Tendenzen », die der Gesetzgeber habe schiitzen wollen, im
Grunde genommen um religidse und agnostische « Tendenzen » gehandelt habe.

A.6.3. Der Begriff der ideologischen und philosophischen Tendenzen habe sich jedoch nicht ausdriicklich
auf diese Tendenzen beschrankt. Sie seien im Kulturpakt vom 24. Februar 1972, aus dem das Gesetz vom 16. Juli
1973 hervorgegangen sei, sehr allgemein umschrieben worden als digjenigen, «die sich entweder auf eine
Philosophie des individuellen und/oder kollektiven Lebens beziehen, oder auf eine Auffassung der gesellschaftli-
chen Organisation, unter der Bedingung, dal3 die betroffenen Personen, Gruppierungen und Organisationen die
demokratischen Grundsétze und Bestimmungen anerkennen und sie beachten» (Punkt 13 b), Parl.Dok.,
Kammer, 1972-1973, Nr. 633, S. 9; in P. Berckx, De Cultuur pactwet onvoltooid en onbemind, 1989, S. 15).

Diese Ausdehnung lasse jedoch nicht den SchluRR zu, dal3 der angefochtene Begriff alle moglichen
Tendenzen beinhalte und insbesondere « die parteipolitischen Tendenzen », geschweige denn die unterschiedli-
chen Tendenzen der verschiedenen Fraktionen des direkt gewdahlten Organs, dem die betreffende Behtrde
unterstehe.
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Obwohl Artikel 38 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 besagt, dal? « die Vertretung der Tendenzen
auf deren Présenz in der représentativen Versammiung der jeweiligen Behtrde beruht », seien die Begriffe
« ideologische und philosophische Tendenzen » und die (Fraktionen der) «Volksvertretung » inhaltlich nicht
identisch, da Artikel 1 dieses Paragraphen besagt, dafd « der Begriff der philosophisen und ideologischen
Tendenz auf einer Weltanschauung oder einem Gesellschaftsbild beruht »; dies sei sich nicht mit der Auffassung
oder Einstellung einer politischen Partei oder einer im Parlament vertretenen Fraktion gleichzustellen.

Sowohl die Vorarbeiten zu den anléRlich der Vergabe der kulturellen Autonomie an die Gemeinschaften
verabschiedeten Bestimmungen wie auch die Rechtsprechung des Staatsrates wiirden belegen, dal? die Begriffe
« ideologische und philosophische Tendenzen » sich zweifellos nicht auf politische Minderheiten bezdgen,
sondern auf den Schutz der Weltanschauung einer Minderheit, ohne parteipolitische Unterscheidung.

A.6.4. Andererseits stimme es jedoch, dafd bei der Anwendung des Gesetzes vom 16. Juli 1973 en
Zusammenhang zwischen den « ideologischen und philosophischen Tendenzen » und der Volksvertretung
bestehe, insofern eine ideologische und philosophische Tendenz nur dann in den Genuf des durch das Gesetz
vom 16. Juli 1973 gewéhrleisteten Schutzes gelange kdnne, wenn sie deutlich im repréasentativen Organ der
betroffenen Behorde vertreten sei (Tragweite des genannten Artikels 38 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 16. Juli
1973 und dem in Artikel 20 dieses Gesetzes genannten Begriff « reprasentativ »; anschlieffend werde durch das
zahlenméalRige Ausmald dieser Vertretung festgestellt, inwieweit die genannte Tendenz an der Kulturpolitik
beteiligt werde). Daraus ergebe sich einerseits, dal? bestimmte ideol ogische oder philosophische Tendenzen nicht
in den Genul3 des Schutzes des Gesetzes vom 16. Juli 1973 kémen, da sie, mangels einer Vertretung innerhalb des
gewahlten Organs, nicht als représentativ gewertet wiirden (was sie jedoch nicht daran hindere, Tendenzen zu
sein), und andererseits, dald « politische » Tendenzen, die innerhalb eines gewahlten Organs vertreten seien, sich
nicht auf das Gesetz vom 16. Juli 1973 berufen kdnnten, wenn sie nicht gleichzeitig als Vertreter einer ideologi-
schen oder philosophischen Tendenz gewertet wirden.

Aus diesen Grinden misse bei einer Berufung auf den Schutz des Gesetzes vom 16. Juli 1973 vorab
Uberpruft werden, ob es sich bei der von einer Gruppierung - die sich auf den genannten Schutz beruft -
verteidigten Uberzeugung effektiv um eine ideologische oder philosophische Tendenz handelt (Artikel 3§ 2
Absatz 1), und anschlief?end, ob und in welchem MaR3e diese Tendenz als solche vertreten ist (Artikel 3§ 2
Absatz 2). Es geniige also nicht, zu Gberprifen, ob die Gruppierung vertreten ist. Daher ergebe sich tbrigens, daid
politische Minderheiten als solche oder sprachliche Minderheiten nicht in den Genuf? des Schutzes des Gesetzes
vom 16. Juli 1973 k&men.

A.65. In dieser Auslegung verstole Artikel 20 des Gesetzes vom 16.Juli 1973 nicht gegen das
Gleichheitsprinzip. Das Kriterium der « ideol ogischen oder philosophischen Tendenz » schlief3e sich dem Willen
des Gesetzgebers an und sei im Hinblick auf die von ihm verfolgte Ziel setzung erheblich.

Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 verhindere einerseits, dal3 Beamte angestellt, bestimmt, ernannt
oder befordert werden, nur weil sie einer philosophischen oder ideologischen Tendenz angehdren wirden,
geschweige denn, daf3 diese Tendenz mehrheitlich vertreten wére; andererseits verhindere er, dal3 der ¢ffentliche
Dienst durch Beamte einer bestimmten ideologischen oder philosophischen Tendenz monopolisiert werden.
Wegen seines pluralistischen Charakters stelle der genannte Artikel daher eine Anwendung des
Gleicheitsprinzips und des Diskriminierungsverbotes dar. Artikel 20 erscheine letztendlich wie eine Anwendung
von Artikel 6bis Satz 2 der Verfassung, selbst wenn den Minderheiten andere, sicherlich wirksamere Garantien
gegen V ernachl&ssigung und Diskriminierung insbesondere den ideologischen und philosophischen Minderhei-
ten gewahrt worden seien (etwadurch Artikel 17 § 4 der Verfassung).

A.6.6. Der zweite Teil der vom Staatsrat gestellten prgjudiziellen Frage betreffe die Einschrénkung des
Anwendungsbereichs von Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973.

Dieses Gesetz sei namlich ausschliefdlich auf die kulturellen Angelegenheiten anwendbar, die damals im
Gesetz vom 21. Juli 1971 aufgefuihrt worden seien und jetzt in Artikel 4 T bis 10° des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen festgeschrieben seien. Artikel 20 dieses Gesetzes sei seinerseits nur
anwendbar auf das Personal « mit kultureller Aufgabenstellung in allen 6ffentlichen Anstalten, Verwaltungen
und Dienststellen der Kulturpolitik [niederlandischer Text] in den kulturellen Einrichtungen und Anstalten
[franzosischer Text] ».
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Das Gesetz sei daher weder auf den Bereich des Unterichtswesens, noch auf jene Zustandigkeitsbereiche
anwendbar, die im Anschluf an die Staatsreformen von 1980 und 1988-1989 auf die Gemeinschaften Ubertragen
wurden. Dabei handele essichum diein Artikel 4 11° bis 17° (jetzt 16°) des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen genannten kulturellen Angelegenheiten (Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates,
Dok., Fldmischer Rat, 1983-1984, Nrn. 243/1 und 244/1, S. 9; in P. Berckx, aaO., SS. 91 und 95-97) sowie die
personenbezogenen Angelegenheiten im Sinne von Artikel 59bis § 2bis der Verfassung und Artikel 5 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 (A. Mast und J. Dujardin, Overzicht van het Belgisch grondwettelijk recht,
S. 252). Diese Sachlage ergebe sich daraus, dal3 zum Zeitpunkt der Ausarbeitung des Gesetzes vom 16. Juli 1973
die Kulturréte ausschliefflich fur die kulturellen Angelegenheiten zustandig gewesen seien. Erst 1980 sei der
Bereich der «kulturellen Angelegenheiten » ausgedehnt worden, und der Gesetzgeber habe es damals
anscheinend nicht fur notwendig befunden, den Anwendungsbereich des Gesetzes vom 16. Juli 1973 auf weitere
kulturelle und personenbezogene Angelegenheiten auszuweiten.

A.6.7. Die Verfassungsmaliigkeit des Gesetzes vom 16. Juli 1973 sei daher nur unter Beriicksichtigung der
zum Zeitpunkt seiner Ausarbeitung geltenden Sachlage zu bewerten. Daher stelle sich heute nicht so sehr die
Frage, ob dieses Gesetz gegen das Gleichheitsprinzip verstoft, da es nicht auf die gesammten
Gemeinschaftsangelegenheiten anwendbar sei, sondern eher, ob die Nichterweiterung des Wirkungsbereichs
dieses Gesetzes im Anschluf? an die Ausweitung der Zusténdigkeiten der Gemeinschaften eine Diskriminierung
darstellt.

Zu dieser Frage sei jedoch zu bemerken, daf3 der entsprechende Schutz auch mit anderen Mitteln erreicht
werden konne. Dies sei bei Artikel 17 der Verfassung der Fall, mit dessen Kontrolle der Hof beauftragt sei.

A.6.8. Schliefdlich gelte selbstverstandlich -und zwar fir ale Angelegenheiten, einschliellich der
personenbezogenen Angelegenheiten oder der neuen kulturellen Angelegenheiten - der in den Artikeln 6 und
6bis der Verfassung verankerte « allgemeine » Grundsatz der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots, der die
Gemeinschaften daran hindere, ideologische oder philosophische Minderheiten zu diskriminieren. Zweifellos
handele es sich hier um den ausschlaggebenden Grund, warum der Gesetzgeber es 1980 oder spéter nicht fir
notwendig gehalten habe, den Anwendungsbereich des Kulturpaktgesetzes an die Ausweitung der
Zustandigkeiten der Gemeinschaften anzupassen.

Alleine schon aus diesem Grund durfe kein Personalmitglied einer beliebigen Abteilung aus ideol ogischen
oder philosophischen Griinden benachteiligt oder bevorteilt werden. Das Statut der Staatsbediensten, auf das
sich Artikel 20 des Kulturpaktgesetzes ausdriicklich berufe, widersetze sich ebenfalls derartigen Diskriminie-
rungen. Die Behauptung, allen Bediensteten oder 6ffentlichen Diensten, die das Unterrichtswesen, die neuen
kulturellen Angelegenheiten oder die personenbezogenen Angelegenheiten verwalten, wirde der Schutz der
Minderheiten, der in allen urspriinglichen kulturellen Angelegenheiten durch Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli
1973 bezweckt worden sei, versagt, stimme also nicht. Die Einschrénkung des Anwendungsbereiches dieser
Bestimmung habe also nur eine begrenzte rechtliche Tragweite. Héchstens kénnte die Verfassungswidrigkeit des
fehlenden Eingreifens des Gesetzgebers, der den Anwendungsbereich des Gesetzes vom 16. Juli 1973 nicht den
neuen auf die Gemeinschaften Ubertragenen Zustandigkeiten angepal’t habe, festgestellt werden. Abgesehen
davon, dai es sich hier um eine Opportunitétsfrage handele, lasse sich daraus nicht die Verfassungswidrigkeit
eines Gesetzes schliefden, welches zum Zeitpunkt seiner Verkiindung jedenfalls nicht gegen das Gleichheitsprin-
zip verstol3en habe und daher nicht « stillschweigend » zu einer Bestimmung, die gegen dieses Prinzip verstoft,
habe werden kdnnen.

Erwiderung von P. André

A.7. Die FHamische Exekutive unterstreiche zurecht, dal3 die Begriffe der ideologischen und
philosophischen Tendenzen nicht mit der Auffassung oder Anschauung einer politischen Partei oder einer in
Parlament vertretenen Fraktion zu verwechseln seien.

Die Antwort auf die prgudizielle Frage durfe sich nicht ausschlie3lich darauf beschranken, zu Gberprifen,
ob Artikel 20 des Gesetzesvom 16. Juli 1973 mit Artikel 6 der Verfassung vereinbar ist, da der Verfassungsgeber
eben sofort im Anschlul an Artikel 6 einen Artikel &is eingefiihrt habe, um die Mdéglichkeit zu haben, den
Kulturpakt auszuarbeiten. Selbst wenn sie im vorliegenden Fall die Vorschriften von Artikel 20 des Gesetzes vom
16. Juli 1973 nicht beachtet habe, erkenne sie jedoch die Notwendigkeit dieser Beachtung an.
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Erwiderung von M. Lahaye, M.-H. Janne und R. Mahieu

A.8.1. Der von der Flamischen Exekutive eingereichte Schriftsatz bedlrfe als einziger verschiedener
Bemerkungen. Wenn man der Exekutive auch beipflichten konne, wenn sie erklére, dal? geschiitzte Minderheiten
nicht aufgrund des einzigen Kriteriums der politischen Zughdrigkeit identifiziert werden kdnnten, erscheine es
jedoch nicht méglich, dieses Kriterium durch die von der Exekutive vorgeschlagenen Kriterien zu ersetzen, dasie
eine konkrete Durchfiihrung dieser Bestimmung unméglich machen und die Beamten dazu zwingen wiirden, eine
Verhaltensweise an den Tag zu legen, die im volligen Gegensatz zum Recht auf Achtung des Privatlebens, zur
Meinungsfreiheit, zum Recht der freien Meinungsaiierung oder zur Religionsfreiheit stehe.

A.8.2. Die Flamische Exekutive erkldre zu Recht, dal3 Artikel 20 weder dazu fuhren dirfe, dafd politisch
beeinfluRte Ernennungen zur Regel werden, noch dafi die Verwaltung durch Beamte einer bestimmten Tendenz
monopolisiert wird (es sei denn, diese Sachlage sei die Folge einer zwar theoretischen Entwicklung, die
ausschliefdlich die Verdienste der Bewerber berticksichtige).

A.8.3. Im Gegensatz zum Standpunkt der Exekutive sei die Verfassungsmailigkeit einer Bestimmung also zu
dem Zeitpunkt zu bewerten, an dem der Hof sein Urteil verkiindet (siehe Urteile Nrn. 71, 38/91 und 12/92), und
nicht zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Bestimmung. Gemal? Artikel 4 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 konne namlich eine Gesetzesbestimmung - unabhangig vom Zeitpunkt ihrer Verabschiedung und insofern
diein diesem Artikel genannten Bedingungen erfiillt sind - Gegenstand einer Klage auf Nichtigerkl&rung sein.

Die Weigerung, zuzugeben, da} eine Bestimmung aufgrund einer institutionellen Entwicklung
verfassungwidrig werden kann, wiirde dazu fihren, eine Diskriminierung zwischen jenen Personen zu schaffen,
die Opfer einer zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Bestimmung bestehenden Diskriminierung sind, und
jenen, die Opfer einer erst spéater auftretenden Diskriminierung sind. Die Erstgenannten kdmen in den Genul3
eines gerichtlichen Schutzes, wohingegen den L etztgenannten dieser Schutz unwiderruflich versagt bleibe.

A.8.4. Wenn man jedoch - wie die Flédmische Exekutive - davon ausgehe, dal? in den durch den Kulturpakt
nicht abgedeckten Bereichen ahnliche Garantien durch die Artikel 6 und 6ois der Verfassung bzw. durch das
Statut der betroffenen Beamten gegeben wirden, stelle Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 eine unnétige
Wiederholung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung dar und entziehe sich daher jeglicher Kritik der
Verfassungswidrigkeit. Im Ubrigen werde auf den Schriftsatz verwiesen (A.5.1 ff.).

Erwiderung von J.-Cl. Dufrasnes

A.9.1. Indem Verfahren, in demJ.-Cl. Dufrasnes Partei vor dem Staatsrat ist, habe der Staatsrat dem Hof die
gleiche prgudizielle Frage gestellt wie in vorliegender Rechtssache (Geschéftsverzeichnisnr. 538). Dadurch
bestétige sich sein Interesse an der Intervention.

A.9.2. Die Franzosische Gemeinschaft sei zu Unrecht der Meinung, dal? sie Artikel 20 des Gesetzes vom
16. Juli 1973 hétte beachten mussen, da es sich bei den fraglichen Stellen nicht um Stellen kultureller Art handele.
Andieunter A.4.3 und A.4.4 angeflihrte Kritik der Verfassungswidrigkeit wird an dieser Stelle erinnert.
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-B-

Was die Zulassigkeit der Interventions- und Erwiderungsschriftsétze von J.-Cl. Dufrasnes
betrifft

B.1. Artikd 8781 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof besagt, dal3, wenn der
Schiedshof vorab tber Fragen nach Artikel 26 zu entschelden hat, jede Person, die ein Interesse an
der Rechtssache vor dem Richter, der die Verweisung anordnet, nachweist, binnen dreil3g Tagen
nach der in Artikel 74 vorgeschriebenen Verdffentlichung einen Schriftsatz an den Hof richten kann;
dadurch wird se as Betelligte an dem Rechtsstreit betrachtet.

Die Schriftsdize dnd unzuléssg, da die Eigenschaft ds Patel in einem Vefaren, das
demjenigen, mit dem der Hof prgudizidl befad wurde, dhnlich i, dlein nicht ausreicht, um das
gemdd Artikd 8781 des Sondergesetizes vom 6. Januar 1989 erforderliche Interesse
nachzuweisen.

Zum Gegenstand der prajudiziellen Frage

B.2.1. Den Partelen M. Lahaye, M.-H. Janne und R. Mahieu zufolge is die vom Staatsrat
vermittelte Audegung von Artikd 20 des Gesetzes vom 16. Jui 1983 zur Gewdhrleisung des
Schutzes der ideologischen und philosophischen Tendenzen, wonach diese Bestimmung Anwendung
auf das Minigerium der Franzésschen Gemeinschaft findet, da es Sch um Sielen handdt, die ds
Stellen mit kultureller Aufgabengtellung anzusehen sind, zu verwerfen.

B.2.2. Wie aus dem Veweasungsurtell sdbst hervorgeht, kann Artikd 20 unterschiedlich
ausgelegt werden. Er kann ebenfdls dahingehend interpretiert werden, dal? er nicht auf die Beamten
ener minigeridlen Abtellung anwendbar sai, selbst wenn Sein einer Diengstelle beschéftigt Snd, die
fur kulturdle Angdegenhedten, wie Se in Artikd 4 des Sondergeseizes vom 8. August 1980
aufgefuihrt werden, oder fUr internationae kulturelle Beziehungen zusténdig i<t

Es ist jedoch Sache des Richters, der die prgudizielle Frage gestellt hat, die Bestimmung, auf
die sch die Frage bezieht, auszulegen. Im vorliegenden Fal ist der Staatsrat ausdriicklich von der
Erwégung ausgegangen, « dal3 die Beschéfttigung in kulturdlen Stellen in der Verwdtung der
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Franzosschen Gemeinschaft in den Anwendungsbereich von Artikel 20 des Gesetzes vom 16. i
1973 falt ».

Der Hof wird sch dazu aul3ern, ob die so ausgel egte Gesetzesbestimmung gegen Artikel 6 der
Verfassung verstold oder nicht.

Zur Hauptsache

B.3. Das Gesetz vom 16. Juli 1973 zur Gewéhrleistung des Schutzes der ideologischen und
philosophischen Tendenzen « hat zum Zid, die durch funf politische Partelen unter der Bezeichnung
'Kulturpakt' unterzeichnete gegensatige Verpflichtung in gesetzliche Pflichten umzuwandein » und
« Garantien zum Schutze der Minderheiten, deren Grundséize in den Artikeln &is und 59bis § 7
der Verfassung verankert sind, tellweise zur Durchfihrung zu bringen» (Pasin. 1973, 945).

Der Kulturpakt wurde abgeschlossen, um «mit dlen gesigneten Mitteln und im Rahmen ener
ermneuerten Politik den freien Ausdruck der verschiedenen ideologischen und philosophischen
Tendenzen sowie das Vergdndnis und die Zusammenarbeit im gegensdtigen Respekt zwischen
Personen, Gruppen, Organisationen und Einrichtungen mit kulturellem Zid, ob sie Sch auf dieses Zid
berufen oder nicht, zu fordern » (Pasin. 1973, 953). Paragraph 24 dieses Paktes besagt:

«24. Was das Statut der Personalmitglieder betrifft, die kulturelle Funktionen ausiiben:

die Anwerbung, die Bestimmung, die Ernennung und die Beforderung des statutarischen
Personds und des vertraglich eingestdllten Personds in dlen Gffentlichen Angtaten der Kulturpolitik
werden nach dem Prinzip der Rechtsgleichheit durchgefiihrt, ohne ideologische oder philosophische
Diskriminierung (unter der zu obigem Punkt 13 festgel egten Bedingungen) und nach den Vorschriften
ihres jeweiligen Statuts, jedoch unter Berticksichtigung der Notwendigkeit

- der ausgeglichenen Verteilung der Amter, Zustandigkeiten und Zuweisungen zwischen den
verschiedenen représentativen Tendenzen;

- der Mindestvertretung fur jede Tendenz;

- der Vemeidung jeglicher Monopolstellung oder jeglichen unrechtméigen Ubergewichtes
einer dieser Tendenzen. » (Pasin. 1973, 955).

Artikd 20 des genannten Gesetzes, das Gegengtand der prgudiziellen Frage i, Ubertragt den
genannten Paragraph 24 mit folgendem Wortlaut auf die Rechtsordnung:

« Die Anwerbung, die Besimmung, die Ernennung und die Beforderung des statutarischen
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Personds, des zeitwelligen Personds und des vertraglich eingestellten Personds mit kultureller
Aufgabengdlung in den kulturdlen Einrichtungen und Anddten [franzosischer Text] in dlen
offentlichen Angdten, Verwatungen und Diendstellen der Kulturpolitik [niederléndischer Text]
haben nach dem Prinzip der Rechtsgleichheit zu erfolgen, ohne ideologische oder philosophische
Diskriminierung und unter Beachtung der Vorsthriften ihres jeweligen Statuts, unter
Beriicksichtigung der Notwendigkeit einer ausgeglichenen Vertellung der Amter, Zusténdigkeiten
und Zuweisungen zwischen den verschiedenen représentativen Tendenzen sowie einer
Mindestvertretung fir jede Tendenz. Dabel it jegliche Monopolstelung oder en ungerechtfertigtes
Ubergewicht einer dieser Tendenzen zu vermeiden. »

B.4. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt
wird, soweit es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und angemessene Rechtfertigung
gibt. Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangandeten Maiahme sowie auf die Art der enschidgigen Grundsdize zu beurteilen; der
Gleichheitsgrundsatz ist verletzt, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen
Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5. Esig nicht mdglich, die Zielsetzung, die in der fraglichen Bestimmung nach der Wortfolge
« unter Bertickgchtigung » zum Ausdruck gebracht wird, in vollem Umfang zu erreichen, ohne vom
Gleichhetsprinzip, das an Anfang dieser Bestimmung erneut bestétigt wird, abzuweichen. Bel dieser
Zidsatzung handdt es sch namlich um die Vertellung der Amter unter «den verschiedenen
représentativen Tendenzen », wobel jeder dieser Tendenzen eine «Mindestvertretung » gewéhrla-
stet wird, und dafiir zu sorgen ist, dal? kein «ungerechtfertigtes Ubergewicht » entsteht. Dies scheint
die Ubervertretung auszuschlief3en oder zu begrenzen, aulRer in den Falen, in denen sie notwendig
sein sollte, um den Minderheitstendenzen eine Mindestvertretung zu gewdhrleisten. Nachdem das
Gesxetz an das Gleichhetsprinzip erinnert hat und hinzufigt, dal3 fir eine bestimmte Vertellung zu
sorgen i, erklart es nicht, dal3 die letztgenannte Bedingung sich der Beachtung des Grundprinzips
unterzuordnen hat. Der Pakt, dem das Gesetz zugrunde liegt, erklart ausdriicklich das Gegentell und
erlautert nach Erinnerung an das Prinzip, dal3 « jedoch » auch die andere Bedingung zu beachten ist.

Ein solches System fiihrt unausweichlich dazu, dald Beamte - trotz ihrer Verdienste - aufgrund
ihrer ideologischen und philosophischen Uberzeugungen benachteiligt werden konnten. AulRerdem
besteht die Gefahr, jene zu benachteligen, die vom Recht eines jeden Burgers, nicht 6ffentlich
Selung zu beziehen, Gebrauch machen. Dieses System benachteiligt zudem jene, die sch in
bestimmten Angdegenheiten ener Tendenz anschlief3en, in anderen Punkten wiederum nicht. Da die
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sch daraus ergebende ungleiche Behandiung auf den Uberzeugungen einer jeden Einzelperson
berunt, 2dlt Se die Prinzipien beziiglich des Privatlebens, sowie die Freiheit, persinliche Meinungen
Zu &ul¥ern oder nicht, in Frage.

Auch wenn es rechtmddg i, auf ein Gleichgewicht zu achten, verstdld der Gesetzgeber gegen
das Prinzip der Verhdtnismadgket, indem er, um dieses Zid zu ereichen, auf en System
zurlickgreift, das die Behorde zwingt, aufgrund personlicher Uberzeugungen vom Gleichheitsprinzip
abzuweichen. Dies gilt um so mehr, da dieses System auf dem Gebiet der Prinzipien eine zweifdlose
Aufopferung fordert, im Hinblick auf einen Vortell, der hypothetisch blelbt. Der Beamte, der dazu
aufgefordert wird, sich zu seinen Uberzeugungen zu bekennen, und sieht, dal? diese verdffentlicht
werden und Auswirkungen auf seine Laufbahn haben, wird sch sicherlich nicht ermutigt fihlen, seine
Aufgabe unparteiisch zu eflllen. Das Gesetz legt nicht eéinma eine Grenze fir das Ausmal fed, in
dem vom Gleichhetsprinzip zugungten der Vertelungsnormen, die es diesem Prinzip entgegensetzt,

abgewichen werden kann.

B.6. AusVorgenanntem geht hervor, dal3 die Beschwerde, die darauf beruht, dal3 die fragliche
Bestimmung nur auf enen Tel der Vewdtung der Gemenschaften anwendbar i, nicht zu
Uberprifen is.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 20 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 zur Gewahrleistung des Schutzes der ideologischen
und philosophischen Tendenzen verst6ld gegen Artikel 6 der Verfassung.

Verkindet in franz6sscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artikd 65 des
Sondergesetzes tiber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 15. Juli 1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) H. Vander Zwamen (gez.) M. Mdchior



