UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnignr. 439

Urteil Nr. 63/93
vom 15. Juli 1993

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage, gestellt vom Arbeitsgericht Antwerpen - sechste Kammer - in
sainem Urtell vom 8. Oktober 1992 in Sachen E. Van Dadle gegen das Landesamt fir Alters-
versorgung.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus dem gdelvertretenden Vorgtzenden L. De Gréve und dem Vorsitzenden

M. Méechior, und den Richtern K. Blanckaert, H. Bod, P. Martens, Y. de Wasseige und G. De

Baats, unter Assstenz des Kanzles L. Potoms, unter dem Vordtz des sdlvertretenden
Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 8. Oktober 1992 hat das Arbeitsgericht Antwerpen - sechste Kammer -
folgende prudizidle Frage gestelt:

« Selt die in Artikd 2 des Gesetzes vom 20. i 1990 (zur EinfUhrung enes flexiblen
Rentendters fir Lohnempfanger und zur Anpassung der Renten der Lohnempfénger an die Entwick-
lung des algemenen Wohlgstands) festgelegte gesetzliche Regelung einen Verstol3 gegen das in den
Artikeln 6 und 6bis der Vefassung verankerte Gleichheitsprinzip und Diskriminierungsverbot dar,
soweit Artike 2 8§ 2 1° des Gesetzes vom 20. Jli 1990 bestimmt, dald die Altersrente der
ménnlichen Berechtigten, die Anspruch auf vertragsmé3gen Vorruhestand haben, frihestens am
ersten Tag des Monats, der auf den Monat folgt, in dem das Alter von 65 Jahren erreicht wird,
entritt, wahrend gema? den Ubrigen Bestimmungen des vorgenannten Artikels 2 fir dle anderen
Berechtigten die Altersrente am ersten Tag des Monats, der auf den 60. Geburtstag folgt, eintreten
kann? ».

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

E Van Daele, klagende Partei vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan, ist im Alter von 57 Jahren in
den vertragsmaf3igen Vorruhestand getreten.

Er hat nachher beim Landesamt fiir Altersversorgung einen Antrag auf Erlangung einer Altersrente ab 60
Jahren gestellt. Dieser Antrag wurde mit der Begrindung abgelehnt, da3 der Betroffene bereits ein
vertragsmafdiges Vorruhegehalt erhélt und erst ab 65 Jahren Anspruch auf eine Altersrente hat.

Der Betroffene hat diese Entscheidung beim Arbeitsgericht angefochten.

Im Verweisungsurteil vom 8. Oktober 1992 hat das Arbeitsgericht festgestellt, daf3 Artikel 2 82 1° des
Rentengesetzes vom 20.Juli 1990 auf die Situation des Betroffenen as mannlichen Beziehers eines
vertragsméafiigen Vorruhegehaltes anzuwenden ist und der Betroffene daher erst ab 65 Jahren eine Altersrente
beanspruchen kann.

Das verweisende Rechtsprechungsorgan wies jedoch darauf hin, dal der Betroffene zu der einzigen
Kategorie von Beteiligten gehdrt, dieihre Altersrente nicht beim Vollenden des 60. L ebensjahres einsetzen lassen
konnen.

Auf gleichlautende Stellungnahme des Arbeitsauditorats hin hat das Rechtsprechungsorgan von Amts
wegen beschlossen, eine préjudizielle Frage Uber die Vereinbarkeit der Unterscheidung zwischen méannlichen
Berechtigten, die Anspruch auf vertragsmaiigen Vorruhestand haben und erst ab 65 Jahren in den Ruhestand
treten kénnen, und allen anderen Berechtigten, deren Altersrente ab 60 Jahren einsetzen kann, mit den Artikeln 6
und 6bis der Verfassung zu stellen.



Il. Verfahren vor dem Hof

Die préjudizielle Frage wurde durch Ubermittiung einer Ausfertigung der vorgenannten Verwei-
sungsentscheidung, die am 21. Oktober 1992 bei der Kanzlei eingegangen ist, beim Hof anhangig gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierenden V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 Absétze
2 und 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben am 22. Oktober 1992 geurteilt, dafld es keinen Anlal3 zur Anwendung der
Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gab.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen
vom 5. November 1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 13. November 1992.

Der Ministerrat und das Landesamt fur Altersversorgung haben mit Einschreibebriefen vom 21. bzw.
22. Dezember 1992 jeweils einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsdtze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom
8. Januar 1993 notifiziert.

Durch Anordnung vom 19. April 1993 hat der Hof die fir die Urteilsfalung vorgesehene Frist bis zum
21. Oktober 1993 verlangert.

Durch Entscheidungen vom 4. Februar 1993 und 19. April 1993 wurde infolge der jeweiligen Ernennung der
Herren F. Debaedts und M. Melchior zum Vorsitzenden die Besetzung um die Richter G. De Baets und P. Martens
erganzt.

Durch Anordnung vom 1. Juni 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 22. Juni 1993 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit Einschreibebriefen vom 1. Juni 1993
notifiziert.

Auf der Sitzung vom 22.Juni 1993 unter dem Vorsitz des Richters L. De Gréve in Vertretung des
gesetzmallig verhinderten Vorsitzenden F. Debaedts

- erschien

. RA N. Weinstock, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter K. Blanckaert und P. Martens Bericht erstattet,
- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung



A.11 De Ministerrat weist in seinem Schriftsatz zunéchst darauf hin, daf3 der vertragsmaige
Vorruhestand durch den Tarifvertrag Nr. 17 vom 19. Dezember 1974 eingefuhrt worden sei. Der Ministerrat legt
dar, daf3 es sich nicht um eine Rentenregelung handele, sondern vielmehr um eine spezifische Regelung, durch
welche dteren Arbeitnehmern, die entlassen werden, eine Vergitung erteilt werde, die sich aus einem
Arbeitslosengeld und einer erganzenden L eistung durch den letzten Arbeitgeber zusammensetze.

A.1.2. Dieim Rentengesetz vom 20. Juli 1990 beibehaltenen Abweichungen von der Regel, der zufolge man
ab 60 Jahren in den Ruhestand treten kann, beruhen nach Ansicht des Ministerrates auf dem Willen, das
Soziastatut klar abgegrenzter Kategorien von Arbeitnehmern aufrechtzuerhalten.

Der Verfasser des Schriftsatzes betont, daf’ die Gewahrung einer zusétzlichen Leistung im Rahmen des
vertragsméaldigen Vorruhestands mit dem wirklichen Bezug von Arbeitslosenunterstiitzung verbunden sei. Da
Frauen nach dem Alter von 60 Jahren keinen Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung mehr hatten, kdnnten sie
nach diesem Alter genausowenig Anspruch auf ein VVorruhegehalt erheben.

Die Beibehaltung der Unterscheidung bei der Ermittiung der Laufbahn fir Frauen und Manner mittels eines
Bruchs, dessen jeweiliger Nenner 40stel bzw. 45stel ist, und die Gleichstellung der Vorruhestandszeitraume mit
tatséchlich geleisteten Arbeitszeitraumen fir die Bestimmung der Laufbahn haben den Gesetzgeber nach Ansicht
des Ministerrates dazu veranlaldt, die Rechte der méannlichen Vorruhesténdler nach dem Alter von 60 Jahren zu
schutzen.

A.1.3. Der Ministerrat behauptet des weiteren, der Gesetzgeber habe mit Recht bestimmen kénnen, dal3 die
Lasten des vertragsmafligen Vorruhestands weiterhin zum Teil von den Arbeitgebern, zum Teil mit den Geldern
der Arbeitslosenunterstiitzung, und nicht mit den Mitteln des Rentensystems fir Arbeitnehmer finanzert
werden.

A.14. Der gemachte Unterschied liege aufferdem in dem Bemihen begrindet, zu verhindern, daf3 im
vertragsméafdigen Ruhestand befindliche Personen dazu angeregt werden, auf ihre Anspriiche zu verzichten und
vorzeitig die Ubliche Altersrente zu beantragen, was die Ausgangspunkte des vertragsmaliigen Systems selbst
untergraben wirde.

Der Ministerrat vertritt abschliefRend die Meinung, daid die besondere Regelung nach Artikel 1 82 1° des
Rentengesetzes vom 20. Juli 1990 auf objektiven und angemessenen Griinden beruhe und daher nicht im
Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz stehe.

A.2.1. Auch das Landesamt fur Altersversorgung gelangt in seinem Schriftsatz zu dem Schluf3, daf3 die
prajudizielle Frage verneinend zu beantworten sei.

Das Landesamt ist der Auffassung, dal’ es notwendig gewesen sei, eine besondere Ldsung fiir eine eher
beschrankte Gruppe von Personen zu finden, die aus freiem Willen aus dem Arbeitsprozeld ausgestiegen seien
und sich in einer deutlich guinstigeren Situation befénden als die unfreiwillig Arbeitslosen.

Im Schriftsatz wird betont, dal3 die ungleiche Behandlung im oOffentlichen oder allgemeinen Interesse

begriindet liegen kénne. Die im Gesetz vom 20. Juli 1990 enthaltene Regelung beruhe auf der Optimierung der
verfligbaren Mittel, unter Berticksichtigung der Bestrebungen der Vorruhesténdler selbst.

-B-

B.1. Die prgudizielle Frage betrifft die Vereinbarkeit von Artikel 2 des Gesetzes vom 20. i
1990 zur Einfihrung eines flexiblen Rentendters fir Lohnempfénger und zur Anpassung der Renten
der Lohnempfénger an die Entwicklung des algemeinen Wohlstands mit den Artikeln 6 und 6ois der
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Verfasaung, soweit die méannlichen Bezieher eines vertragsmaddgen Vorruhegehdtes gemdld Artikel 2
8§ 2 1° erst in den Ruhestand treten kdnnen, wenn sie das 65. Lebengahr vollendet haben, wahrend
fir dle anderen Berechtigten die Altersrente im Prinzip ensetzen kann, sobad de das
60. Lebengahr vollendet haben.

Der vollgtandige Artikd 2 lautet folgendermal3en:

«81. Der Ruhestand szt ein am ersten Tag jenes Monats, der auf den Monat folgt, in dem
der Berechtigte ihn beantragt, und frihestens am ersten Tag jenes Monats, der auf den Monat folgt,
in dem er das Alter von 60 Jahren erreicht.

82. In Anwechung von 8§ 1 satzt der Ruhestand jedoch frilhestens am ersten Tag jenes
Monats ein, der auf den Monat folgt, in dem

1° der méannliche Bezieher eines vertragamadgen Vorruhegehaltes das Alter von 65 Jahren
areicht. Der Konig legt in eénem im Minigerrat beratenen Erlal? die Bedingungen fest, unter denen
ahnliche Vortele, die von einem Arbatgeber zur Durchfihrung enes Einze abkommens zwischen
dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer in welcher Form und unter welcher Bezeichnung auch
immer gewahrt werden, mit dem vorgenannten vertragsmaldigen Vorruhegehdt gleichgestellt werden;

2° der Berechtigte das Alter von 55 Jahren erreicht, wenn es sch um den Ruhestand wegen
Beschéftigung as Untertagearbeiter handdlt;

3° der Berechtigte eine gewohnliche und hauptséchliche Beschéftigung as Berg- oder
Steinbrucharbeiter im Untertagebau wahrend flinfundzwanzig Jahren nachwest.

§83. Der Konig bestimmt, in welchen Fdlen die Anspriiche auf die kraft dieses Artikels
gewdhrte Altersrente von Amts wegen gepruft werden. »

Im Stretfdl, der zur prudizidlen Frage Anlad gegeben hat, handdt es sch um enen
mannlichen Bezieher aenes vartragsmaldgen Vorruhegehaltes, der sich darliber beschwert, dal? er
nicht mit 60 Jahren in den Ruhestand treten kann.
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Zur Beantwortung der unterbreiteten prgudiziellen Frage braucht der Hof dem spezifischen
Vergleich - innerhab der Kategorie der vertragsmadgen Vorruheséndler - zwischen mannlichen
und weblichen Berechtigten keine Prifung zu widmen, was auch ene Beurtelung der
Ubereingimmung der fraglichen Besimmung mit den Artikdn 6 und 6bis der Verfassung in
Vebindung mit Artikd 119 EWG-Vertrag in der vom EuGH vermittdten Audegung mit Sch
bréchte.

Aus dem konkreten Sachverhalt sowie aus dem Wortlaut der prgudiziellen Frage geht némlich
hervor, da3 lediglich die Unterschedung zwischen enem Bezieher des vertragamdigen
Vorruhegehates und dlen anderen Berechtigten, die Anspruch auf Altersrente ab 60 Jahren
erheben, in Frage gestel It wird.

B.2. Die Veafassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefinrt
wird, sowelt es fur das Unterscheidungskriterium eine objektive und angemessene Rechtfertigung
gibt. Das Vorliegen eing solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangandeten Maiahme sowie auf die Art der enschidgigen Grundsdize zu beurteilen; der
Gleichheitsgrundsatz ist verletzt, wenn feststent, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen
Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3. Der infolge von Artikd 2 82 1° des Rentengesetzes vom 20. Juli 1990 zu machende
Unterschied zwischen ménnlichen Beziehern eines vertragsmadgen Vorruhegehdtes und anderen
Berechtigten, soweit der Ruhestand erdterer erst beim Erreichen des Alters von 65 Jahren einsetzen
kann, wéhrend letztere ab 60 Jahren in den Ruhestand treten kdnnen, beruht auf einem objektiven

Kriterium, das mit dem verfolgten Zweck zusammenhéngt.

Das Sysem des vertragsmddigen Vorruhestands rihrt von anderen Erwdgungen her ds
digenigen, die zum Sysem der Altersversorgung fur Arbeitnenmer gefiihrt haben, und beruht auf
enem unterschiedlichen Finanzierungsmechanismus. Der Gesetzgeber kann mit Recht davon
augehen, dad bel der Einfihrung enes flexiblen Rentendters fir Arbeitnehmer dem durch
Taifvertrag eingefihrten Sysem des vertragamdigen Vorruhedands, das ene sozide
Errungenschaft dargtdlt, kein Abbruch getan werden darf.
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Dieser Vorruhestand basiert auf dem durch koniglichen Erla3 vom 16. Januar 1975 fir
dlgemeanverbindlich erklarten Tarifvertrag Nr. 17 des Nationalen Arbatsrates vom 19. Dezember
1974, dem zufolge der letzte Arbeitgeber den dteren Arbeitnehmern, die e im Rahmen des
Vorruhestands entld¥, in Erwartung des Erreichens des Rentendters, das im Prinzip auf 65 Jahre
festgesetzt worden war, eine ergénzende Vergitung in Hohe von mindestens der Halfte der Differenz
zwischen dem Nettobezugsgehat und der Arbeitd osenunterstiitzung zu bezahien hat.

Wie aus den Vorarbeiten (Parl. Dok., Kammer 1989-1990, Nr. 1175/7, S. 33) hervorgeht,
hat der Gesetzgeber mit einer spezifischen Regelung fir vertragsmédge Vorruhesténdler verhindern
wollen, dal3 die vom Arbeitgeber eingegangene Verpflichtung beaintréchtigt werden konnte und
letztendlich die Finanzierung der jeweiligen Regdungen der Sozidversicherung in Gefahr kame,
indem Beziehern eines vertragamddgen Vorruhegehdtes die Moglichkeit geboten wirde, zu jedem
beliebigen Zeitpunkt zwischen 60 und 65 Jahren in den Ruhestand zu treten.

So betrachtet, verfolgt die Bestimmung, die den Gegenstand der prgudizidllen Frage bildet,
einen rechtmadigen Zweck.

B.4.1. Deswelteren ig dlerdings noch zu prifen, ob diese Besimmung fir die Bezieher eines
vertragamdldgen Ruhegehdtes keine Uberm&3igen Folgen nach sich zieht.

B.4.2. Im Vewesungsurtell geht das Arbetsgericht von der Erwagung aus, dald «das
Einkommen, das se (die méannlichen Bezieher eines vertragamadigen Vorruhegehates) somit erwer-
ben, nicht notwendigerweise hoher (ist) ds die Altersrente, die Se per definitionem ab Erreichen
des Alters von 60 Jahren beziehen konnten ».

Da3 es in bestimmten Fdlen vorkommen kann, dal3 die aufgrund des vertragsmd3gen
Vorruhestands gewahrte Vergitung niedriger it ds die Leisung, die man ds Altersrente erhalten
wirde, hangt von einer Gesamtheit von Faktoren ab, die der jeweligen individudlen Lage inhérent
gnd und sch dem Einflud des Gesetzgebers entziehen;, dabel handdt es sch ewa um die
Anciennitét, das Gehdt des Betroffenen und den konkreten Inhdt des getenden Tarifvertrags.

AulRerdem hat der Vorruhesténdler, ehe er das Alter von 60 Jahren erreichte, unter der
Regdung des vertragsméddgen Vorruhestands eine wesantliche erganzende Leistung geniefien
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konnen. Schliefdich wird der Vorruhetandszaeitraum bel der Bestimmung der  den
Altersrentenanspruch begriindenden Laufbahn mit enem Beschéftigungszeitraum gleichgestelit.

Im vorliegenden Fal hat der Gesetzgeber keine Maihahme ergriffen, die wegen der
vorgenannten, eventuellen Folge dem Zweck nicht angemessen wére.

B.4.3. Im Verwesungsurteil geht das Arbeitsgericht des welteren von der Erwégung aus, dal3
«die Bewegungdreheit des Vorruheténdiers erheblich eingeschrankt (wird), und zwar in
Anbetracht der nichtexportierbaren Beschaffenheit der Arbeitdosenunterstiitzung (...), wéahrend
Altersrenten von Berechtigten, die die belgische Staatsangehtrigkeit besitzen, unbeschrankt
exportierbar sind (...) ».

Die fragliche gestzliche Ma¥ahme verpflichtet die Bezieher enes vertragsmadigen
Vorruhegehdtes dazu, bis zum Alter von 65 Jahren in diesem Sozid versicherungssystem zu verble-
ben, wobel dle damit einhergehenden Verpflichtungen zu erfillen sind.

Da das Sysem des vertraglichen Vorruhestands dagenige der Arbetdosenunterstiitzung
Uberlagert, haben die Vorruhestdndler grundséizlich den Erfordernissen gerecht zu werden, die se
erflllen missen, um Arbeitdosenunterstiitzung zu erhdten; dazu gehdrt auch die Verpflichtung, in

Bdgien zu wohnen.

Die Verpflichtung fir vertragsméldge Ruhesténdler, zwischen dem 60. und dem 65. Lebengahr
in dieseam Sysem zu verbleben, einschligldich der Verpflichtung, in Belgien zu wohnen, ig die
unmittelbare Folge der fraglichen Gesetzesbestimmung.

Die vertragsméiigen Vorruhestdndler haben jedoch nicht dle Bedingungen, die fur Arbeitdose
im Hinblick auf den Erhdt von Arbeitd osenunterstiitzung gelten, zu erflillen, wel se nicht mehr ds
Arbetsuchende betrachtet werden. Aufeinanderfolgende konigliche Erlasse - der erste vom
19. Februar 1975 und der neueste vom 7.Dezember 1992 - haben die Bezieher enes
vertragamddgen Vorruhegehdts in mehreren Punkten von den grundsétzlichen Voraussetzungen for
die Gewdrung von Arbatdosenunterstiitzung befreit. Die Betroffenen wurden mittlerwelle
insbesondere befreit von dem Erfordernis, fir den Arbeitsmarkt verfligbar zu sein und jede passende
Sele anzunehmen, von der obligatorischen Eintragung as Arbeitsuchender, von der Voraussetzung,
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abatsahig zu sein, und von der Arbeitdosenkontrolle in der Gemeinde, in der Se ihren Wohnsitz
haben.

Demgegentiber wurde fir die vertragsmddgen Vorruhesténdler keine Befreiung von der
Verpflichtung ertelt, in Belgien zu wohnen.

Nachdem die vertragsméadgen Vorruhesténdler von al jenen Erfordernissen befrait wurden, die
ihre grundsiizliche Anwesenheit in Belgien rechtfertigen konnten, zeigt sich nicht, warum dennoch fur
ge - im Gegensatz zu denjenigen, die ene Altersente beziehen - welterhin die Bedingung gilt, der
zufolge se ihren gewohnlichen Aufenthatsort in Belgien haben miissen und zudem tatsachlich in
Belgien wohnen miissen. Dadurch wird ihre Bewegungsfreheit im Vergleich zu den anderen Be-
rechtigten im Alter zwischen 60 und 65 Jahren erheblich eingeschrénkt, wahrend es sch nicht zegt,
dal3 dies fur die vom Gesetzgeber bezweckte Aufrechterhatung des Nebeneinanderbestehens der
Systeme des vertragsméldgen Vorruhestands und der Altersversorgung erforderlich wére.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht;

Artikel 2 82 1° des Gesetzes vom 20. Juli 1990 zur Einfiihrung eines flexiblen Rentendters fir
Lohnempfanger und zur Anpassung der Renten der Lohnempfanger an die Entwicklung des
algemenen Wohlgtands verstold nicht gegen die Artikd 6 und @ois, sowelt er bestimmt, dal3 der
Ruhestand eines méannlichen Beziehers eines vertragsmadgen Vorruhegehaltes frihestens am ersten
Tag des Monats, der auf den Monat folgt, in dem er das Alter von 65 Jahren erreicht, einsetzt,
wéhrend fUr alle anderen Berechtigten der Ruhestand am ersten Tag des Monats, der auf den Monat
folgt, in dem se das Alter von 60 Jahren erreichen, einsetzen kann, aul3er insofern, as dem Bezieher
enes vertragamddgen Vorruhegehdtes die Verpflichtung auferlegt wird, seinen gewohnlichen
Aufenthatsort in Belgien zu haben und zudem tatsachlich in Belgien zu wohnen.

Vekindet in niederldndischer und franzbsscher Sprache, gemdld Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 15. uli
1993.

Der Kanzler, Der gdlv. Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. DeGréve



