UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnignr. 422

Urtell Nr. 50/93
vom 24. Juni 1993

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage, gestdlt vom Appdlationshof Antwerpen - sechste Kammer - in
seinem Urtell vom 22. Juni 1992 in Sachen Bedtrice, Anna und Jean-Pierre Van der Voordt gegen
den Belgischen Staat, die Famische Region und die F&mische Gemenschatt.

Der Schiedshof,
zusammengesatzt aus den Vordtzenden F. Debaedts und M. Méechior, und den Richtern
L. De Greve, L.P. Suetens, P. Martens, L. Francois und J. Delrudle, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden F. Debaedts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand

Der Appellationshof Antwerpen - sechste Kammer - hat in seinem Urtell vom 22. Juni 1992
dem Schiedshof folgende prgudizidle Frage gestdllt:

« Verletzt das Dekret vom 3. Mérz 1976 Uber den Denkmal-, Stadtbild- und Dorfbildschutz
die Artikel 6 und/oder 6bis der Verfassung, insbesondere indem es die ds Stadt- oder Dorfbild im
Sinne von Artikd 2 22 (man lese: Artike 2 3) eingeduften Glter gemdald Artikel 16 81 von der
eventudlen Entschédigung, die in Artikel 7 des Gesetzes vom 7. August 1931 Uber den Denkma-
und Landschaftsschutz fir die Landschaften, die nicht Gegensand von Gesetzess oder
Dekretsbestimmungen sind, vorgesehen it, auschlief3? »

I. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

1. Die Parteien Van der Voordt waren Bruchteilseigentiimer des Gutes Hoveberg, gelegen in Hove,
Edegemstraat 10, katastriert Flur A, Nrn. 29, 29/p und 30/5, mit einer Fl&che von ca. 3 ha

Im Raumordnungsplan « Antwerpen », der durch koniglichen Erlafd vom 3. Oktober 1979 festgelegt worden
ist, wurde ein Teil des Gutes, und zwar eine 6.408 gm groR3e, fiinfzig Meter tiefe Parzelle ins Wohngebiet
aufgenommen.

2. Durch kéniglichen Erlal3 vom 20. Januar 1981 wurde das Gut Hoveberg a's Dorfbild geschiitzt.

3. Mittlerweile hatten die Parteien Van der Voordt durch Vermittlung der Extensa A G am 30. April 1980 einen
Antrag auf Parzellierung der im Wohngebiet gelegenen Grundstiicke gestellt. Der Antrag wurde durch Beschluf3
des Birgermeister- und Schoffenkollegiums der Gemeinde Hove vom 3. Juli 1981 aufgrund der verbindlichen
Stellungnahme des bevollméachtigten Beamten, der sich auf den vorgenannten koniglichen Erlal3 vom 20. Januar
1981 bezog, abgel ehnt.

4. Mit Schreiben vom 28.Juni 1982 stellten die Parteien Van der Voordt durch Vermittlung ihres
Rechtsanwaltes einen Antrag beim Landesamt fiir Denkmal- und Landschaftsschutz auf Schadensersatz in Hohe
von 12.800.000 Franken, aufgrund von Artikel 7 des Gesetzes vom 7. August 1931 tber den Denkmal- und
Landschaftsschutz.

Dieser Antrag wurde vom besagten Landesamt mit der Begriindung abgewiesen, dal3 Artikel 7 des Gesetzes
vom 7. August 1931 nur auf geschiitzte L andschaften Anwendung finde, nicht aber auf ein Dorfhild.

5. Die Parteien Van der Voordt forderten sodann Schadensersatz vor dem Erstinstanzlichen Gericht
Antwerpen -erste Kammer -, das in seinem Urteil vom 8. Mai 1985 die Klage fir unbegriindet erklérte und
zuriickwies.

6. Die Parteien Van der Voordt haben nach dem bestrittenen Urteil ihr Gut verkauft, sich in der
Verkaufsurkunde vom 13. November 1985 jedoch ausdriicklich das Recht auf Schadensersatz vorbehalten.

7. Der Uber die von den Parteien Van der Voordt eingelegte Berufung befindende A ppellationshof
Antwerpen hat die oben angefihrte prgjudizielle Frage gestellt.



Il. Verfahren vor dem Hof

Die prgudizielle Frage wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der besagten Verweisungsent-
scheidung, die am 25. Juni 1992 bei der Kanzlei eingegangen ist, beim Hof anhangig gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende V orsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 Absétze 2
und 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben am 7. Juli 1992 geurteilt, daf3 es keinen Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71
und 72 des organisierenden Gesetzes gibt.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen
vom 18. August 1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 18. August 1992.

Die Flamische Exekutive und die Berufungsklager vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan haben mit
Einschreibebriefen vom 1. bzw. 2. Oktober 1992 jeweils einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsétze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom
26. Oktober 1992 notifiziert.

Die Berufungsklager vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan haben mit Einschreibebrief vom
23. November 1992 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 8. Dezember 1992 und 1. Juni 1993 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 25. Juni 1993 bzw. 25. Dezember 1993 verlangert.

Durch Anordnungen vom 7. Januar 1993 und 21. April 1993 wurde die Besetzung jeweils um die Richter
J. Delruelle und P. Martens erganzt, nachdem die Richter D. André und M. Melchior jeweils zum Vorsitzenden
ernannt worden waren.

Durch Anordnung vom 21. April 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 25. Mai 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien und ihre Rechtsanwéte mit Einschreibebriefen vom 22. April
1993 in Kenntnis gesetzt.

Auf der Sitzung vom 25. Mai 1993
- erschienen

. RA J. Colaesloco RA D. Grootjans, in Antwerpen zugelassen, fir die Flédmische Exekutive, Jozef |1-straat
30, 1040 Briiss,

. RA M. Denijs und RA D. Herbosch, in Brissel zugelassen, fir Beatrice Van der Voordt, wohnhaft in
Wilrijk, Rucaplein 168, Anna Van der Voordt, wohnhaft in Stockholm, 18133 Lidingd, Grenstigen 3, und Jean-
Pierre Van der Voordt, wohnhaft in Hove, Edegemsestraat 12, Berufungskléger vor dem verweisenden
Rechtsprechungsorgan,

- haben diereferierenden Richter L.P. Suetens und P. Martens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des organisierenden Gesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, die sich auf den Gebrauch der Sprachen vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.Ll. Inihrem Schriftsatz bestreiten die Parteien Van der Voordt « die sogenannte herkdmmliche Rechtslehre
», der zufolge gemeinnitzige Dienstbarkeiten grundsétzlich toleriert werden mufiten, ohne dafl3 gegen die
Behorden in diesem Zusammenhang etwaige Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden konnten; diese
Auffassung beruhe auf « gar keinem verfassungs- bzw. gesetzma3igen Grundsatz » und stehe in schroffem
Widerspruch zu « der traditionellen, christlich-humanistischen Auffassung, die dem Haftungsrecht zugrunde
liegt ».

Sie zitieren ausfuhrlich eine Erklérung, die der damalige Minister fir Wissenschaften und Kunst M. Vauthier
wahrend der Vorarbeiten zum Gesetz vom 7. August 1931 abgegeben hat; daraus soll hervorgehen, daid solche
Dienstbarkeiten immer vergitet werden.

Sie behaupten schliefdlich, dal3 die Nichtvergltung der Folgen einer Einstufung als Stadt- oder Dorfbild
gegen den Gleichheitsgrundsatz und das Diskriminierungsverbot versto3e, weil der Gesetzgeber in allen
vergleichbaren Fallen eine Schadensersatzpflicht eingefihrt habe und die « Nichterwdhnung der
Schadensersatzpflicht auf keinen wesentlichen, mit der Einstufung an sich zusammenhangenden Griinden beruht
».

A.2. Die Famische Exekutive bringt vor, dal’ der Verweisungsrichter keine Frage « nach einer etwaigen
Verletzung der Gleichheit, soweit fir Landschaften, nicht aber fir ein Stadt- oder Dorfbild eine
Entschéadigungsregelung vorgesehen ist », gestellt habe. Der Verweisungsrichter frage lediglich, ob das Fehlen
einer gesetzlichen oder dekretalen Bestimmung des Begriffs « Landschaft » zu einer willkirlichen Entscheidung
und somit zu einer Verletzung der Gleichheit fihren kénnte. Wenngleich das Gesetz vom 7. August 1931 Uber den
Denkmal- und Landschaftsschutz keine ausdriickliche Definition des Begriffs « Landschaft » enthalte, habe der
Begriff « Stadt- und Dorfbild » seit der ausdriicklichen Begriffsbestimmung, die im Dekret vom 3. Mé&rz 1976
enthalten sei, einen deutlichen Inhalt, der sich anhand objektiver Kriterien bestimmen lasse.

Die Flamische Exekutive behauptet ferner, dal? die Moglichkeit, « Schadensersatz fur Einschrankungen zu
erhalten, die sich aus der Einstufung einer unbeweglichen Sache als Landschaft im Sinne von Artikel 7 des
Gesetzesvom 7. August 1931 Uber den Denkmal- und Landschaftsschutz ergeben, eine absolute Ausnahme vom
allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatz darstellt, dem zufolge die Einflhrung einer gemeinnitzigen
Dienstbarkeit keinen Anlal3 zur Entschadigung geben kann ... Die im Dekret vom 3. Mé&rz 1976 enthaltene
Regelung stellt also eine Rickkehr zum vormals geltenden allgemeinen Grundsatz der Unvergiitbarkeit von auf
gemeinniitzigen Dienstbarkeiten beruhenden Einschrankungen dar ».

Schliefdlich macht die Flamische Exekutive geltend, dal3 fur den Behandlungsunterschied zwischen Stadt-
und Dorfbild einerseits und Landschaften andererseits tatséchlich eine objektive und angemessene
Rechtfertigung vorliege, und zwar « dieim Dekret vom 3. Mé&rz 1976 verwendeten Kriterien beztiglich der Eigenart
der zu schiitzenden unbeweglichen Sache ».



A.3. Inihrem Erwiderungsschriftsatz machen die Parteien VVan der V oordt folgendes geltend:

« Die Gegenparteien versuchen nun, den Sachverhalt so darzustellen, als ob die gestellte prgjudizielle Frage
eine sehr beschrankte Tragweite hétte, weshalb die Beantwortung unerheblich wére. Dabei Ubersehen die
Gegenparteien, dald der Schiedshof tatséchlich die gestellte Frage vorkommendenfalls umformulieren kann. »

Zur Hauptsache meinen die Parteien Van der Voordt, « daf3 die nun vermittelte Erklarung beziglich der
objektiven und angemessenen Rechtfertigung der Nichtvergitung nicht zweckdienlichist ».

-B-

B.1. Die Gesetzgebung zum Schutze des Immobiliarerbes in der Hémischen Region
unterscheidet drel Begriffe Denkméer, Stadt- oder Dorfbild und Landschatten.

B.1.1. Laut Artike 2.2. des Dekrets vom 3. Marz 1976 is ein Denkmd « eine unbewegliche
Sache, die vom Menschen oder von der Natur bzw. von beiden zusammen geschaffen wurde und
wegen ihres kingtlerischen, wissenschaftlichen, historischen, folklorigtischen,
industriearchéologischen oder songtigen sozidkulturelen Wertes - einschlieldich der darin befindli-
chen beweglichen Sachen, die durch Bestimmung ds unbeweglich gdten- von dlgemenem
Interesseist ».

B.1.2. Laut Artikel 2.3. des Dekrets vom 3. Mé&z 1976 it ein Stadt- oder Dorfbild « eine
Gesamtheit von eéinem oder mehreren Denkmdern und/oder unbeweglichen Sachen mit umringenden
Begstandteilen wie etwa Bepflanzungen, Einhegungen, Wasserlaufe, Briicken, Wege, Stralen und
Péze, die wegen ihres kingdlerischen, wissenschaftlichen, historischen, folkloristischen,
indugtriearchéol ogischen oder songtigen soziakulturellen Wertes von dlgemeinem Interesse it ».

B.1.3. Ausden Vorarbeiten zum Dekret vom 3. Marz 1976 geht hervor, dal3 das wesentliche
Merkmal eines Stadit- oder Dorfbildes darin besteht, dal3 das spezifische Erscheinungshild und die
Atmosphére einer Stadt oder Gemeinde dadurch mitgeprégt werden:

a) In der Begrindungschrift zum Entwurf, so wie dieser beim Kulturrat eingereicht wurde,
heil¥ esin bezug auf Stadt- oder Dorfbild:

« Daba kann es sch unter anderem um folgendes handeln: Marktpléize, Dorfpléize, Plétzchen,
Stral3en, Gassen, Tore, Innenhdfe, Pldtze usw., die einen typischen Charakter bewahrt haben und
ds solche zu den wesentlichen Merkmaen gehdren, die das spezifische Erscheinungsbild und die
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Atmosphére einer Stadt oder Gemeinde mitpragen. » (Dok., Kulturrat, 122 (1973-1974) - Nr. 1,
S. 4).

b) In den weteren Vorarbeiten wird der Gedanke der Mitpragung des spezifischen
Erscheinungshildes und der Atmosphére einer Stadt oder Gemeinde bestétig.

So wurde in der Offentlichen Sitzung des Kulturrates vom Berichterstatter dargelegt, dal3 der
Dekretsentwurf « hindchtlich des Dorf- und Stadtbildes sch grundsétzlich auf die in den
Raumordnungsplanen festgelegten Bauzonen bezieht » und die Politik im Bereich des Denkmal-,
Stadthild- und Dorfhildschutzes mit der Stadt- und Dorfkernsanierunggpolitik in Zusammenhang zu
bringen s& (Ann., Kulturrat, Stzung vom 3. Februar 1976, SS. 157 und 158).

B.1.4. Sowohl im Gesetz vom 7. August 1931 Uber den Denkmd- und Landschaftsschutz ds
auch im Dekret vom 3. M&z 1976 Uber den Denkma-, Stadtbild- und Dorfbildschutz fehlt jede
Definition des Begriffs « Landschaft ».

Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 7. August 1931 einerseits und aus der Koexistenz von
Stedit- und Dorfbild und Landschaften andererseits geht jedoch hervor, dal3 in einer Landschaft das
Frele und die Vegetation as wichtigste wertbestimmende Elemente gdlten; in einer Landschaft wird
grundsatdich nicht gebaut, es sei denn unter Beachtung der Art der Landschaft, wie etwa bel Bauten
fur Landwirtschaftsbetriebe (Begrindungsschrift, Parl. Dok., Senat, 1928-1929, Nr. 52, SS. 2
und 5).

B.1.5. Es gibt daher einen grundlegenden Unterschied zwischen Stadt- oder Dorfhbild und
Landscheft.

B.2. Nicht dem Schiedshof, sondern nur dem Richter im Hauptstreit obliegt die Beurteillung der
Art und Weise, wie die Gesetzgebung angewandt wird, sowie im vorliegenden Fal die Entscheidung
dariiber, ob die Einsufung von Grundstiicken ds Dorfhild auf einer gesetzlichen Grundlage beruht
oder nicht.

B.3.1. En Endufungsla? gent normaerweise mit  Einschrénkungen beziglich der
Verwendung des geschitzten Gutes einher.
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Hingchtlich der Entschédigung fir diese gemeinnitzigen Diengtbarketen unterscheidet das
Gesetz vom 7. August 1931 zwischen Denkmélern und Landschaften.

Gemdl? Artikd 7 des Gesetzes vom 7. August 1931 haben die Bestzer einer geschiitzten
Landschaft und « die Ubrigen Betelligten » Anspruch auf eine Entschédigung zu Lasten der Behdrden
« fUr den Nachteil, der ihnen durch die Einschrankungen ihres Rechtes zugeftigt wird ».

Demgegeniber sieht das Gesetz vom 7. August 1931 keinerlel Entschédigung fir geschiitzte

Denkméder vor.

Aus den Vorarbeiten geht hervor, dal? diese Unterscheidung auf zwei Griinden beruht:

a) Die Einschrankung der Rechte des Besitzers eines eingestuften Denkmas besteht in der
Verpflichtung, es intakt zu lassen. An sch fihrt diese Verpflichtung weder zu Schaden, noch zum
Wertverlust der Sache.

Demgegentber zieht die Einstufung einer Landschaft im Prinzip ein Bauverbot nach sich, das zu
einem erheblichen Wertverlust des Gutes fiihren kann.

b) Der Bestzer eines geschiitzten Denkmds kann Angpruch auf enen finanzidlen Beitrag der
Behtrden zu den Pflege- und Instandsetzungskosten erheben (Begrindungsschrift, Parl. Dok.,
Senat, 1928-1929, Nr. 52, S. 2).

Die Gewahrung eines Anspruchs auf Entschédigung an Besitzer und Inhaber dinglicher Rechte
wurde im Bericht der verainigten Senatsausschiisse fur Wissenschaften und Kungt und fur Justiz
kritisert, well gemennitzige Dienstbarkeiten im Prinzip keinen Anlald zu Schadensersaizanspriichen
geben konnen (Parl. Dok., Senat, 1928-1929, Nr. 137, S. 5).

Die im Entwurf vorgesehene, zwischen Denkmdern und Landschaften unterscheidende
Entschédi gungsregel ung wurde jedoch im Gesetz vom 7. August 1931 beibehdten.

B.3.2. Satdem kann jedoch jeder Schaden, der sich aus dem rechtmé&3igen VVorgehen ener
Vewdtungsbehdrde ergibt, zu einer Entschédigungsklage aufgrund von Artike 11 der am
12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat Anlal3 geben. Dieser Artikel bestimmit



folgendes.

« Wenn kein anderes Rechtsprechungsorgan zustandig ist, befindet die Verwatungsaboteilung
nach Billigket und unter Bertickgchtigung dler Umsténde von 6ffentlichem und privatem Interesse
Uber Entschéadigungsklagen zur Wiedergutmachung besonderen, immateriellen oder materielen
Schadens, der von einer Verwaltungsbehdrde verursacht worden ist.

Die Entschédigungsklage ist nur dann zuldssg, wenn die Verwatungsbehtrde einen Antrag auf
Entschéadigung vollig oder tellweise zurtickgewiesen oder nicht innerhab von sechzig Tagen dartiber
befunden hat. »

B.3.3. Das Dekret vom 3. Maz 1976 bezient sich nicht auf Landschaften und éndert somit
nichts an der in Artikel 7 des Gesetzes vom 7. August 1931 enthatenen Entschédigungsregelung.

Das Dekret vom 3. Marz 1976 |d% auch hingchtlich der Pflege- und Instandsetzungsarbeiten
an geschiitzten Denkméern die Bezuschussungsregelung nach Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom
7. August 1931 fortbestehen.

Esig jedoch kein finanzidler Beitrag der Behdrden zu Pflege- und Instandsetzungsarbeiten an
Zu einem geschitzten Stadt- oder Dorfbild gehtrenden Immobilien vorgesehen.

Des weiteren it festzuhdten, dal3 die Subventionierungsregdung nach Artikel 2 Absatz 2 des
Gesetzes vom 7. August 1931 nunmehr durch Artikel 71 des Dekrets vom 18. Dezember 1992
Uber Besimmungen zur Begleitung des Haushdtes 1993 ersetzt worden ig; die neue Regelung gilt
ebenfdls nur fir geschiitzte Denkmder.

B.4. Im Rahmen der vorliegenden Rechtssache kann der Hof sich nicht zu der Frage aul3ern,
ob die Unterscheidung zwischen geschiitzten Denkméern einersaits und in enem geschiitzten Stadt-
oder Dorfbild gelegenen Gltern anderersaits angesichts der Subventionsregelung vernlnftigerweise
gerechtfertigt ist. Der Hof soll lediglich die ihm gestellte prgudizidle Frage beantworten; diese
bezieht sich ausschliedich auf den Unterschied zwischen geschiitzten Landschaften enersaits und in
einem geschiitzten Stadt- oder Dorfhild gelegenen Giitern anderersaits hingchtlich einer eventuelen
Entschédigung fur Einschrénkungen der Ausiibung des Eigentumsrechtes.

B.5. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt
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wird, soweit es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und verninftige Rechtfertigung gibt.
Das Vorliegen ener solchen Rechifertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten
Mal3nahme sowie auf die Art der fraglichen Grundsédize zu beurteilen; der Gleichheltsgrundsatz ist
verletzt, wenn feddeht, dad die engesstzten Mittd in kenem  verninftigen
Verhdtnismédld gketszusammenhang zum verfolgten Zweck stehen.

B.6. Aus dem Vorgehenden geht hervor, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen den
Besitzern einer geschiitzten Landschaft und Inhabern dinglicher Rechte an einer solchen Landschaft
enersaits und den Bedtzern einer in einem Stadt- oder Dorfbild gelegenen unbeweglichen Sache und
Inhabern dinglicher Rechte an einer solchen unbeweglichen Sache anderersaits hingchtlich der
Entschédigung fur die gemeinnitzigen Einschrankungen der Nutzung des Eigentums vorliegt.

Aus der Einfiihrung einer durch eine Gesetzeshestimmung bzw. kraft einer Gesstzesbestimmung
asferlegten gemeinnitzigen Diengbarkeit oder ener gemennitzigen Einschrankung des
Eigentumsrechtes ergibt sch fir den Bedtzer der belasteten unbeweglichen Sache im Prinzip kein
Anspruch auf Entschédigung (Kass,, 16. Mérz 1990, Arr. Cass., 1989-1990, 922).

Der Gesetzgeber konnte es fur wiinschenswvert haten, fir den Landschaftsschutz vom Prinzip
der Unvergittbarkeit abzuweichen, well die damit einhergehende Regelung der Nutzung des Eigen-
tums meistens so waltreichend i, dal3 Se ds eine faktische Entelgnung angesehen werden kann.

Diesig bel den geschitzten Denkmdern und dem geschiitzten Stedt- bzw. Dorfbild nicht der
Fdl. Von Ausnahmesituationen abgesehen, kdnnen Einschrankungen der Nutzung des Eigentums:
rechtes namlich nicht ds ene faktische Enteignung angesehen werden, sondern ds geeignet fir die
Erflllung des gemeinniitzigen Zweckes und ds nicht unangemessen im Verhdtnis zu diessm Zweck.
Aul¥erdem bietet die Bestimmung von Artikel 11 der koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat eine
Maoglichkelt, eine Entschédigung fir besonderen Schaden zu erhdten.

Der Hof ig der Andcht, dal3 der Behandlungsunterschied zwischen den Besitzern einer
gechiitzten Landschaft und Inhabern dinglicher Rechte an einer solchen Landschaft einerseits und
den Bestzern einer in einem Stadt- oder Dorfbild gelegenen unbeweglichen Sache und Inhabern
dinglicher Rechte an einer solchen unbewegichen Sache anderersaits verniinftigerweise gerechtfertigt
und nicht offengchtlich unangemessen i<,
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Das Dekret vom 3.M&z 1976 « tot besxcherming van monumenten en stadss en
dorpsgezichten » (Uber den Denkmal-, Staditbild- und Dorfbildschutz) verletzt nicht die Artikel 6 und
6bis der Verfassung, soweit darin im Gegensatz zu Artikd 7 des Gesetzes vom 7. August 1931
keine spezifische Regelung fir die Entschadigung wegen aus einem rechtm&3dgen Unterschutz-
stellungserlal? hervorgehenden Schadens vorgesehen i

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemdd Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 24. Juni

1993, durch die vorgenannte Besetzung, in der der gesetzlich verhinderte Richter L.P. Suetens bei
dieser Urtellsverkiindung durch den Richter G. De Baets ersetzt wurde.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) F. Debaedts



