UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisarn.
418-445-456

Urtell Nr. 43/93
vom 10. Juni 1993

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen, gestellt vom Appdlationshof Antwerpen in seinen Urtellen vom
18. Mai 1992 in Sachen der Lance Sportswear AG gegen den belgischen Staat, vom 2. November
1992 in Sachen Lydia Meynckens gegen den belgischen Staat und Michdine Horckmans, und vom
26. Oktober 1992 in Sachen der Alicon GmbH gegen den belgischen Staat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden F. Debaedts und M. Melchior, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle und G. De Baets, unter Assstenz des Kanzlers L.

Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden F. Debaedts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand

a. Durch Urtell vom 18. Ma 1992 hat die sechste Kammer des Appellationshofes Antwerpen
folgende prudizidle Frage gestelt:

« Schafft Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches, der folgendermal3en lautet: 'Im
Fdle der Zurtickweisung des Widerspruchs gegen den Zahlungsbefehl kann gegen die richterliche
Entscheidung kein Rechtamittel in rechtsglltiger Welse eingdegt werden, wenn die Summe der
Schuldbetrége nicht innerhab von zwel Monaen nach der vom zugéandigen Beamten per
Einschreiben an den Steuerschuldner gerichteten Aufforderung hinterlegt i, eine Diskriminierung
zwischen den mutmaldichen Steuerschuldnern, von denen der zusténdige Beamte ohne zu diesem
Zweck nachprifbares Kriterium die Hinterlegung verlangt, und denjenigen, von denen er die
Hinterlegung nicht verlangt, und zwischen den mutmaldichen Steuerschuldnern, die die finanzidlen
Mittel haben, um den verlangten Betrag zu hinterlegen, und denjenigen, die diese Mittel nicht haben,
und steht dieser Artikel somit im Widerspruch zu den Artikeln 6 und/oder 6bis der Verfassung? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 418 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

b. Durch Urtelle vom 2. November 1992 und 26. Oktober 1992 hat die finfte Kammer des
Appellationshofes Antwerpen folgende prgjudizielle Fragen gestellt:

«- Schafft Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches, der folgendermalien lautet:
''m Fdle der Zuriickweisung des Widerspruchs gegen den Zahlungsbefehl kann gegen die
richterliche Entscheidung kein Rechtamittd in rechtsgliltiger Weise eingelegt werden, wenn die
Summe der Schuldbetrége nicht innerhab von zwel Monaten nach der vom zusténdigen Beamten
per Einschreiben an den Steuerschuldner gerichteten Aufforderung hinterlegt i, ene
Diskriminierung in Mehrwertsteuersachen zwischen den Prozel3parteien (Steuerpflichtigen einerseits
und Mehrwertsteuerverwaltung andererseits) und steht dieser Artikel somit im Widerspruch zu den
Artikeln 6 und/oder 6bis der Verfassung?

- Schefft diesdbe Gesetzesbestimmung eine Diskriminierung zwischen den mutmaldichen
Steuerschuldnern, von denen der zustandige Beamte ohne zu diesem Zweck nachprifbares Krite-
rium die Hinterlegung verlangt, und denjenigen, von denen e die Hinterlegung nicht verlangt, und
zwischen den mutmaldichen Steuerschuldnern, die die finanzidlen Mittd haben, um den verlangten
Betrag zu hinterlegen, und denjenigen, die diese Mittd nicht haben, und steht dieser Artikel somit im
Widerspruch zu den Artikeln 6 und/oder 6bis der Verfassung? »

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 445 bzw. 456 ins Geschéftsverzachnis
eingetragen.



I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Im jeweiligen Grundstreit, der den drei prgjudiziellen Fragen zugrunde liegt, wird die Berufung gegen jene
Urteile behandelt, durch welche die jeweils von der Lance Sportswear AG, Lydia Meynckens und der Alicon
GmbH erhobenen Einspriiche gegen einen Zahlungsbefehl wegen geschuldeter Geldsummen (riickstandige
M ehrwertsteuer, um BuRgelder und Kosten erhéht oder nicht) fir zuléassig aber unbegriindet erklart wurde. In der
Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 445 wurde die Gewéhrleistungsklage der Berufungsklégerin zu
Lasten von Micheline Horckmans ebenfalls fir unbegriindet erkléart. Der zustandige Steuereinnehmer hat in jedem
der drei Félle die Berufungskléager zur Hinterlegung der infolge der Zurtickweisung ihres Einspruchs von ihnen
geschuldeten Betréage aufgefordert und darauf hingewiesen, dald in Anwendung von Artikel 92 Absatz 2 des
M ehrwertsteuergesetzbuches die Klage unzuléssig sei, wenn die Hinterlegung nicht innerhalb von zwei Monaten
erfolgt. Keiner von den Berufungsklégern hat die geforderten Betrége hinterlegt. In den drei Rechtssachen hat
der (erste) Berufungsbeklagte, der belgische Staat, die Unzul&ssigkeit der Berufung mit der Begriindung geltend
gemacht, dai3 keiner von den Berufungsklagern die durch Artikel 92 Absatz 2 des M ehrwertsteuergesetzbuches
auferlegte Verpflichtung, die geschuldeten Betréage zu hinterlegen, erfiillt habe. Der Appellationshof hat in jedem
der drei Rechtssachen geurteilt, es bestiinden Zweifel daran, « ob die Mdglichkeit der Rechtsmitteleinlegung (...)
in Mehrwertsteuersachen ohne Diskriminierung gewdhrleistet ist (ohne Diskriminierung zwischen den
Prozef3parteien und ohne Diskriminierung zwischen den Mehrwertsteuerpflichtigen gewéhrleistet ist), im Sinne
von Artikel ®is der Verfassung », und deshalb beschlossen, dem Schiedshof eine prgudizielle Frage zu
unterbreiten.

I1l. Verfahren vor dem Hof
A. Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 418

Die préjudizielle Frage wurde durch Ubermittiung einer Ausfertigung der vorgenannten Verwei-
sungsentscheidung, die am 21. Mai 1992 bei der Kanzlei eingegangenist, beim Hof anhéngig gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daf3 es keinen Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
vorgenannten Sondergesetzes gebe.

Die Verweisungsentscheidung wurde geméal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 3. Juni 1992 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den jeweiligen Adressaten am 4. Juni 1992 bzw. am 5. Juni 1992
zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 10. Juni 1992.

Die Lance Sportswear AG, mit Gesellschaftssitz in Maasmechelen, Olympialaan 12, ins Handelsregister zu
Tongern eingetragen unter der Nummer 55.554, und der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit
Amtssitz in 1000 Briissel, Wetstraat 16, haben mit am 14. Juli 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen,
dieam 15. Juli 1992 bei der Kanzlei eingegangen sind, jewells einen Schriftsatz eingereicht.

Die besagten Schriftsdtze wurden den Parteien gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am
15. September 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den jeweiligen Adressaten am
16. September 1992 bzw. am 17. September 1992 zugestellt wurden, notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 9. Oktober 1992 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 12. Oktober
1992 bei der Kanzlei eingegangen ist, einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Entscheidung vom 15. September 1992 hat der Hof die Besetzung um den Richter Y. de Wasseige
erganzt, nachdem der Richter J. Wathelet, der der Besetzung bereits angehérte, zum Vorsitzenden gewahlt
worden war.



4

Durch Anordnung vom 10. November 1992 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
21. Mai 1993 verlangert.
B. Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 445

Die prgjudizielle Frage wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der vorgenannten Verwei-
sungsentscheidung, die am 5. November 1992 bei der Kanzlel eingegangen ist, beim Hof anhéngig gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal3 es keinen Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
vorgenannten Sondergesetzes gebe.
C. Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 456

Die prgudizielle Frage wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der vorgenannten Verwei-
sungsentscheidung, die am 10. November 1992 bei der Kanzlei eingegangen ist, beim Hof anhéngig gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal3 es keinen Anlal’3 zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
vorgenannten Sondergesetzes gebe.

D. Verbundene Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 445 und 456

Durch Anordnung vom 25. November 1992 hat der Hof die Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern
445 und 456 verbunden.

Die Verwei sungsentschei dungen wurden gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes und zusammen mit
der vorgenannten Verbindungsanordnung mit am 2. Dezember 1992 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen, die den jeweiligen Adressaten am 3. Dezember 1992 bzw. am 7. Dezember 1992 zugestel It wur-
den, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 11. Dezember 1992.
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Der Ministerrat hat mit am 14. Januar 1993 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 15. Januar
1993 bel der Kanzlei eingegangen ist, einen Schriftsatz eingereicht.

Die Alicon GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 2400 Mol, Kiezelweg 118, ins Handelsregister zu Antwerpen
eingetragen unter der Nummer 212.894, hat mit am 14. Januar 1993 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
der am 15. Januar 1993 bei der Kanzlel eingegangen ist, einen Schriftsatz eingereicht.

Micheline Horckmans, Lehrerin, wohnhaft in 2800 Mecheln, Auwegemvaart 149/1, hat mit am 15. Januar
1993 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 18. Januar 1993 bei der Kanzlei eingegangen ist, einen
Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsdtze wurden den Parteien gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 23. Februar
1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den jeweiligen Adressaten am 25. Februar 1993 bzw. am
1. Méarz 1993 zugestellt wurden, notifiziert.

E. Verbundene Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 418, 445 und 456

Der Ministerrat hat mit am 17. Mérz 1993 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 18. Mé&z 1993
bei der Kanzlei eingegangen ist, einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 4. Februar 1993 hat der Hof die Besezung um den Richter G. De Baets erganzt,
nachdem der Richter F. Debaedts, der der Besetzung bereits angehérte, zum Vorsitzenden gewahlt worden war.

Durch Anordnung vom 1. April 1993 hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 22. April 1993 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 2. April 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 5. April 1993 zugestel It wurden, notifiziert.

Auf der Sitzung vom 22. April 1993

- erschienen

. RA H. Dubais, in Antwerpen zugelassen, fur die Lance Sportswear AG,

.RA E. Geversloco RA V. Dauginet, in Antwerpen zugelassen, fur die Alicon GmbH,
.RA I. Clagys BouuUaert, beim Kassationshof zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter G. De Baetsund L. Francois Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Durch Anordnung vom 3. Mai 1993 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
21. November 1993 verlangert.

Das Verfahren wurde gemdal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der Lance Sportswear AG

A.l. Die Lance Sportswear AG macht geltend, dal’ Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches
gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstofle, indem diese Bestimmung die Einlegung eines
Rechtsmittels gegen die richterliche Entscheidung, durch welche der Einspruch gegen einen wegen geschuldeter
Geldsunmmen ergangenen Zahlungsbefehl zuriickgewiesen wurde, von der Hinterlegung dieser Betrége bei der
Hinterlegungs- und K onsignationskasse, falls der Einnehmer sie verlange, abhéngig mache, wobei dieser Beamte
- angesichts des Fehlens irgendeines Kriteriums im Gesetz - Uber eine uneingeschrénkte Ermessensfreiheit
verfuge.

Dabel kdnne sich der Einnehmer von den Vermégensverhaltnissen des Steuerpflichtigen leiten lassen,
wodurch in Wirklichkeit die Minderbemittelten, von denen in erster Linie die Hinterlegung verlangt werde, von
der Einlegung jeglicher Rechtsmittel ausgeschlossen werden kdnnten. Demgegeniber stehe die Steuerschuld
erst dann unwiderlegbar fest, nachdem alle mdoglichen Rechtsmittel in voller Freiheit angewandt worden seien,
und verflige die Verwatung in Erwartung der endgiltigen Entscheidung bereits Uber weitgehende
Sicherungsmaf3nahmen zur Wahrung ihrer Rechte. AufRerdem werde diese Ungleichheit noch vergrof3ert, indem
nicht nur die Hauptsumme - die Mehrwertsteuer - und die Zinsen zu hinterlegen seien, sondern auch die
Bul3gelder, deren im Zahlungsbefehl geforderte Hohe ebenfalls voéllig von der Verwaltung abhange und auf jeden
Fall nicht endguiltig feststehe, auch wenn der Steuerpflichtige den Prozel3 verliert.

Standpunkt der Alicon GmbH

A.2. Aus den Vorarbeiten zu Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches gehe hervor, daf3 der
zustandige Beamte die freie Wahl habe, dem Steuerschuldner eine Hinterlegungsaufforderung zu tbermitteln
oder nicht, ohne daR dabei Richtlinien oder Kriterien festgelegt worden seien. So kdnne ein
Behandlungsunterschied zwischen Steuerschuldnern entstehen. Im vorliegenden Fall habe der zustandige
Beamte gar keine objektive und/oder angemessene Rechtfertigung fir die Hinterlegungsaufforderung vermittelt.
Wegen des Fehlens eines Kriteriums im Gesetz und einer Begrindung der Aufforderung liege eine
Diskriminierung vor. Die Hinterlegungsaufforderung misse auf objektiven und Uberprifbaren Fakten der
Verwaltungsakte beruhen, welche den Steuerpflichtigen in die Lage versetzen sollten, zu beurteilen, ob die
Hinterlegungsaufforderung in angemessener Weise gerechtfertigt sei und sich also mit dem verfassungsmailigen
Gleichheitsgrundsatz vereinbaren lasse.

Standpunkt von Micheline Horckmans

A.3.1. Die Regel der doppelten Instanz sei - mit Ausnahme von Strafsachen - weder eine Regel des
Uberstaatlichen Rechts, noch ein allgemeiner Rechtsgrundsatz. Die Berufungseinlegung sei eine (gesetzliche)
Moglichkeit, nicht aber ein Grundrecht im Sinne von Artikel &is der Verfassung, weshalb grundsétzich keine
Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung vorliegen kdnne.

A.3.2. Subsidiar wird hinzugefiigt, dald genausowenig eine Diskriminierung zwischen den Prozel3parteien
vorliegen konne, weil nicht nachgewiesen sei, dal3 die Entstehung der Verwaltungsentscheidung, zur
Hinterlegung aufzufordern oder nicht, mit den Verwaltungsentscheidungen beziglich der Prozef3¥flhrung
zusammentrifft oder zusammenhéngt.
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A.3.3. Weder aufgrund dessen, dal3 das Gesetz nicht die Verpflichtung beinhaltet, die Hinterlegung zu
fordern, noch aufgrund dessen, daf3 es keine ausdriicklichen Kriterien oder Richtlinien in diesem Bezug enthélt,
lasse sich behaupten, daf3 die Berufungsmoglichkeit des Steuerpflichtigen von der blofRen Ermessensfreiheit der
Verwaltung abhénge, da jeder Verwaltungsakt auf wirklich existierenden und Uberprifbaren Grinden, die ihn
nach Recht und Billigkeit zu rechtfertigen geeignet sind, beruhen musse.

A.34. Dea durch den fraglichen Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches eingefiihrte
Unterschied zwischen Steuerpflichtigen, die Uber die finanziellen Mittel verfiigen, um die verlangte Hinterlegung
vorzunehmen, und denen, die nicht Uber diese Mittel verfligen, stelle keine Diskriminierung dar. Es erscheine
objektiv und in angemessener Weise gerechtfertigt, die Berufungsmaglichkeit eines Steuerschuldners, der bereits
von einem Richter ins Unrecht gesetzt worden ist, von der Hinterlegung von Geldsummen anhéngig zu machen,
um dilatorischen Berufungen entgegenzutreten und somit die rechtzeitige Eintreibung der félligen Steuer sowie
eine ordentliche und ziigige Rechtspflege zu gewahrleisten.

A.35. Es liege schliefflich genausowenig eine Diskriminierung zwischen den Prozef3parteien vor, soweit
einem Steuerschuldner, der vom Erstrichter ins Unrecht gesetzt worden ist, bei fehlender Hinterlegung der
Zugang zum Berufungsrichter verwehrt werden kann, wéahrend dies nicht auf die Mehnwertsteuerverwaltung
zutrifft, wenn diese vom Erstrichter ins Unrecht gesetzt worden ist, weil sich die beiden betroffenen Parteien im
erwahnten Fall eben nicht in der gleichen Lage befinden wiirden.

Standpunkt des Ministerrates

A.41. Der Ministerrat macht geltend, dal3 Artikel 92 des Mehrwertsteuergesetzbuches lediglich eine
Schutzmal3nahme gegen rein dilatorische Verfahren beinhalte, da es sich um einen Unzul&ssigkeitsgrund, nicht
aber um eine verzégernde Einrede handele. Durch Absatz 2 dieses Artikels werde - so der Ministerrat - kein
Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt, weil einem jeden die Pflicht
obliege, den geschuldeten Betrag im voraus zu hinterlegen. Es konne zwar vorkommen, dal3 von einem
bestimmten Berufungskléger keine Hinterlegung verlangt werde, aber dies sei die Folge einer personlichen
Beurteilung (bzw. Nachlassigkeit) eines Beamten. Diese Hypothese erweise sich jedoch als rein theoretisch, und
immerhin sei das Gesetz tatséchlich fur alle gleich; die etwaigen (seltenen, wenn Uberhaupt vorhandenen)
Unterschiede bei der Anwendung des Gesetzes ergaben sich nicht aus einer im Gesetz definierten, willkirlichen
Kategorie, sondern aus einer unvermeidlichen V erschiedenartigkeit der Umsténde seiner Anwendung.

A.4.2. Ahnlich verhalte es sich bei der angeblichen Diskriminierung zwischen Steuerschuldnern, die die
finanziellen Mittel haben, um die Hinterlegung vorzunehmen, und Steuerschuldnern, die nicht diese Mittel haben.
Auch hier handele es sich nicht um eine im Gesetz definierte Kategorie, sondern um die konkrete Auswirkung
dieses (selben) Gesetzes je nach den (verschiedenen) einzelnen Verhaltnissen.

A.4.3. Auch in der Annahme daf3, wenn nicht der Buchstabe des Gesetzes, so immerhin die Auswirkung der
Vorschrift einzelne Unterschiede zum Vorschein bringe, so bleibe auf jeden Fall zu prifen, ob der eingefiihrte
Unterschied diskriminierend ist. Im vorliegenden Fall werde im Gesetz selbst kein Unterscheidungskriterium
formuliert. Die Regelung von Artikel 92 des Mehrwertsteuergesetzbuches sei gemaf3 der ausdruicklichen Absicht
des Gesetzgebers eingefihrt worden, um dilatorische Verfahren zu vermeiden. Insofern gebe es einen logischen
Zusammenhang zwischen Zweck und Folgen der gesetzlichen Regelung, weshalb die angemessene
Rechtfertigung nicht bestritten werden kénne. Dal3 die Erfillung der somit auferlegten Verpflichtung fir
unbemittelte Steuerschuldner schwieriger ausfallen wirde, sei, wie bereits betont, lediglich eine zusétZiche,
unvermeidliche Folge des Systems, kdnne aber dessen objektiver und angemessener Rechtfertigung keinen
Abbruch tun.
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A.4.4. Soweit geltend gemacht worden sei, dal? es fur die Mehrwertsteuerverwaltung moglich sei, ohne
Uberpriifbares Kriterium die Hinterlegung zu fordern bzw. nicht zu fordern, sei zu bemerken, dal3 es ein
allgemeines Prinzip sei, daf3 die vollziehende Gewalt im Rahmen ihrer gebundenen Zusténdigkeit Uber eine Ermes-
sensfreiheit verfuge, was die Wahl der Durchfiihrungsmodalitdten betrifft, und dafd in der Praxis generell zur
Hinterlegung aufgefordert werde. Eine Debatte Gber die Grunde, die den zusténdigen Beamten dazu veranlaf3t
hétten, eine Hinterlegung zu fordern, wiirde den Rahmen dieses Verfahrens sprengen. Es sei allerdings auf die
personliche Haftung des Einnehmers hinzuweisen; dieser kdnne in dem Fall, wo er keine Hinterlegung fordert und
der Steuerschuldner sich im nachhinein als zahlungsunfahig erweist, dafir haftbar gemacht werden. Seine
Beurteilung beruhe nicht auf einer uneingeschrankten Ermessensfreiheit, weil er an die Richtlinien seiner Verwal-
tung gebunden sei. Der Einnehmer wisse im Gegensatz zu dem, was behauptet worden sei, genau Uber die
Hauptsache Bescheid. Ob der Gesetzgeber andere Sicherungsmal3nahmen hétte vorsehen kénnen, brauche hier
nicht erortert zu werden. Es genlige die Feststellung, dal3 die Gesetzesbestimmung einen objektiven Zweck
verfolge und das eingesetzte Mittel dem verfolgten Zweck angemessen sei.

A.45. Schliefllich sei es grundsétzlich falsch, den Nutzen einer bestimmten Regel anhand eines
moglicherwei se unerwiinschten Gebrauchs, der in Einzelfélen davon gemacht werden kdnnte, zu beurteilen. Die
angefochtene Bestimmung sei unter Berticksichtigung ihres allgemeinen Zwecks und ihrer allgemeinen Tragweite
zu beurteilen. Die rein theoretische Mdglichkeit, dal3 die Anwendung der Regel in einigen Einzelfélen
unerwiinschte Folgen haben konnte, sei kein ausreichender Grund, die Anwendung der allgemeinen Regel
insgesamt abzuweisen.

A.4.6. Soweit sich die prgjudizielle Frage auf die Ungleichheit beziehe, die darin bestehen wiirde, dal3 in
Verfahren der fraglichen Kategorie eine der Parteien die andere zur vorherigen Hinterlegung zwingen konne,
wahrend es fUr die andere Partei der ersteren gegentiber nicht méglich sei, weist der Ministerrat auf die Eigenart
dieses Verfahrens hin. Es handele sich jeweils um eine von der Verwaltung gegen einen Steuerpflichtigen
gerichtete Leistungsklage, wéahrend die umgekehrte Situation sich nicht ereignen kénne. Die gesetzliche
Regelung biete der Verwaltung die Moglichkeit, fir ihre Forderungen einen Vollstreckungstitel zu erwirken, und
zwar einen Zahlungsbefehl (Artikel 85). Die angefochtene Bestimmung handele vom Einspruch des
Steuerschul dners gegen diesen Zahlungsbefehl und beschrénke sich auf diesen Zustand. Die umgekehrte Situa-
tion, wobei der Steuerpflichtige eine Klage gegen den Staat erheben und in erster Instanz eine Verurteilung
erwirken wirde, sei der Anwendung von Artikel 92 also weiterhin vdllig fremd. Eine sich aus einem
Behandlungsunterschied zwischen den an diesen Verfahren beteiligten Prozef3parteien sei also materidl
ausgeschlossen.

-B-

B.1. Artikd 92 Absaiz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches ist nur anwendbar, wenn die
Anfechtung des Befehls zur Zahlung der geschuldeten Betrége bereits vom ersen Richter
abgewiesen wurde und gegen diesen Beschluf? Berufung eingelegt wurde.

Gemdl3 den Vorarbeiten der angefochtenen Bestimmungen lief3 der Gesetzgeber sich von
Artikel 2022 des Gesetzbuches der stempe dhnlichen Steuern leiten, wonach ein Einspruch gegen die
gerichtliche Entscheidung zur Abweisung der Anfechtung des Zahlungsbefehls erst rechtsgliltig
erhoben werden kann, nachdem der Betrag der geschuldeten Summen hinterlegt wurde. Um diese
drenge Rege zu mildern und um zu vermeiden, dal3 ein gutglabiger Steuerschuldner Opfer seiner
Unwissenheit um die Hinterlegungspflicht wird und seine Berufung wegen Unzul&ssigkeit abgewiesen
wird, gewédhrt die angefochtene Bestimmung eine zweimonatige Frist @b dem Datum der durch die



Vewatung zugestd|ten Hinterlegungsaufforderung.

B.2. Be den prudizidlen Fragen geht es darum, ob drel Unterscheidungen, die sich aus
Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches ergeben, vereinbar snd mit den Artikeln 6
und 6ois der Verfassung, namlich die erste «zwischen den mutmaldichen Steuerschuldnern, von
denen der zusténdige Beamte ohne zu diesem Zweck nachprifbares Kriterium die Hinterlegung
verlangt, und denjenigen, von denen er die Hinterlegung nicht verlangt », die zweite «zwischen den
mutmadichen Steuerschuldnern, die die finanzidlen Mittd haben, um den verlangten Betrag zu
hinterlegen, und denjenigen, die diese Mittel nicht haben », und die dritte « zwischen den Prozef3par-
telen - Steuerpflichtigen einersaits und der Mehrwertsteuerverwaltung anderersaits ».

B.3. Die Veafassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, soweit es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und verniinftige Rechtfertigung gibt.
Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten
Mal3nahme sowie auf die Art der fraglichen Grundsédize zu beurteilen; der Gleichheltsgrundsatz ist
verletzt, wenn feddeht, dad die engesstzten Mittd in kenem  verninftigen
Verhdtnisméld gketszusammenhang zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.1. Ausden Erwégungen der drei Urtelle getlt hervor, dal3 die verwe sende Gerichtsbarket
davon ausgegangen igt, dal3 Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches in dem Sinn
auzulegen i, dald dem zugéndigen Beamten der Mehrwertsteuerverwdtung die Moglichkelt
geboten wird, die Hinterlegung zu verlangen oder nicht; diese Gesetzesbestimmung verpflichtet ihn
nicht dazu, die Hinterlegung zu verlangen, und enthdt keinerle Kriterien oder Richtlinien im Hinblick
auf ithre Anwendung. Die Mehrwertsteuerverwdtung ha infolgedessen die Mdoglichket, ohne
nachprifbares Kriterium die vollige oder tellweise Hinterlegung der Betrége, Uber deren Faligkelt
der Berufungsrichter noch zu urteilen hat, zu verlangen oder nicht.

Gemd? diesr Audegung ig die Befugnis des Mehrwertsteuerbeamten eine Befugnis, nach
frelem Ermessen zu entscheiden.

B.4.2. Der Hof verweist darauf, dal3 Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches,
wie aus dem Text sdbst dieser Bestimmung und den Vorarbeiten erschtlich (Begriindungsschrift,
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Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1968, Nr. 88/1, S. 71), auch so ausgelegt werden
kann, dal3 der zustdndige Beamte in jedem Fal verpflichtet i, die Hinterlegung zu verlangen,

ungeachtet der konkreten Lage des Steuerschuldners.

Gemd diesr Audegung ist die Befugnis des Mehrwertsteuerbeamten eine gebundene
Befugnis.

B.5. Es obliegt dem veweisenden Richter, Artikd 92 Absatz 2 des Mehr-
wertsteuergesetzbuches auszulegen.

Der Hof wird beurteilen, ob diese Bestimmung, so wie Se vom Richter ausgelegt worden i,
gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstolit.

Bezliglich der angeblichen Diskriminierung zwischen Seuer pflichtigen

B.6.1. Eine Gestzedoestimmung ig nicht ohne weiteres diskriminierend durch die blofe
Tatsache, dald ihre konkrete Anwendung Anlald zu ener unterschiedlichen Behandlung geben
konnte, oder dadurch, dal? eine differenzierte Ausfiihrung dieser Bestimmung nicht ausgeschlossen
i

In diesem Fall konnte der Gesetzgeber verniinftigerwel se davon ausgehen, dal? die Hinterlegung
nicht immer notwendig sein wirde, um die Rechte der Staatskasse zu wahren und dilatorischen
Klagen vorzubeugen. Er konnte es ebenfdls der zustdndigen Verwatung Uberlassen, die konkreten
Elemente enes jeden Fdls - enschliddich der Vemoigendage des Steuerschuldners - zu
berticks chtigen, um festzustdlen, ob eine Hinterlegung angezeigt ist, um die Zidsstzung des Gesetzes
zu erreichen.

Die in der angenommenen Audegung vom Gesetzgeber der Vewadtung ertelte Zustdndigket
schligd nicht die Erméchtigung ein, ene unterschiedliche Behandlung anzuwenden, fUr die es keine

objektive und verniinftige Rechtfertigung geben wiirde.

B.6.2. Die Entscheidung des zustandigen Beamten muld auf objektiven und notwendigerweise
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nachprifbaren Elementen einer Verwaltungsakte griinden, aus denen hervorgeht, dal3 die getroffene
Malinahme entsprechend dem vom Gesetzgeber angestrebten Zid in verninftiger Wese
gerechtfertigt it

Der vermeintliche Steuerschuldner, der zur Hinterlegung aufgefordert wird, wenn er Berufung
enlegt, kann sich gegen die Entscheldung des zustdndigen Beamten verteidigen. Gegebenenfals und
insbesondere, wenn die Entscheidung nicht durch die Umsténde des vorliegenden Fals begrindet
wurde, dirfte Se, nachdem der Richter se im Hinblick auf Artikel 107 der Verfassung geprift hat,
as nicht anwendbar anzusehen sain; in diesem Fal kann se kein Hindernis fir die Behandlung der
Hauptsache mehr darstellen.

B.7. Es simmt, dal3 gemd? der Audegung des verweisenden Richters die Anwendung von
Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches in Wirklichkelt eine Unterscheidung zwischen
den Steuerschuldnern, die aufgrund einer objektiven und verninftigen Rechtfertigung zu ener
Hinterlegung aufgefordert werden, und den Steuernschuldnern, die zu kener Hinterlegung
aufgefordert werden, einfihrt.

Die Besimmung von Artikd 92 Absaiz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches bezweckt die
Wahrung der Rechte der Staatskasse gegen dilatorische Klagen. Der Gesetzgeber konnte von der
Notwendigkeit ausgehen, die Moglichkeit zur Hinterlegung eines Betrages in Hohe degenigen, zu
dem der Berufungskléger infolge einer gerichtlichen Entscheidung verurtellt worden i, vorzusehen,
um dieses Zie zu ereichen.

Es gibt keinen dlgemeinen Rechtsgrundsatz, der eine doppdlte Ingtanz gewahrleistet. Wenn der
Gesatzgeber jedoch fur den Berufungskléger die Moglichkeit der Berufung vorseht, darf er keine
diskriminierenden Zul&ss gkeitsbedingungen vorschrelben.

Im vorliegenden Fal macht der Gesetzgeber den Zugang zum Berufungsrichter von der
Hinterlegung der Summen, die aufgrund des Urteils des Ergsiingtanzlichen Gerichts geschuldet sind,
wenn ein Grund fur die Forderung dieser Hinterlegung besteht, abhéngig.

Unter Vorbehdt dessen, was oben zu B.4.1 his B.6.2 erlautert worden ig, ist eine solche
Einschrénkung des Rechtes auf Berufungsainlegung nicht ds offengchtlich unangemessen zum



12

angedrebten Zid anzusehen.

Beziiglich der angeblichen Diskriminierung zwischen den Prozef3parteien

B.8.1. De Hof hat ebenfadls zu prifen, ob die Regedung von Artikd 92 Absatz 2 des
Mehrwertsteuergesetzbuches keine Diskriminierung zwischen den Prozel¥parteen einfuhrt, indem
diese Gesetzeshestimmung einem der Prozef3parteien, und zwar der Mehrwertsteuerverwatung, die
Befugnis enrdumt, nach fredem Ermessen darber zu entscheiden, ob die Einlegung enes
Rechtamittes durch die Gegenpartel von der Erflllung einer gesetzlich auferlegten Bedingung
abhangig gemacht wird, wahrend diesr Gegenpartel nicht die Moglichkeit geboten wird, die
Einlegung enes Rechtamittds gegen en Undl, in dem ihr Eingoruch gegen enen
Vollstreckungsbefehl fur begriindet erkl&rt wird, einzuschrénken.

B.8.2. Mit der in Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches festgel egten Regelung
bezweckte der Gesetzgeber den Schutz der Rechte der Staatskasse gegen dilatorische Klagen,
nachdem berats eine fir den Steuerpflichtigen nachtellige richterliche Entscheidung getroffen worden
is. Der Steuerpflichtige, dessen Eingpruch gegen enen Vallstreckungsbefenl fir begrindet erklart
worden ist, bedarf keines derartigen Schutzes seiner Rechte gegen dilatorische Klagen, weil en
solches Urtell der Gegenpartel, in diessm Fdl der Mehrwertseuerverwdtung, lediglich einen
Vollstreckungstitel entzieht. Demzufolge sind die Kategorien von Prozefl3parteien, denen gegeniiber
die in B.8.1 definierte Ungleichheit behauptet wird, nicht in ausreichendem Mal%e vergleichbar,
weshdb der beandandete Behandlungsunterschied keine Verletzung der Artiked 6 und 6bis
beinhdltet.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches in der Audegung des verwe senden
Rechtsprechungsorgans, wonach diese Bestimmung dem zustdndigen Beamten eine Befugnis zur

Entscheidung nach freiem Ermessen ertalt, verddld nicht gegen die Artikd 6 und 6bis der
Verfassung.

Verkiindet in niederlandischer und franzésischer Sprache, gemél3 Artikel 65 des Sondergeset-
zesvom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Juni 1993.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) F. Debaedts



