Geschéftsverze chnisarn. 365 und 380

Urtell Nr. 37/93
vom 19. Mai 1993

URTEIL

In Sachen 1) Prudizidle Frage, gestdlt vom Staatgat, Verwatungsabtellung, durch
Urtell vom 13. Dezember 1991 in Sachen der VoE « Fédération nationale des unions de classes
moyennes » gegen den belgischen Staat, die C.S.C., dieF.G.T.B., dieC.G.SL.B.unddieFEB,;

2) Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 107 des Gesetzes vom 20. i
1991 (ber sozide und verschiedene Bestimmungen, erhoben von der VoE « Fédération nationade
des unions de classes moyennes ».

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden F. Debaedts und M. Melchior sowie den Richtern
L. De Gréve, K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige und
J. Ddrudle, unter Assstenz des Kanzlers H. Van der Zwamen, unter dem Vorstz des Vordtzenden

M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand

a) In sanem Urtell Nr. 38.334 in Sachen der VOE « Fédération nationade des unions de
classes moyennes » gegen

1. den belgischen Stat, vertreten durch den Minister fir Beschéftigung und Arbeit,

2. die « Confédération des syndicats chretiens »,

3. die « Fédération générde du travail de Belgique »,

4. die « Confédération générae des syndicats libéraux », und

5. die « Fédération des entreprises de Belgique »
hat der Staetsrat folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«Versort Artikd 107 des Gesatzes vom 20. Jli 1991 (Uber sozide und verschiedene
Bestimmungen gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung ? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 365 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

b) Mit einer Klageschrift vom 27. Januar 1992, die dem Hof mit einem am sdben Tag be der
Post aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde und am 28. Januar 1992 bel der Kanzle
einging, beantragt die VOE « Fédération nationale des unions de classes moyennes », mit Stz in
1040 Briss, avenue des Gaulois 32, vertreten durch ihren Verwatungsrat, fir Recht zu erkennen,
dal3 Artikel 107 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen,
verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 1. August 1991, gegen die Bestimmungen der Artikel
6 und 6bis der belgischen Verfassung verstdl, und den genannten Artike fUr nichtig und unwirksam

zu erklaren.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 380 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

Il. Verfahren vor dem Hof
a) Inder unter der Geschéftsverzeichnisnummer 365 eingetragenen Rechtssache

Der Hof wurde durch die Ubergabe einer Ausfertigung der vorgenannten V erweisungsentscheidung, die am
9. Januar 1992 in der Kanzlei einging, mit der préjudiziellen Frage befal3t.

Durch Anordnung vom selben Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Richter der Besetzung gemal3
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof.
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Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des genannten organisierenden
Sondergesetzes Uber den Hof in diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes durch am 4. Februar
1992 bel der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfangern am 5., 6. und 10. Februar 1992 Uibergeben
wurden, zugestellt.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 8. Februar 1992
im Belgischen Staatsbl att.

Die Vereinigung ohne Erwerbszweck « Fédération nationale des unions de classes moyennes », mit Stz in
1040 Brussel, avenue des Gaulois 32, hat durch einen einen am 13. Februar 1992 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Die « Confédération des syndicats chrétiens », mit Sitz in 1040 BriUssdl, rue de la Loi 121, und die
« Fédération générale du travail de Belgique », mit Sitz in 1000 Brissel, rue Haute 42, haben durch einen am
19. Mérz 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen gemeinsamen Schriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Brissel, rue de la Loi 16, hat
durch einen am 20. Mé&rz 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsatze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch am 30. Méarz
1992 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfangern am 31. Méarz 1992 Uberreicht wurden,
zugestellt.

Die « Fédération national e des unions de classes moyennes » hat durch einen am 29. April 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Die C.S.C. und die F.G.T.B. haben durch einen am 30. April 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief
€inen gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat hat durch einen am 30. April 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 18. Juni 1992 verlangerte der Hof die fur die Urteilsféllung festgelegte Frist bis zum
9. Januar 1993.

Infolge der Enennung von J. Wathelet zum Vorsitzenden hat der Hof in seiner Entscheidung vom
15. September 1992 beschlossen, dal3 Richter Y. de Wasseige in der Besetzung die Stelle von J. Wathelet als
Richter und Berichterstatter tibernimmt.



b) Inder unter der Geschéaftsver zei chnisnummer 380 eingetragenen Rechtssache

Durch Anordnung vom 28. Januar 1992 bestimmte der amtierende Vorsitzende die Richter der Besetzung
gemal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des genannten organisierenden
Sondergesetzes Uber den Hof in diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Die Klage wurde gemaid Artikel 76 des genannten organisierenden Gesetzes durch am 20. Februar 1992
aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfangern am 21. Februar 1992 zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am
22. Februar 1992 im Belgischen Staatsbl att.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Brissel, rue de la Loi 16, hat
durch einenam 6. April 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Eine Abschrift dieses Schriftsatzes wurde geméald Artikel 89 des organisiereden Gesetzes durch einen am
22. April 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief, der dem Empfanger am 23. April 1992 Ubergeben
wurde, zugestellt.

Die VOE « Fédération national e des unions de classes moyennes » hat durch einen am 19. Mai 1992 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Diese Klage wurde geméal3 Artikel 78 des organisierenden Gesetzes den Parteien, die vor der Gerichtsbarkeit
auftreten, die die prdjudizielle Fragein der unter der Geschéftsverzei chnisnummer 365 eingetragenen Rechtssache
gestellt hat, durch am 30. April 1992 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféangern am 4. und
5. Mai 1992 zugestellt wurden, notifiziert.

Der Minister fur Beschéaftigung und Arbeit, mit Amtssitz in Brissel, rue Belliard 51-53, hat durch einen am
12. Juni 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Die « Confédération des syndicats chrétiens » (C.S.C.) und die « Fédération générale du travail de
Belgique » (F.G.T.B.) haben durch einen am 12. Juni 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
gemeinsamen Schriftsatz eingereicht.

Die « Fédération des entreprises de Belgique », mit Wahldomizil in der Kanzlel der Rechtsanwélte Putzeys,
Gehlen und Leurquin, in 1060 Brussel, rue St-Bernard 98, hat durch einen am 18. Juni 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsétze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch am
24. August 1992 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféangern am 25. und 26. August 1992
Uberreicht wurden, zugestellt.

Die VOE « Fédération nationale des unions de classes moyennes » hat durch einen am 23. September 1992
bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 18. Juni 1992 verlangerte der Hof die fir die Urteilsféallung festgelegte Frist bis zum
27. Januar 1993.



¢) Inden unter den Geschéftsver zei chnisnummern 365 und 380 eingetragenen Rechtssachen

Durch Anordnung vom 21. Oktober 1992 hat der Hof die beiden Rechtssachen verbunden und durch
Anordnung vom 8. Dezember 1992 diefur die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 9. Juli 1993 verlangert.

Gemal3 Artikel 100 des organisierenden Sondergesetzes Uber den Hof werden verbundene Rechtssachen
durch die Besetzung behandelt, die als erste befaldt wurde, und sind die referierenden Richter digjenigen, die
gemal Artikel 68 fir die erste Rechtssache, mit der der Hof befafdt wurde, bestimmt wurden.

Durch Anordnung vom 19. Januar 1993 hat der Hof unter dem Vorsitz von Richter M. Melchior, infolge der
Abwesenheit des Vorsitzenden D. André, die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und die Sitzung auf den
4. Mé&rz 1993 anberaumt.

Die Anordnungen zur Zusammenlegung und Verhandlungsreiferklartung wurden den Parteien notifiziert,
die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte Uiber die Terminsetzung informiert wurden; dies erfolgte mit am 19. Januar 1993
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen.

Durch Anordnung vom 4. Februar 1993 wurde die Sitzung auf den 3. Mérz 1993 vorverlegt.

Die Parteien und ihre Rechtsanwélte wurden durch am 4. Februar 1993 bei der Post aufgegebene
Einschreibebriefe, die den Empféngern am 5., 8. und 11. Februar 1993 zugestellt wurden, von dieser Anordnung in
Kenntnis gesetzt.

Durch Anordnung vom 25. Februar 1993 wurde die Rechtssache dem vollzéhlig tagenden Hof vorgelegt.

Auf der Sitzung am 3. Mé&rz 1993

- erschienen

. die VOE « Fédération nationale des unions de classes moyennes », vertreten durch RA Ch. Vaisin, in
L tittich zugel assen,

. dieC.S.C. und die F.G.T.B., vertreten durch RA G. Demez, in Brissel zugelassen,
. die « Fédération des entreprises de Belgique », vertreten durch RA J. Putzeys, in Brissel zugelassen,

. der Ministerrat und der Minister fir Beschaftigung und Arbeit, vertreten durch RA Ph. Hansoul, in
L tittich zugel assen,

- haben die Richter Y. de Wasseige und L. De Gréve Bericht erstattet,
- wurden die genannten Rechtsanwélte angehdrt,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



I1l. Inrechtlicher Beziehung
-A-

A.l.a Der Staatsrat, der durch die « Fédération nationale des unions de classes moyennes » (F.N.U.C.M.)
mit einer Nichtigkeitsklage gegen den koniglichen Erla vom 9. September 1987, der dem Tarifvertrag vom
26. Februar 1987 zur Forderung der Beschéftigung und zur Erhéhung der Kaufkraft bindenden Charakter verleiht,
und gegen den Tarifvertrag selbst befaldt wurde, hat dem Hof die obengenannte prgjudizielle Frage gestdllt, die
unter der Nummer 365 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen wurde.

A.1.b. DieKl&gerin vor dem Staatsrat, die den Standpunkt vertritt, dald Artikel 107 des Gesetzes vom 20. Juli
1991 « zur Folge beziehungsweise als Daseinsberechtigung hat, ihre Klage fir unberechtigt zu erklaren, so daf3
dieses Gesetz ihr diskriminierenderweise eine wesentliche richterliche Garantie vorenthélt », hat den Staatsrat
gebeten, die Meinung des Hofes zu dieser Frage einzuholen.

A.2. Dieselbe Klagerin (die F.N.U.C.M.) hat vor dem Hof eine Klage auf Nichtigerklarung gegen den
genannten Artikel 107 eingereicht; diese Rechtssache wurde unter der Nummer 380 in das Geschéftsverzeichnis
des Hofes eingetragen.

Die Kl&gerin bringt zwei Klagegriinde vor.

A.2.a. Der erste Klagegrund nimmt die vor dem Staatsrat zur Unterstiitzung des Antrags auf prgjudizielle
Frage verteidigte Argumentierung erneut auf.

A.2.b. Dem zweiten Klagegrund zufolge weicht Artikel 107 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 von Artikel 14 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat ab, der nach Ansicht der Kl&gerin von allgemeiner Tragweite ist; durch
diese Abweichung schaffe der besagte Artikel eine unberechtigte Diskriminierung zum Nachteil der Kl&gerin und
der Arbeitgeber die sie vertritt, indem sie ihnen eine wesentliche richterliche Garantie vorenthalte, némlich das
Recht, einen Tarifvertrag, an dessen Verhandlungen die Kl&gerin nicht teilgenommen habe, von der
V erwaltungsgerichtsbarkeit auf seine eventuelle Regelwidrigkeit hin prifen zu lassen.

A.3. Verschiedene Schriftsétze und Erwiderungsschriftsétze wurden in diesen beiden Rechtssachen von
der « Fédération nationale des unions de classes moyennes » (abgekirzt F.N.U.C.M.), der « Confédération des
syndicats chrétiens » (abgekirzt C.S.C.), der « Fédération générale du travail de Belgique » (abgekiirzt F.G.T.B.),
der « Fédération des entreprises de Belgique » (abgekirzt F.E.B.), vom Ministerrat und von dem Minister fir
Beschéftigung und Arbeit, je nachdem ob es sich um die Rechtssache Nr. 365 und/oder Nr. 380 handelte,
eingereicht.

A.3.1. In der Rechtssache Nr. 380 hat der Ministerrat das Interesse der Klagerin beanstandet; die F.E.B.
beanstandet ihrerseits die eigensténdige Tragweite der beiden in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde.

A.3.2. Die C.S.C. und die F.G.T.B. sowie der Ministerrat und die F.E.B. beanstanden die Erheblichkeit der
Verbindung, die die Klagerin zwischen dem beanstandeten Artikel 107 einerseits und der - infolge der
Nichternennung der Mitglieder - ausbleibenden Grindung des paritétischen Hilfsausschusses fur Angestellte
(C.P.N.AE.) andererseits herstellt sowie dem Fehlen einer Vertretung der F.N.U.C.M. im bestehenden
paritatischen Ausschuf3, oder sogar der Regelwidrigkeit in der Zusammensetzung dieses A usschusses.

A.3.3. Im Gegensatz zur These der Klagerin bestreiten die C.S.C., die F.G.T.B. und die F.E.B., da3 die
Rechtsprechung des Hofes in der Rechtssache «Femmes au foyer » auf den beanstandeten Artikel 107
Anwendung finden konnte; dieser hétte nach Ansicht der Klagerin zum Ziel, zu verhindern, daf3 der Staatsrat
seine Rechtsprechung bezuiglich seiner Zustandigkeit, Tarifvertrage fur nichtig zu erkléren, eventuell abandern
wirde.

A.3.4. Was die Art von Artikel 107 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 betrifft, werden verschiedene Thesen
vorgebracht.

A.34.a. Nach Ansicht der C.S.C. und der F.G.T.B. -hauptséachlich - sowie des Ministerrates und des
Ministers fir Beschéftigung und Arbeit handelt es sich bei dem genannten Artikel um eine Bestimmung zur
Auslegung von Artikel 26 des Gesetzes vom 5. Dezember 1968, die die Art der im Rahmen eines paritétischen
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Ausschusses abgeschlossenen Tarifvertrage erlautert. Die « Fédération nationale des unions de classes
moyennes » widersetzt sich dieser These.

A.3.4.b. Nach Ansicht der F.E.B., der C.S.C. und der F.G.T.B. -subsidiar - beinhaltet Artikel 107 eine
Zusténdigkeitsvorschrift. Diese These wird - hauptséchlich - ebenfalls von der « Fédération national e des unions
de classes moyennes » bestritten. Was die Auswirkungen der Annahme dieser These betrifft, gehen die
Meinungen der Parteien weit auseinander. Die C.S.C. und die F.G.T.B. vertreten den Standpunkt, dal3 diese These
keine genave juristische Qualifikation der Tarifvertrége impliziere, wohingegen die F.E.B. der Meinung ist, dai3
dieser Aspekt unerheblich sei, dadie Hofe und Gerichte auf jeden Fall dafiir zustandig seien, dariiber zu befinden.

Die CSC. und die F.G.T.B. -hauptsichlich- sowie die F.E.B. bestreiten, da3 Artikel 107 als
Zustandigkeitsvorschrift eine unterschiedliche Behandlungsweise implizieren wirde.

In der Annahme, dal3 der Hof davon ausgehen wiirde, daf3 eine unterschiedliche Behandlung zwischen
denjenigen, fir die die Tarifvertrage gelten, und denjenigen, fir die die anderen, vor dem Staatsrat anfechtbaren
Rechtsakte gelten, besteht, sind die C.S.C. und die F.G.T.B. der Meinung, dal3 dieser Unterschied objektiv,
erheblich und angemessen sei. Dieser Standpunkt wird von der «Fédération nationale des unions de classes
moyennes » beanstandet, insbesondere unter Beriicksichtigung der Ziel setzung des Gesetzgebers.

A.34.c. Artikel 107 wird auch as eine inhaltliche Regelung dargestellt, die die Art der Tarifvertrége
definiert, indem er ihnen entweder den Charakter von Verwaltungsakten versagt, mit der Folge, dal3 der Staatsrat
nicht mehr zusténdig ist (sehr subsididre These der C.S.C. und der F.G.T.B. in der Rechtssache Nr. 365), oder sie
als Verordnungsakte anerkennt, die jedoch aus dem Zusténdigkeitsbereich des Staatsrates ausgeschlossen sind
(These der Klagerin in verschiedenen Abschnitten ihrer Schriftsétze).

-B-

In der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 380

Was die Zulassigkeit betrifft

B.l.a Indem e gch auf die Rechtsprechung des Staatsrates bezliglich der Prifung des
Interesses an der Klageerhebung beruft, beanstandet der Ministerrat das Interesse der Klagerin mit
der Begrindung, dal3 der erlittene Nachtell sie nicht in ausreichender Weise persnlich betreffen
wirde und keine direkte Auswirkung von Artikel 107 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 s=i.

B.1.b. Die Klage einer Vereinigung ohne Erwerbszweck, die sich auf ein kollektives Interesse
beruft, ist vor dem Hof nur dann zuldssg, wenn der Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich
daher vom algemeinen Interesse unterscheidet, wenn sch das kollektive Interesse nicht auf die
individuellen Interessen der Mitglieder beschrankt, wenn die angefochtene Rechtsnorm dem
Veraenigungszweck Abbruch tun kann, wenn dieser Vereinigungszweck tatséchlich erstrebt wird,
was aus der konkreten Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll, und wenn die Vereinigung nach

wievor en dauerhaftes Funktionieren aufwe .



B.1.c. Dieklagende Vereinigung erflillt diese Bedingungen.

Sevefolgt einen Vereinigungszweck, der sch vom algemeinen Interesse unterscheidet: Gemal3
ihrer 1989 abgednderten Satzung hat sie « die Vertretung, die Forderung und die Verteidigung - auf
internationaler Ebene wie auch auf den verschiedenen nationden Ebenen- der immateridlen,
beruflichen, wirtschaftlichen und soziden Interessen des Mittelstandes, d.h. der Sdbstandigen, der
kleineren und mittleren Unternehmen, der Handwerker, der Dienstleistungsbetriebe, des Handels,
der Indudtrie und der freien Berufe » zum Zid.

Die verschiedenen Klagen, die Se vor dem Staatsrat eingereicht hat, einschliefdich jener, die
Anlal zu der prjudizidlen Frage gegeben hat und die unter der Nummer 365 in das
Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen ist, besté&tigen den wahren und dauerhaften Charakter
der Tétigket der Kl&gerin, sowohl in der Vergangenheit wie in der Gegenwart.

Es ig schliedich nicht zu bedreiten, dal3 die Klagerin unter Berlickdchtigung ihres
Verenigungszwecks en Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung hdt,
wonach der Staatsrat nicht zustandig i<, die innerhalb eines paritétischen Ausschusses geschlossenen
Taifvertrége fr nichtig zu erklaren.

Die Unzuléssgketsainrede ist unbegriindet.



Zur Hauptsache

B.2. Artikel 107 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 erganzt Artike 26 des Gesetzes vom
5. Dezember 1968 bezliglich der Tarifvertrage und der paritétischen Ausschiil}e um enen zwelten
Absaiz, der wiefolgt lautet:

« Der Staatgrat, Verwdtungsabteilung, ist nicht befugt, den innerhab enes paritétischen Organs
abgeschlossenen Vertrag im Sinne von Artikel 14 Absaiz 1 der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatgrat fr nichtig zu erkléaren. »

B.3.1. In enem erden Klagegrund behauptet die klagende Partel, dal3 diese Bestimmung
« darauf abzidt, den Staatsrat daran zu hindern, Uber eine mdgliche Regelwidrigkeit eines taiséchlich

seiner Beurtellung unterworfenen Rechtsaktes zu befinden ».

B.3.2. Im Gegensatz zum Standpunkt des Mingerrates kann der genannte Artikel 107 des
Gesetzes vom 20. Juli 1991 nicht ds eine Bestimmung zur Audegung von Artikel 14 Absatz 1 der
am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat betrachtet werden.

Eine Gesatzeshestimmung ist audegend, wenn sSe rickwirkend eine andere Gesetzesbe-
simmung audegt und erklart.

Der egentliche Wortlaut der angefochtenen Bestimmung - « Artikel 26 desselben Gesetzes
vom 5. Dezember 1968 wird erganzt » - macht deutlich, dal3 die These, wonach die angefochtene
Besimmung zum Zid hétte, die koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat auszulegen, jeglicher
Grundlage entbehrt.

Aulerdem wirde der audegende Charakter einer Gesetzesbestimmung den Hof nicht davon
befreien, die Ubereingimmung mit den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung zu tberpriifen.

B.3.3. Die angefochtene Bestimmung kann nur bedeuten, dald Se in Zukunft de
Nichtigerkl&rung eines innerhab enes paritétischen Organs abgeschlossenen Tarifvertrags vom

Zugtandigkeitsbereich des Staatsrates ausschlield.

Die sofortige Anwendung der Zugtdndigkeitsgesetze it ein dlgemeiner Rechtsgrundsatz, der
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unter anderem in Artikel 3 der Gerichtsordnung festgehaten wird, der besagt:

« Die Gesetze Uber die richterliche Organisation, die Zustandigkeit und das Verfahren sand auf
bereits angel aufene Prozesse anwendbar, ohne dal? diese der Gerichtsbarkeit, bel der Se in glltiger
Weise anhangig sind, entzogen werden, und vorbehatlich der durch das Gesetz vorgesehenen
Ausnahmen. »

B.3.4. Artikd 2 der Gerichtsordnung bestimmt folgendes.

« Die in der Gerichtsordnung enthatenen Vorschriften snd auf dle Verfaren anwendbar,
insofern diese nicht durch nicht ausdriicklich aufgehobene Gesetzesbestimmungen oder durch
Rechtsgrundséize, deren Anwendung nicht mit der Anwendung der Bestimmungen der
Gerichtsordnung vereinbar i, geregelt werden. »

Da im vorliegenden Fdl keine besondere Bestimmung oder kein Rechtsgrundsatz der
Anwendung von Artikel 3 der Gerichtsordnung im Wege stetht, ist festzustellen, dal? beim Staatsrat
die Klagen, die vor dem Inkraftreten von Artikel 107 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 gegen
innerhalb eines paritéischen Organs abgeschlossene Taifvertrage erhoben wurden, anhéngig
bleiben.

Daher ist der erste Klagegrund, wonach die beanstandete Bestimmung den Staatsrat daran
hindert, Uber eine mogliche Regelwidrigkeit eines vor ihm angefochtenen Rechtsaktes zu befinden,
unbegriindet ist.

B.4. Artike 107 hat jedoch zur Folge, zu verhindern, dal3 innerhalb eines paritétischen Organs
abgeschlossene Tarifvertrage in Zukunft Gegengstand einer Nichtigkeitsklage vor dem Staatsrat sein
kénnen. Dem zweiten Klagegrund zufolge bestande dso eine Diskriminierung der Kl&gerin und der
Arbeitsgeber, die se vertritt, gegenlber den Rechtsuchenden, die anderen Rechtsakten und
Verordnungen der verschiedenen Verwdtungsbehtrden unterliegen, well der Staatsrat diese in
Anwendung von Artikel 14 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat fir

nichtig erklaren kann.

B.5. Die Veafassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt
wird, soweit es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und verniinftige Rechtfertigung gibt.
Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten
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Malinahme sowie auf die Art der fraglichen Grundsétze zu beurteilen; der Glechhatsgrundsaiz ist
verletzt, wenn feststeht, dald die engesatizten Mittd in keinem verninftigen Verhdtnismadg-
keitszusammenhang zum verfolgten Zweck stehen.

B.6. Indem der Gesetzgeber die Nichtigerkl&rung der innerhadb eines paritétischen Organs
abgeschlossenen Tarifvertrége vom Zustdndigkeitsbereich des Staatsrates ausschlield, fihrt er einen
Unterschied zwischen zwei Personengruppen ein: Einersaits konnen jene Personen, die ein Interesse
an der Nichtigerklarung von Verordnungsbestimmungen vorweisen kdnnen, eine Klage gegen diese
Besimmungen vor dem Staatsrat einreichen; andererseits wird jenen Personen - obwohl de
ebenfdls ein Interesse an der Nichtigerklérung der Verordnungsbestimmungen eines innerhab enes
paritétischen Organs abgeschlossenen Tarifvertrages vorweisen- der Anspruch auf eine solche
Klage verwelgert. Diese beiden Personengruppen sind insofern miteinander vergleichbar, ds beide
die Gesstzmddigket einer Verordnungsbestimmung beangtanden, die ihren Interessen schaden
konnte.

B.7. Es mul3 jedoch an den spezifischen Charakter der Tarifvertrége enerseits und des
Rechtsschutzes im Sozidrecht anderersaits erinnert werden.

B.7.1. Im Gegensatz zu den ordentlichen Verordnungen, die hingchtlich ihrer Entstehung und
nicht nur ihrer Auswirkungen im Prinzip ensdtig and, ig en in @nem paitéischen Organ
abgeschlosener Tarifvertrag das Ergebnis von Verhandlungen zwischen ener oder mehreren
Arbatnehmerorganisationen und einer oder mehreren Arbetgeberorganisationen, die zudem die
Erflllung privater Interessen auf rechtm&dge Art und Weise verfolgen. Diese Besonderheit ist ein
objektiver Unterschied zwischen den Tarifvertragen einersaits und den Ubrigen Verordnungsakten
anderersats. Diesr Unterschied geniigt jedoch nicht unbedingt, um ene unterschiedliche
Behandlung zu rechtfertigen.

B.7.2. Was den Rechtsschutz auf sozider Ebene betrifft, war der Gesetzgeber der Ansicht,
dal} dieser wegen der paritétischen Zusammensetzung am besten durch die Arbetsgerichte
gewahrleistet wird.

In mehreren europé schen Landern wird den Arbeitskonflikten traditionsgemél3 eine besondere
richterliche Behandlung vorbehdten.
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Ein solcher Entschlufd des Gesetzgebersist an sich nicht undtaithaft.

Im belgischen Recht bestanden Uber Jahrzehnte hinweg paritétische Arbeitsschiedsausschiisse.
Be der Ausarbeitung der Gerichtsordnung hat der Gesetzgeber, abgesehen von einigen Ausnahmen,
systematisch die Autonomie der Arbeitsgerichte eingefiihrt.

Die durch die angefochtene Bestimmung eingefiihrte Reform entspricht diessr Tendenz: Se
kann durch das Bemiihen um Kohérenz gerechtfertigt werden.

Indem der Gesetzgeber von der Zustandigkeit des Staatsrates eine Gesatzmaldgkeitsprifung
auschlield, die er pezidiserten Rechtgprechungsorganen Ubertragen hat, hat er eine Mal3nahme
getroffen, die auf einem objektiven Unterschied beruht, der eine unterschiedliche Behandlungsweise
2u rechtfertigen vermag. Es bleibt nur zu Gberprifen, ob diese Mainahme im Verhdtnis zu der
Zidsetzung seht.

B.8. Die angefochtene Bestimmung hindert die Betroffenen enersaits daran, einen innerhdb
enes paritétischen Organs abgeschlossenen Tarifvertrag durch eine vor dem Staatsrat eingereichte
Nichtigkeitsklage direkt anzufechten. Anderersaits entzieht se dem Staatgat die Zustandigkeit,
solche in enem paitéischen Organ abgeschlossenen Tarifvertrége erga omnes fUr nichtig zu
erkléren.

Eine solche Mal3nahme wére unverhdtnismaddig, wenn der Gesetzgeber nicht eine wesentliche
Gesetzmddgketsprifung  der  Tarifvertrage vorgesshen hédtte. In dem Fal wae ener
Personenkategorie eine grundlegende richterliche Garartie tatséchlich versagt worden.

Im vorliegenden Fal ist dem jedoch nicht so.

Dear Gesetzgeber hat die Besdimmungen der Taifvertrége, die gegen die zwingenden
Bestimmungen der Gesetze und koniglichen Erlasse sowie der internationden Vertrége und
Regewerke, die in Belgien verbindlich sind, verstol¥en, als nichtig bezeichnet (Artikel 9 Absatz 1 des
Gesetzes vom 5. Dezember 1968). Er hat unter den Tarifvertrégen eine Rangfolge festgelegt (Artikel
10 des Gesetzes vom 5. Dezember 1968). Er hat den Arbeitsgerichten die Zustdndigkeit Ubertragen,
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Uber enzene Rechtsstraitigkeiten bezliglich der Anwendung der Tarifvertrége zu urtellen (Artikel
578 3 de Gerichtsordnung in der durch Artikel 67 des Gesetzes vom 5. Dezember 1968
abgednderten Fassung). Den Vorarbeiten zufolge bezieht der genannte Artike 578 3° der
Gerichtsordnung sch auf dle Stretigketen bezliglich der Besimmungen der Taifvertrége,
unabhéngig davon, ob das Verfahren von einem Einzelnen oder von einer Organisation eingdeitet
worden ist (Bericht Senatsausschul3, Parl. Dok., Senat, 1967-1968, Nr. 78, S. 113).

Indem der Gesetzgeber somit die Fedstdlung der Nichtigket eines Taifvertrags auf
Gerichtsbarkeiten mit spezifischer, paritéischer Zusammensetzung, d.h. die Arbetsgerichte
Ubertragen hat, hat er die Gesetzmddigkeitsprifung, die gemdl? Artikel 107 der Verfassung den
Hofen und Gerichten obliegt, unter Berlicksichtigung der besonderen Natur des Sozidrechtes sowie
der Interessen der Rechtsuchenden bestétigt.

Aufgrund der Exigenz dieser Kontrollmechanismen, die im Gesetz vom 5. Dezember 1968 -
gegen das das Gesetz vom 20. Juli 1991 nicht versold - aufgefihrt werden, erscheint die
Auschlief3ung der Zustandigkeit des Staatsrates keineswegs ds eine Malinahme, die deutlich im

MilRverhdtnis zu der unter Punkt B.7.2 dargel egten Zid setzung stehen wiirde.

Der zweite Klagegrund ist unbegriindet.

In der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 365

B.9. Aus dem Vorgehenden geht hervor, dal die gestdlte prgudizielle Frage verneinend zu
beantworten ist.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 380 die Klage zurtick;

erkennt in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 365 fur Recht, dal3 Artikel 107
des Gesetzes vom 20. Juli 1991 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen nicht gegen die
Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstold.

Verkiindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 19. Mai
1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



