Geschéftsverzeichnignr. 409

Urtell Nr. 36/93
vom 6. Mai 1993

URTEIL

In Sachen : Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 1 und 3 des Dekrets der Wallonischen
Region vom 25. Juli 1991 «modifiant le décret du 30 avril 1990 indituant une taxe sur le
déversement des eaux usées indudrielles et domestiques » (zur Abdnderung des Dekrets vom
30. April 1990 zur Einfihrung ener Abgabe fir die Einletung von indudridlen und héudichen
Abwassern), erhoben von der VoE « Fedération sportive des pécheurs francophones de Belgique »
und der VoE « Greenpeace Belgium ».

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden F. Debaedts und M. Mechior, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, L. Francois, P. Martensund J. Delrudle, unter Assstenz des Kanzlers

H. Vander Zwamen, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Klagegegenstand

Mit Klageschrift vom 16. April 1992, die dem Hof mit am selben Tag bei der Post aufgegebenem
Einschrabebrief zugesandt wurde und am 17. April 1992 be der Kanzle eingegangen i,
beantragen die Vereinigung ohne Erwerbszweck «Fédération sportive des pécheurs francophones
de Bdgique », vertreten durch ihren Verwatungsrat, mit Vereinigungssitz in 1000 Brissd, Rue de
Wynants 33, und die Vereinigung ohne Erwerbszweck «Greenpeace Begium », vertreten durch
ihren Verwatungsrat, mit Sitz in 1210 Briissd, Rue du Progrés 317, die beide in der Kanzlel von
RA A. Lebrun, Rue du Ruisseau 55 in 4000 L ittich Domizil erwahlt haben, die Nichtigerkldrung von
Artikd 1 und infolgedessen Artikel 3 des Dekrets der Wallonischen Region vom 25. Juli 1991
« modifiant le décret du 30 avril 1990 indituant une taxe sur le déversement des eaux usees
indugtrielles et domestiques » (zur Abéanderung des Dekrets vom 30. April 1990 zur EinfUhrung ener
Abgabe fur die Einleitung von industridlen und héudichen Abwéssarn), verdffentlicht im Belgischen
Saatsblatt vom 16. Oktober 1991.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 17. April 1992 hat der amtierende Vorsitzende geméfd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, da3 es im vorliegenden Fall keinen Anlal3 zur Anwendung der
Artikel 71 ff. des vorgenannten Sondergesetzes gab.

Gemal? Artikel 76 des vorgenannten Sondergesetzes wurde die Klage mit am 8. Mai 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 11. Mai 1992 zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 7. Mai 1992.

Die Wallonische Regional exekutive, vertreten durch ihren VVorsitzenden, mit Amtssitz in 5100 Jambes (Namur),
Rue Mazy 25-27, hat mit am 24. Juni 1992 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

Geméaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften dieses Schriftsatzes mit am 1. September
1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 2. September 1992 zugestellt wurden,
Ubermittelt.

Die klagenden Parteien haben mit am 2. Oktober 1992 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 12. Oktober 1992 und 31. Mé&z 1993 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 16. April 1993 bzw. 16. Oktober 1993 verléngert.

Nachdem der Richter D. André zum Vorsitzenden gewdahlt worden war, hat der Hof durch Anordnung vom
7. Januar 1993 die Besetzung um die Richterin J. Delruelle erganzt. Nachdem der Richter M. Melchior wegen
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Verhinderung des Vorsitzenden D. André und daraufhin wegen dessen Amtsniederlegung vom 9. Mé&rz 1993
stellvertretender Vorsitzender war, wurde die Besetzung durch Anordnung vom 23. Februar 1993 um den Richter
P. Martens erganzt.

Durch Anordnung vom 23. Februar 1993 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 17. Mérz 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwélte Uiber die
Terminfestsetzung informiert wurden; dies erfolgte mit am 24. Februar 1993 und am 1. Mé&rz 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 25. und 26. Februar 1993 und am 3. Mérz 1993 zugestel It
wurden.

Auf der Sitzung vom 17. Mé&rz 1993
- erschienen

die klagenden Parteien, vertreten durch RA D. Brusselmans, in Nivelles zugelassen, loco RA A. Lebrun,
in Lttich zugel assen,

die Wallonische Regionalexekutive, vertreten durch RA M.Verdussen, loco RA P. Lambert, beide in
Brissel zugelassen,

- haben dieRichter P. Martens und K. Blanckaert Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Artikel 3 3 des Dekrets der Wallonischen Region vom 30. April 1990 zur Einfihrung einer Abgabe fur die
Einleitung von industriellen und hduslichen Abwassern befreite die «Krankenhéuser, Kliniken und anderen
Anstalten, in denen Patienten mit nichtansteckenden Krankheiten behandelt werden » von dieser Abgabe. Seit
ihrer Abanderung durch Artikel 1 des angefochtenen Dekrets vom 25. Juli 1991 enthalt diese Bestimmung eine
Litera a), in der die vorgenannte Befreiung Gbernonmen worden ist, und eine Litera b), die eine zusétzliche
Befreiung bezuglich « der den von der Exekutive festgel egten Bedingungen entsprechenden |andwirtschaftlichen
Abwasser, die den hduslichen Abwassern aus Anstalten gleichgestellt sind ».

Artikel 3 des angefochtenen Dekrets, dessen folgerichtige Nichtigerklarung beantragt wird, fugt Artikel 13 des
Dekrets vom 30. April 1990 einen 8 4 hinzu, der besagt, daf3 die Personen, die im Sinne von Artikel 3 3° b nicht
abgabenpflichtig sind, « eine Abgabe in Hohe von 360 Franken, multipliziert mit der Anzahl Einwohner, die ihren
Wohnsitz in der Anstalt haben, die landwirtschaftliches Abwasser ableitet, das dem h&uslichen Abwasser
gleichgestellt ist » entrichten.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A -
A.1. Die Wallonische Regional exekutive bestreitet die Zul&ssigkeit der Klage.

Zuerst weist sie unter Bezugnahme auf das vom Schiedshof verkiindete Urteil Nr. 16/92 darauf hin, da die
Vereinigung ohne Erwerbszweck « Fédération sportive des pécheurs francophones de Belgique» nicht
nachweise, dald sieihren Vereinigungszweck tatséchlich erstrebt.

Ferner bestreitet sie, daf beide klagenden Vereinigungen das erforderliche Interesse aufweisen. Da sie nicht
selbst mit der Abgabe fir die Einleitung von industriellen und héuslichen Abwéssern belegt wiirden und auch in
Zukunft nicht damit belegt werden kdnnten, wiesen sie kein Interesse auf, das sich von jenem Interesse
unterscheiden wirde, welches jedermann daran habe, daf3 in allen Angelegenheiten die GesetzmaRigkeit beachtet
werde, oder vom Interesse eines jeden, von einer Gemeinschaft verwaltet zu werden, die Uber die groltmaoglichen
Finanzmittel verflgt.

A.2.1. Die VOE « Fédération sportive des pécheurs francophones de Belgique » antwortet, da3 sie ihren
Vereinigungszweck tatsachlich verfolge, was aus den verschiedenen von ihr vorgelegten Unterlagen hervorgehe.
Siefugt hinzu, da3 ihr Vereinigungssitz sich zwar in Brissel befinde, die meisten dem Verband angeschl ossenen
Vereinigungen aber in der Wallonischen Region anséssig seien, dald sie mit der beanstandeten Abgabe belegt
wirden und genauso wie die anderen Abgabenpflichtigen « unmittelbar und unglinstig vom Dekret vom 25. Juli
1991 betroffen sein kénnen, soweit seine Bestimmungen den Grundsatz der Gleichheit und des Diskrimi-
nierungsverbotes verletzen ».

A.2.2. Die Vereinigung «Greenpeace Belgium » erinnert daran, dal3 ihre Intervention im Rahmen einer
friheren, gegen das Dekret vom 30. April 1990 gerichteten Klage fur zulssig erklért worden sei; aus den gleichen
Griinden sei ihre Klage auf Nichtigerkl&rung des Dekrets vom 25. Juli 1991, das das vorgenannte Dekret abéndere,
flr zuldssig zu erklaren.

-B-

B.1. Die Klage einer Verenigung ohne Erwerbszweck, die sch auf ein kollektives Interesse
beruft, ist vor dem Hof nur dann zuldssg, wenn der Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich
daher vom algemeinen Interesse unterscheidet, wenn sch das kollektive Interesse nicht auf die
individuellen Interessen der Mitglieder beschrankt, wenn die angefochtene Rechtsnorm dem
Veraenigungszweck Abbruch tun kann, wenn dieser Vereinigungszweck tatséchlich erstrebt wird,
was aus der konkreten Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll, und wenn die Vereinigung nach

wievor en dauerhaftes Funktionieren aufwe .

B.2.1. Der Vereinigungszweck der ersten Klégerin, der « Fédération sportive des pécheurs
francophones », ist in Artikel 2 ihrer Satzung folgendermalien festgelegt:

« lhr Zweck begsteht darin, die materidlen und immateridlen Interessen der Sportangler zu
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vertreten und insbesondere die Wassarverschmutzung und die Wildere zu bekampfen, dafir zu
sorgen, dald die Wasserlaufe wieder mit Fischbrut besetzt werden, und dle Maiahmen in
Erwégung zu ziehen, die im Bereich des Angdns in Hissen vom Gesichtspunkt des algemeinen
Interesses der Franzosischen Gemeinschaft Belgiens zu ergreifen snd. Diese Aufzéhlung it nicht
erschopfend und gilt nur dsBagid. »

De Zweck, auf den de dch festgdegt hat und der nicht mit dem dlgemeinen Interesse
zusammenfdlt, wird tatsachlich erdrebt, was aus der von ihr herausgegebenen Monatszeitschrift
hervorgeht, in der haufig unter der Rubrik «Combat » die Wasserquditét und die Verschmutzung
der Fliisse behandelt werden.

B.2.2. Laut Artikel 3 ihrer Satzung hat die VOoE «Greenpeace Begium », die zweite Kl&gerin,
zum Vereinigungszweck « algemein den Schutz und die Verwatung von Natur und Umwet » und
«besonders den Schutz und/oder die Erhatung der Meeresumwet, wenn diese durch das
unmittelbare oder mittelbare Einwirken des Menschen bedroht wird ».

Der Zweck, auf den Se sch festgdegt hat und der nicht mit dem dlgemeinen Interesse zusam-
menfdlt, wird wirklich erstrebt, was aus den Tétigketsberichten und aus der viertdjahrlich
erscheinenden Zetschrift, die Se herausgibt, hervorgeht.

B.3.1. Die von den Kl&gerinnen erhobene Klage auf Nichtigerklarung einer Abgabe, mit der se
nicht belegt werden, ist unzuldssig. Die Kl&gerinnen konnten ihr Interesse genausowenig nachweisen,
indem sSe geltend machen, dal? die Walonische Region durch die Befreiung bestimmter Kategorien
von Steuerpflichtigen sch sdbst Mittd vorenthalten wirde, die dem von ihr erstrebten Zweck
dienlich snd. Der Umgand, dal3 eine Bestimmung nach Anscht der Kl&gerinnen deren
Veranigungszweck ungeniigend zugute kommt, gewdhrt ihnen kein unmittelbares Interesse an der
Anfechtung dieser Besimmung.

B.3.2. Wie die zwete Klégerin betont, konnte ihr Verenigungszweck rechtfertigen, dald im
Rahmen der von Betreibern von Steinbriichen erhobenen Klage gegen die Bestimmungen des De-
krets vom 30. April 1990 beziglich der Berechnungsweise der fraglichen Abgabe der
I nterventionsschriftsatz, in dem die klagende Vereinigung behauptete, dal? diese Abgabe nicht dis-
kriminierend s, flr zuldssg erklat wurde. Daraus ergibt sch nicht, dal3 diese Vereinigung en
Interesse an der Erhebung der vorliegenden Nichtigkeitsklage aufweist.



B.3.3. DieKlageig unzulgssg.



Aus diesen Grinden:
Der Hof
weist die Klage zurtick.

Verkindet in franzosischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd3 Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 6. Mai
1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

H. Vander Zwamen M. Mdchior



