Geschiftsverzeichnisnr. 378

Urteil Nr. 35/93
vom 6. Mai 1993

URTEIL

In Sachen : Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 17 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur
Anderung des Gesetzes vom 2. Dezember 1957 liber die Gendarmerie und des Gesetzes vom
27. Dezember 1973 beziiglich des Statuts des Personds des aktiven Kaders des einsatzféhigen

Korps der Gendarmerie und zur Entmilitariserung der Gendarmerie, erhoben von Eric Van
Moerbeke.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden F. Debaedts und M. Mechior, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martensund Y. de Wasseige, unter Assistenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden F. Debaedts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschrift vom 25. Januar 1992, die dem Hof per Einschreiben zugesandt wurde,
beantragt Eric Van Moerbeke, Gendarm, wohnhaft in 8670 Koksjde, Koksjdesteenweg 21, die
Nichtigerklarung von Artikel 17 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Anderung des Gesetzes vom
2. Dezember 1957 Uber die Gendarmerie und des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 bezliglich des
Statuts des Personals des aktiven Kaders des ensatzfahigen Korps der Gendarmerie und zur
Entmilitarigerung der Gendarmerie.

Die angefochtene Bestimmung lautet folgendermalien:

Artikel 17

«In Artikel 1 81 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 bezliglich des Statuts des Personas
des aktiven Kaders des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie wird Absatz 1 durch die folgenden
Absitze ersetzt:

"Artikd 1. - 8 1. Die Angehdrigen des Gendarmeriepersonds unterliegen weiterhin den fir das
Personal der Streitkréfte gdtenden Gesetzen und Verordnungen, vorkommendenfdls ihrer
besonderen Situation angepaly.

Die nach dem 1 Januar 1992 an den vorgenannten Gesetzen und Verordnungen
vorgenommenen Anderungen gdten fir die Angehdrigen des Gendarmeriepersonds nur insofern, ds
dies ausdriicklich vorgesehen i<t

Zwischen dem Innenminigter und dem Verteidigungsminiger findet ein Informationsaustausch
Uber die Vorentwtirfe zur Ab&nderung der fir die Gendarmerie und die Streitkréfte geitenden Texte
Sett. ' »

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 27. Januar 1992 hat der amtierende Vorsitzende gemand den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmit.

Die referierenden Richter haben geurteilt, daf3 es keinen Anlafd zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des
organisierenden Gesetzes gab.
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Die Klage wurde gemdaf3 Artikel 76 8 4 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 7. Februar
1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 11. Februar 1992.

L. Naegels, Gendarm, wohnhaft in Zemst, Grimbergsesteenweg 131, J. Schonkeren, Gendarm, wohnhaft in
Meeuwen, Heidestraat 22, P. Van Keer, Gendarm, wohnhaft in 2140 Antwerpen, Turnhoutsebaan 459 und die VoE
« Nationaal Syndicaat van het Rijkswachtpersoneel », abgekiirzt N.S.R.P., mit Sitz in 1040 Brissel, Charbolaan 25,
haben mit Einschreibebrief vom 9. Mérz 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat hat mit Einschreibebrief vom 24. Mérz 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom
18. Mai 1992 notifiziert.

Der Kl&ger hat mit Einschreibebrief vom 16. Juni 1992 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 18.Juni 1992 und 7.Januar 1993 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 25. Januar 1993 bzw. 24. Juli 1993 verlangert.

Durch Entscheidung vom 15. September 1992 hat der Hof die Besetzung in Anbetracht der
Ruhestandsversetzung der Vorsitzenden |. Pétry um den Richter Y. de Wasseige erganzt.

Durch Anordnung vom 4. Februar 1993 hat der amtierende Vorsitzende die Besetzung um den Richter
L.P. Suetens erganzt, nachdem der Richter F. Debaedts, der der Besetzung bereits angehorte, zim Vorsitzenden
gewdhlt worden war.

Durch Anordnung vom 4. Februar 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 11. Mérz 1993 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdlten mit Einschreibebriefen vom 4. Februar
1993 natifiziert.

Durch Anordnung vom 9. Mé&rz 1993 wurde die Verhandlung in dieser Rechtssache auf den 25. Mérz 1993
verschoben.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit Einschreibebriefen vom 10. Méarz 1993
notifiziert.

Auf der Sitzung vom 25. Mé&rz 1993
- erschienen
RA W.Van Steenbrugge, in Gent zugelassen, fir den Klé&ger,

. Kapitén G. Debersaques, Kapitan-Jurist bei der Gendarmerie, fir den Ministerrat, Wetstraat 16, 1000
Brussel,

RA A. De Becker, in Briissel zugelassen, fir die intervenierenden Parteien L. Naegels und andere,



- haben die referierenden Richter L.P. Suetensund L. Frangois Bericht erstattet,
- wurden RA W. Van Steenbrugge, Kapitén G. Debersaques und RA A. De Becker angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1I. Inrechtlicher Bezehung

-A-

A.11. Der Klager arbeitet seit 1968 als Gendarm und hat sich in der Gendarmeriegewerkschaft « Algemeen
Syndicaat voor de Rijkswachtdiensten » aktiv fir die Entmilitarisierung des Statuts des Gendarmeriepersonals
eingesetzt. Der Klager meint, seine Situation werde unmittelbar und ungtinstig dadurch beeinflufét, dal3 das
Gendarmeriepersonal - trotz der durch das Gesetz vom 18. Juli 1991 bezweckten Entmilitarisierung - infolge der
angefochtenen Bestimmung weiterhin den fir Militarpersonen geltenden Gesetzen und Verordnungen unterliege.

A.1.2. In einem einzigen Klagegrund macht der Kl&ger geltend, dal3 die angefochtene Bestimmung gegen
die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstof3en wiirde.

Gemald Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 sei die Gendarmerie nunmehr ein allgemeiner Polizeidienst,
der auf dem gesamten Staatsgebiet fUr die Verwaltungs- und Gerichtspolizei zustdndig sei und der
Weisungsbefugnis und allgemeinen Leitung des Innenministers unterstehe. Diese Bestimmung habe zur Folge,
dafd die Gendarmerie keine militéarischen Aufgaben mehr erfille und die Angehdrigen der Gendarmerie nicht mehr
als Militérpersonen, sondern als gewohnliche Birger anzusehen seien.

Trotzdem - und im Widerspruch zu der durch das Gesetz vom 18. Juli 1991 bezweckten Entmilitarisierung -
schreibe die angefochtene Bestimmung vor, dal3 die Angehérigen des Gendarmeriepersonals weiterhin den fir
das Personal der Streitkréfte geltenden Gesetzen und V erordnungen unterlégen, was - nach Ansicht des Kl&gers -
bedeute, dal3 sie auch weiterhin der Zustéandigkeit der Militérgerichte unterstellt seien und ihnen somit die
ordentliche Gerichtsbarkeit vorenthalten werde. Dadurch wirden die Angehorigen der Gendarmerie auf
unannehmbare Weise den anderen Birgern gegentiber diskriminiert, was nicht objektiv und vernunftigerweise
gerechtfertigt werden kdnne.

A.13. Da Kléager fuhrt anschlieend aus, in welcher Hinsicht die Militarstrafrechtspflege, der die
Angehorigen der Gendarmerie gemald der angefochtenen Bestimmung unterliegen, weniger Garantien bieten
waurde als die Rechtspflege vor den ordentlichen Héfen und Gerichten. Der Klager unterscheidet eine erste Diskri-
minierung im Bereich der gerichtlichen Untersuchung. Die in der Militarrechtspflege an der Untersuchung
beteiligten Organe wiesen durch die Art und Weise, wie diese Untersuchung organisiert sei, nicht die gleiche
Unabhangigkeit auf wie die an der gerichtlichen Untersuchung nach gemeinem Recht beteiligten
Untersuchungsrichter. Der Kl&ger unterscheidet ebenfalls eine Diskriminierung im Bereich der Untersu-
chungshaft. Die Angehdrigen der Gendarmerie seien ndmlich nicht dem Gesetz vom 20. Juli 1990 Uber die
Untersuchungshaft unterworfen, sondern den Bestimmungen der Proze3ordnung fir die Landstreitkréfte vom
20. Juli 1814, die inhatlich und verfahrensmaldig erheblich weniger Garantien bieten wirden. Den Gendarmen
werde auch die richterliche Kontrolle tber die Untersuchungshaft durch die Untersuchungsgerichte vorenthal-
ten, die wahrend der gerichtlichen Untersuchung die vorléufige Freilassung anordnen kénnten.

Der Klager behauptet ferner, da3 die Militarstrafrechtspflege nicht die Mdglichkeit der Aussetzung der
Verurteilung vorsehe, wie diese von den als entscheidende Gerichte tagenden Untersuchungsgerichten gemafd
dem Gesetz vom 29. Juni 1964 Uber die Aussetzung, den Aufschub und die Bewahrung verfigt werden konne.
Schliefdlich bringt der Kl&ger vor, dal3 die Gendarmen vor den Militargerichten nicht Gber die Méglichkeit der
unmittelbaren Vorladung verfugten, welche vor den ordentlichen H6fen und Gerichten aufgrund von Artikel 64
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der Strafprozefiordnung geboten werde. Infolgedessen werde ihr Grundrecht auf freie Meinungsaulerung
eingeschrankt, indem Gendarmen Uber weniger Mdglichkeiten verfligten als gewdhnliche Blrger, einen
Anspruch auf Gegendarstellung geltend zu machen, wenn dieser Anspruch angesichts eines Gendarmen und
Verlegers, der unter die Zusténdigkeit der Militérstrafgerichte falle, gefordert werden misse.

Aus all diesen Griinden meint der Kl&ger, die angefochtene Bestimmung fuhre einen Unterschied ein, fir
den keine objektive und verniinftige Rechtfertigung vorliege.

A.21. GemdR Artikel 87 8§ 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof haben drei
einzelne Gendarmen und eine reprasentative Gewerkschaftsorganisation von Gendarmen einen - irrtimlicherweise
Klageschrift genannten - Interventionsschriftsatz eingereicht.

A.2.2. Die klagenden Parteien bestreiten die vom Klager vermittelte Auslegung der angefochtenen
Bestimmung. Unter Bezugnahme auf die Vorarbeiten behaupten sie, dal3 Artikel 17 des Gesetzes vom 18. Juli 1991
ausschlieflich die Aufrechterhaltung des Verwaltungs-, Sozial- und Besoldungsstatuts der Gendarmerie
bezwecke. Die angefochtene Bestimmung beziehe sich nicht auf das Disziplinarstatut, einschliefdlich des straf-
rechtlichen Statuts, und habe somit nicht zur Folge, daf? das Gendarmeriepersonal weiterhin der Zusténdigkeit der
Militérgerichte unterliege.

Bei den Vorarbeiten zum Gesetz vom 18. Juli 1991 habe die Regierung einen getrennten Gesetzesentwurf
bezuglich des Gewerkschafts- und Disziplinarstatuts der Gendarmerie angekiindigt. In Erwartung dieses neuen
Gesetzes werde das Disziplinarstatut nicht durch Artikel 17 des besagten Gesetzes geregelt, sondern durch
Artikel 1 dieses Gesetzesin Verbindung mit Artikel 1 der Prozef3ordnung fir die Landstreitkréfte vom 20. Juli 1814.
Aufgrund dieser Bestimmungen miften die Gerichte entscheiden, ob sie zustéandig sind oder nicht, Uber
Verfolgungen zu Lasten von Angehtrigen der Gendarmerie zu befinden. Die intervenierenden Parteien
konkludieren, da3 die angefochtene Bestimmung insofern, as sie nur das Verwaltungs-, Sozia- und
Besoldungsstatut regele, keine Diskriminierung beinhalte und nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
verstolie.

A.31 Dea Ministerrat schlagt in seinem Erwiderungsschriftsatz vor, dal3 der Gegenstand der
Nichtigkeitsklage eingeschrankt wird. Obwohl der Klager die gesamte Nichtigerklarung von Artikel 17 des
Gesetzes vom 18. Juli 1991 beantrage, gehe - so der Ministerrat - aus dem Inhalt der Klageschrift hervor, daf3 der
wesentliche Gegenstand nur die Nichtigerklarung von Artikel 17 Absatz 2 erster Satzteil sei, wo allgemein besagt
werde, dai3 die Angehorigen des Gendarmeriepersonal s weiterhin den fiir das Personal der Streitkréfte geltenden
Gesetzen und Verordnungen unterlégen, und nur insofern diese Bestimmung zur Folge habe, dal? das Gendarme-
riepersonal weiterhin den Militérgerichten unterworfen sei.

A.3.2. Der Ministerrat behauptet ferner, dald in dem Fall, wo der Hof entscheiden sollte, dal’ der Gegenstand
der Klageschrift die gesamte Nichtigerklarung von Artikel 17 beinhalten wiirde, quod non, der Kl&ger nicht das
rechtlich erforderliche Interesse an der gesamten Nichtigerklarung von Artikel 17 des Gesetzes vom 18. Juli 1991
nachweise, sondern nur insofern ein Interesse habe, as diese Bestimmung das Gendarmeriepersonal der
Militargerichtsbarkeit unterwerfe, weshalb die Nichtigkeitsklage somit auch nur insofern zuléssig sei.



A.3.3. Hinsichtlich der Tragweite der angefochtenen Bestimmung bringt der Ministerrat unter Bezugnahme
auf die Vorarbeiten vor, daid Artikel 17 Absatz 2 eine allgemeine und weitgefaldte Tragweite habe; es sei die
Absicht des Gesetzgebers gewesen, die Rechtsstellung des Gendarmeriepersonal s insgesamt aufrechtzuerhalten.
Allerdings habe der Gesetzgeber eine Anderung des Disziplinar- und Gewerkschaftsstatuts in Aussicht gestellt
und wolle man in absehbarer Zeit speziell fur die Gendarmerie einen gesonderten und umfassenden statuta-
rischen Rahmen schaffen. Der Ministerrat pflichtet der Auslegung des Klagers bei, wonach die angefochtene
Bestimmung in Erwartung einer eigenen Regelung auch das Disziplinarstatut der Gendarmerie aufrechterhalten
habe, so dal das Militarstrafgesetzbuch und die Militérstrafrechtspflege weiterhin auf den Klager anwendbar
geblieben seien.

A.3.4. Zur Hauptsache macht der Ministerrat geltend, da3 die angefochtene Bestimmung keine unerlaubte
Diskriminierung beinhalte und Artikel 6 der Verfassung nicht verletze.

Die vom Klager beanstandete Behandlungsungleichheit zwischen dem Gendarmeriepersonal und den
anderen Birgern, was die Unterwerfung unter die Militérgerichtsbarkeit betrifft, stehe im Zusammenhang mit dem
Zweck und den Folgen der gepriften MalRnahme. Der Ministerrat weist darauf hin, dai3 fir die Gendarmerie
schon immer ein Disziplinarstatut gegolten habe, das von demjenigen der « anderen Birger » im allgemeinen und
der Polizeidienste im besonderen abweiche. Dies habe darin begriindet gelegen, dal3 die Gendarmerie ein
besonderes Korps sei und dieser nationale Polizeidienst schon immer - sogar unter den extremsten Umsténden -
fir die Aufrechterhaltung der Ordnung und die Beachtung der Gesetze habe sorgen missen. Das Diszi-
plinarstatut, dem die Angehdrigen der Gendarmerie unterworfen worden seien, habe auch die Unterwerfung unter
die Zustandigkeiten der Militargerichte beinhaltet. Der Grund fir diese «Zurilicksetzung » habe - so der
Ministerrat - in der Notwendigkeit begriindet gelegen, in extremen Krisenzustanden jede von einem Angehdrigen
der Gendarmerie begangene Ubertretung adaquat und streng zu bestrafen.

Allerdings habe der Gesetzgeber zum Zeitpunkt der Entstehung der angefochtenen Bestimmung die
Absicht gehabt, ein Disziplinarstatut zustande zu bringen, das demjenigen der Ubrigen Polizeidienste ndher
komme und in die Richtung der durch das Gesetz vom 18. Juli 1991 bezweckten Entmilitarisierung gehe.

In Erwartung dieses neuen Disziplinarstatuts und in Anbetracht des héheren Interesses und der absoluten
Notwendigkeit, da3 die Angehorigen dieses nationalen Polizeidienstes weiterhin einer Disziplinarregelung
unterliegen, habe der Gesetzgeber zu diesem Zweck die angefochtene Bestimmung als Ubergangsregelung
eingefuhrt. In Ermangelung der angefochtenen Bestimmung wére - infolge der Entmilitarisierung der Gendarmerie
durch Artikel 1 des Gesetzesvom 18. Juli 1991 - die Gendarmerie gar keinem Disziplinarstatut unterworfen, da das
materielle und formelle Strafrecht grundsétzlich nur auf Militérpersonen Anwendung finde. Der angefochtene
Artikel stehe also im Verhédltnis zum erstrebten Zweck, der namentlich darin bestehe, die Gendarmerie vorléaufig
einem demnédchst zu ersetzenden Disziplinarstatut zu unterwerfen. Der Ministerrat behauptet ferner, die
angefochtene Bestimmung sei dem verfolgten Zweck nicht offensichtlich unangemessen; der Schiedshof kdnne
nur eine Marginal prifung vornehmen und kénne sich nicht dariiber auRern, ob die angefochtene Bestimmung
angebracht oder wiinschenswert ist. Hinsichtlich des vom Gesetzgeber gewdahlten Unterscheidungskriteriums
weist der Ministerrat darauf hin, daf3 al digenigen, auf die die allgemein formulierten und objektivierbaren
Anwendungskriterien von Artikel 17 Absatz 1 zutréfen, auf die gleiche Weise behandelt wirden.

Schliefdlich fordert der Ministerrat fir den Fall, dai die angefochtene Bestimmung fir nichtig erklért werden
sollte, dald der Hof aufgrund von Artikel 8 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 im Wege der
Allgemeinverfiigung die als entgliltig zu betrachtenden Folgen der fir nichtig erklarten Bestimmung angibt.

A.41. In seinem Erwiderungsschriftsatz erortert der Klager an erster Stelle die vom Ministerrat
vorgeschlagene Einschrénkung des Gegenstands der Nichtigkeitsklage.

Der Klager bestreitet nicht die Beschrankung der Nichtigkeitsklage auf den ersten Satzteil des zweiten
Absatzes von Artikel 17, soweit diese Bestimmung besagt: « Die Angehérigen des Gendarmeriepersonas
unterliegen weiterhin den fiir das Personal der Streitkréfte geltenden Gesetzen und Verordnungen ». Er bestreitet
jedoch die weiterreichende Einschrankung, die vom Ministerrat vorgeschlagen werde und darauf hinauslaufe,
dai der Kl&ger die Nichtigerklarung dieser Bestimmung nur insofern beantragen wirde, « als sie beinhaltet, da3
das Gendarmeriepersonal weiterhin der Militargerichtsbarkeit unterworfen ist ». Die vom Klager beanstandete
Diskriminierung betreffe nicht nur die Unterwerfung unter die Militargerichte, sondern ebenfalls die
Anwendbarkeit des gesamten materiellen Militarstrafrechts. Daher schlégt der Kl&ger vor, den Gegenstand seiner
Nichtigkeitsklage folgendermal3en zu umschreiben: « Die angefochtene Bestimmung ist fur nichtig zu erkléren,



soweit sie beinhaltet, dal3 die Personalmitglieder des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie weiterhin dem
Militarstrafrecht unterliegen, d.h. insbesondere folgenden Gesetzen: dem Militérstrafgesetzbuch vom 27. Mai
1870, den besonderen Militérstrafgesetzen, der Prozef3ordnung fir die Landstreitkréfte vom 20. Juli 1814 und der
Militérstraf prozef3ordnung vom 15. Juni 1899. »

A.4.2. Beziglich des rechtlich erforderlichen Interesses wiederholt der Kl&ger, dald sein Interesse feststehe,
soweit die angefochtene Bestimmung ihn einer nachteiligeren strafrechtlichen Regelung unterwerfe.

A.4.3. Zur Hauptsache behauptet der Kléager, da der Ministerrat keineswegs bestreite, daf3 die
angefochtene Bestimmung eine Ungleichheit zwischen Angehorigen des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie
und anderen nicht zum Militér gehdrenden Birgern ins Leben rufe. Wahrend der Klager in seiner Klageschrift
beispielsweise vor allem die nachteiligen Behandlungsunterschiede im Verfahrensbereich hervorgehoben hat,
weist er in seinem Schriftsatz zusétzlich auf weitere Nachteile hin und macht namentlich geltend, dal3 gewisse
Verhaltensweisen nur durch das Militérstrafrecht unter Strafe gestellt und gewisse Verhaltensweisen strenger
bestraft wiirden, wenn es sich dabei um eine Militarperson handele.

Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat behauptet, meint der Kléger, dal’ die angefochtene Bestimmung in
keinem verniinftigen V erhd tnisméf3igkeitszusammenhang zu den eingesetzten Mitteln stehe.

Die angefochtene Bestimmung habe zum Zweck, die Angehérigen des Gendarmeriepersonals einem
spezifischen Disziplinarstatut zu unterwerfen, um zu verhindern, dal3 in Erwartung der neuen Disziplinarregelung
auf sie gar keine Disziplinarregelung Anwendung finden wiirde. Der Klager meint, diese Zielsetzung hétte auch
ohne die beanstandete diskriminierende MalRhahme durchaus errei cht werden kénnen.

Der Gesetzgeber hétte im Gesetz vom 18.Juli 1991 die Anwendung des Militarstrafrechts auf die
Gendarmerie ausschlief3en und die durch das Gesetz vom 14. Januar 1975 eingefiihrte Disziplinarordnung der
Streitkréfte in Erwartung einer neuen Regelung fur die Gendarmerie in Geltung lassen kdnnen. Die angefochtene
Bestimmung sei demzufolge nicht notwendig gewesen, um den Zweck, némlich die Gewéhrleistung der Disziplin
in der Gendarmerie, zu erfillen. Der Wegfall der Anwendbarkeit des Militérstrafrechts hétte lediglich zur Folge,
dal das Fehlverhalten nicht langer strafrechtlich, sondern nur disziplinarrechtlich geahndet werden kénnte. Der
Wille zur Entmilitarisierung der Gendarmerie sei - so der Kléager - unglaubwirdig, wenn weiterhin davon
ausgegangen werde, dal3 die Anwendung des formellen und materiellen Strafrechts notwendig sei, um das
ordentliche Funktionieren der Gendarmerie a's Polizeidienst gewahrleisten zu konnen. Der Kléger konkludiert, dal’
in Anbetracht dessen, daf3 die von ihm beanstandete Behandlungsungl eichheit nicht notwendig gewesen sei, um
die vom Gesetzgeber verfolgte Zielsetzung zu erfillen, auf keinen Fall behauptet werden konne, es liege eine
verninftige Verhdltnismafdigkeit zwischen Zweck und Mitteln vor. Der Klager flgt hinzu, dai3 es infolge der
Entmilitarisierung der Gendarmerie somit auch keine objektive und verninftige Rechtfertigung daftir geben
koénne, dal? die Angehdrigen des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie weiterhin einer viel nachteiligeren
strafrechtlichen Regelung unterliegen wirden als die Angehdrigen anderer, vergleichbarer Polizeidienste in
Belgien.

A.44. Hinsichtlich des Interventionsschriftsatzes bestreitet der Kléger die von den intervenierenden
Parteien vermittelte Auslegung der angefochtenen Bestimmung. Im Gegensatz zu dem, was die intervenierenden
Parteien behaupteten, habe - so der Klager - die angefochtene Bestimmung tatséchlich zur Folge, dald das
Personal der Gendarmerie weiterhin der Zustadndigkeit der Militargerichte unterliege. Die angefochtene
Bestimmung werde sowohl von der Regierung als auch von den gerichtlichen Behorden auf die vom Klager
beanstandete diskriminierende Weise ausgelegt und angewandt.

A.45. AbschlieRend pflichtet der Klager der Bitte des Ministerrates an den Hof bei, im Fale der
Nichtigerkl&rung die al's endguiltig zu betrachtenden Folgen der fur nichtig erkl&rten Bestimmung anzugeben.

Hinsichtlich des Umfangs der Klage



B.1. In sainer Klageschrift beantragt der Kléger die Nichtigerklarung von Artike 17 des
Gesetzes vom 18. Juli 1991 « zur Anderung des Gesetzes vom 2. Dezember 1957 Uber die
Gendarmerie und des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 beziiglich des Statuts des Personds des
aktiven Kaders des ensatzfahigen Korps der Gendarmerie und zur Entmilitariserung der
Gendarmerie », veroffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom 26. Juli 1991.

Aus der Darlegung des einzigen Klagegrundsin der Klageschrift geht dlerdings hervor, dal3 sich
der Klagegegenstand auf die Vorschrift von Artikd 17 Absatz 2 erster Satztell beschrankt, d.h. auf
den neuen Artikel 1 81 Absaiz 1 erster Satzteil des Gesetzes vom 27. Dezember 1973: «Die
Angehorigen des Gendarmeriepersonds unterliegen weiterhin den fir das Persond der Streitkréfte
geltenden Gesetzen und Verordnungen, ... ».

Im Gegensatz aber zu dem, was der Minigerrat behauptet, hdt der Klager diese Bestimmung
nicht nur deswegen fur diskriminierend, well se zur Folge het, dal3 die Angehdrigen der
Gendarmerie weaiterhin der Zusténdigkeit der Militérgerichte unterliegen, sondern auch deshdb, well
se dadurch unter die Anwendung einer « besonderen und vom gemeinen Recht stark abweichenden
Strafrechtspflege » fdlen.



Hinsichtlich des Interesses des Klagers

B.2.1. Der Klager bringt vor, dad er sowohl ds Gendarm wie auch ds Vorstzender und
Mitbegriinder des durch koniglichen Erlald vom 6. Juni 1990 anerkannten «Algemeen Syndicaat
voor de Rijkswachtdiensten » ein Interesse an der Nichtigerkléarung der angefochtenen Bestimmung
habe.

B.2.2. In sener Eigenschaft ds Gendarm hat der Kléger das erforderliche Interesse an der
Klageerhebung auf Nichtigerklarung einer Gesetzeshestimmung, die die Rechtsstellung des Personds
des aktiven Kaders des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie regelt und daher seine Situation
unmittelbar und ungiingtig beeinflussen kdnnte.

Es ebrigt sch demzufolge, zu prifen, inwiewet der Kldger in saner Eigenschaft ds
Vorgitzender einer anerkannten Gewerkschaftsorganisation des Gendarmeriepersonals des aktiven
Kaders das erforderliche Interesse aufweist.

B.2.3. Zwar fihrt das Gesetz vom 24. Juli 1992 zur Abanderung gewisser Bestimmungen
bezliglich der Rechtsstellungen des Persond's des aktiven Kaders der Gendarmerie, das im Belgi-
schen Staatsblatt vom 31. Juli 1992 verdffentlicht wurde, en neues Disziplinardtatut fur die
Gendarmerie en und setzt es angesichts der Angehdrigen der Gendarmerie der Zustdndigkeit der
Militérgerichte sowie der Anwendbarkeit des materidlen Militérsirafrechtes ein Ende.

Am Tag des Abschlusses der Verhandlung vor dem Hof war dieses Gesetz vom 24. Juli 1992
jedoch noch nicht in Kraft getreten.

In seiner Eigenschaft as Gendarm behdlt der Kldger dso das erforderliche Interesse an der
Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung bel.
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Hinsichtlich des Interesses der intervenierenden Partelen

B.3.1. Die ergen dre intervenierenden Parteien weisen zur Begrindung ihres Interesses auf
ihre Eigenschaft ds Gendarm und ds Vordgtzender einer gewerkschaftlichen Vereinigung, die die
Vertretung der Interessen der ihnen angehtrenden Gendarmen bezweckt, hin.

Die viete intevenieeende Pate, die VOE «Naionad Syndicaat van het
Rijkswachtpersoned », meint, Se habe ds gewerkschaftliche Vereinigung von Gendarmen salbst ein
Interesse an der Intervention.

B.3.2. Inihrer Eigenschaft ds Gendarm weisen die ersten drel intervenierenden Parteien das
eforderliche Interesse auf, well die angefochtene Bestimmung ihre Stuation unmittebar und
ungungtig beainflussen kann.

Es elbrigt dch demzufolge, zu prifen, inwiewdt dSe ds Vordtzende ener

Gewerkschaftsorgani sation des Gendarmeriepersonds das erforderliche Interesse aufwel sen.

B.3.3. DieKlage einer Vereinigung ohne Erwerbszweck, die sch auf ein kollektives Interesse
beruft, ist vor dem Hof nur dann zuldssig, wenn der Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich
daher vom dlgemenen Interesse unterscheidet, wenn dch das kollektive Interesse nicht auf die
individudlen Interessen der Mitglieder beschrankt, wenn die angefochtene Rechtsnorm dem
Vereinigungszweck Abbruch tun kann, wenn dieser Verenigungszweck tatsichlich erstrebt wird,
was aus der konkreten Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll, und wenn die Vereinigung nach

wie vor en dauerhaftes Funktionieren aufwe <.

B.3.4. Die viete intervenierende Patel, die VOE «Nationad Syndicaat van het
Rijkswachtpersoned », bezweckt laut ihrer Satzung unter anderem «den Schutz und die sandige
Verbesserung der beruflichen, materidlen, soziden und immaterielen Verhdtnisse ihrer Mitglieder ».

Im gleichen Mal3e, wie oben fir die ersten drel intervenierenden Partelen vermerkt, konnen die
angefochtenen Bestimmungen die Interessen, die die Vereinigung zu vertreten bezweckt, unmittelbar
und ungiingtig beainflussen.
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Hinsichtlich der Tragweite der angefochtenen Bestimmung

B.4.1. Nach Andcht der intervenierenden Parteien, die dch auf die Vorarbeiten und
insbesondere auf die Begrindungsschrift berufen, bezweckt die angefochtene Bestimmung von
Artikd 17 Absatz 2 erder Satzteil des Gesetzes vom 18. Juli 1991 «lediglich die vdllige
Aufrechterhaltung des bisherigen Verwatungs-, Sozid- und Besoldungsstatuts der Gendarmerie »,
mit Ausnahme des disziplinar- und drafrechtlichen Statuts.

B.4.2. Diese Audegung findet keine Unterstiitzung im eigentlichen Wortlaut der angefochtenen
Bedimmung.

Se ig Uberdies unvereinbar mit Artikel 28 des vorgenannten Gesetzes vom 24. Juli 1992, der
folgendes bestimmt:

« Auf die Personaangehdrigen der Gendarmerie sind nicht mehr anwendbar:

1°  dieProzef3ordnung fir die Landstreitkréfte vom 20. Juli 1814;

2°  das Gesetz vom 27. Mai 1870, welches das Militérstrafgesetzbuch enthdlt;

3°  die Gesatze vom 15. Juni 1899, welche Titd | der Militérstrafprozef3ordnung enthaten;
4°  unter Vorbehalt von Artikel 27 82 1°, das Gesetz vom 14. Januar 1975 Uber die

Disziplinarordnung der Streitkréfte, abgegndert durch die Gesetze vom 8. Juni 1978, 22. Dezember
1989 und 28. Dezember 1990. »

Aus dieser Bestimmung geht namlich - implizit aber gewil3 - hervor, dal3 der Gesetzgeber selbst
davon ausgegangen i, dal3 die aufgeflhrten Gesetzestexte fur die Personaangehtrigen der

Gendarmerie bis zum Inkraftireten des Gesetzes vom 24. Juli 1992 in Gdtung bleben und die
Angehorigen der Gendarmerie weiterhin unter die Zusténdigkeit der Militérgerichte falen.

Hinsichtlich der angeblichen Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

B.5.1. Kraft des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Anderung des Gesetzes vom 2. Dezember
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1957 Uber die Gendarmerie und des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 bezliglich des Statuts des
Personals des aktiven Kaders des einsatzféhigen Korps der Gendarmerie und zur Entmilitariserung
der Gendarmerie ist diese nunmehr « en dlgemener Polizeidiendt, der (...) fur die Verwatungs- und
Gerichtgpalizal zugandig it »; e gehdrt nicht [anger zu den Streitkréften.

Dieses Gesetz entdand im Rahmen enes umfassenden Programms  beziiglich  der
Aufrechterhadtung der Ordnung, der Sicherheit der Birger und der Ahndung der Vergehen, des
sogesannten « Pfingdplans », dessen Latlinien in der Regierungsmittelung vom 5. Juni 1990
festgelegt wurden.

Das vorgenannte Gesetz regdt nur tellweise das neue Staut der Gendarmerie; eine zweite
Phase der Reform dieses Statuts wurde mit dem Gesetz vom 24. Juli 1992 vollendet, wobel na-
mentlich ein Disziplinarstatut vorgesehen id, das demjenigen der anderen Polizeidienste néher
kommt.

B.5.2. Grundsitzlich gibt es keine verniinftige Rechtfertigung dafir, wenn einer der dre
Polizeidienste des Konigreichs der Zusténdigkeit der Militérgerichte, der Militérstrafrechtspflege und
der Anwendung des materiellen Militérstrafrechts unterworfen wird.

Die angefochtene Besimmung it dlerdings im Rahmen der gesamten Reform der Polizeidienste
zu beurtellen; Se wurde eben im Interesse der Angehdrigen der Gendarmerie fir nétig gehdten, um
ene <chrittweise Entwicklung der Rechtsstelung der Gendarmerie unter Wahrung der
wohlerworbenen Rechte zu ermdglichen.

Nachdem diese Reform sch vollzieht - und beziiglich der Gendarmerie durch das Gesetz vom
24. duli 1992 vollendet wurde -, zeigt sch die angefochtene Bestimmung nicht d's unangemessen,
soweit die Abschten des Gesatzgebers Berlicksichtigung finden; der Gesetzgeber hat davon
ausgehen konnen, dal? es besser war, das sait Jahren geltende straf- und disziplinarrechtliche Statut
in einem separaten Gesetz dem neuen Konzept der Gendarmerie anzupassen.

Unter diesen Umsténden kann die voriibergehende Aufrechterhdtung der Zustandigkelt der
Militérgerichte angesichts der Angehdrigen der Gendarmerie nicht ds diskriminierend angesehen
werden, sowelt dlerdings die neue Gesetzgebung, die ein angepadtes disziplinar- und Strafrechtliches
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Staut vorseht und die Zustandigket der Militérgerichte aufhebt, innerhalb einer angemessenen Frigt
in Kraft tritt.

Unter Bertickschtigung der spezifischen Schwierigkeiten die die Umgestaltung des Statuts der
Gendarmerie mit sch bringt, kann die sechzehnmonatige Frigt, die sat dem Inkrafttreten der
angefochtenen Bestimmung verlaufen ist, ohne dal3 das Gesetz vom 24. Juli 1992 seinersaits in Kraft
getreten i, nicht as offenschtlich so beschaffen betrachtet werden, dal3 se die angefochtene
Bestimmung diskriminierend macht.

Der enzige Klagegrund ist unbegrindet.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom 6. Mai

1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms F. Debaedts



