Geschéftsverzeichnisnr. 376

Urteil Nr. 34/93
vom 6. Mai 1993

URTEIL

In Sachen : Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 40 2° des Gesetzes vom 20. Juli 1991 Uber
Hausha tsbestimmungen, erhoben von der VoE « Association des femmes au foyer ».

Der Schiedshof,
zusammengesatzt aus den Vordtzenden F. Debaedts und M. Méchior, und den Richtern
L. De Gréve, L. Frangois, H. Bod, Y. de Wasseige und J. Derudlle, unter Assistenz des Kanzlers

H. Vander Zwamen, unter dem Vorgtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Klagegegenstand

Mit einer Klageschrift vom 23. Januar 1992, die dem Hof mit einem am 24. Januar 1992 bel der
Post aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde und am 27. Januar 1992 bel der Kanzlel
einging, erhebt die Vereinigung ohne Erwerbszweck «Association des femmes au foyer », vertreten
durch ihren Verwatungsrat, mit Sitz in 1040 Brissdl, avenue Eudore Pirmez 49, die Wohnstz
wahlte in der Kanzle von RA L. Van Bunnen, avenue Coghen 234, in 1180 Briissd, Klage auf
Nichtigerkl&rung von Artikel 40 2° des Gesetzes vom 20. Juli 1991 Uber Haushdtsoestimmungen,
ver¢ffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 1. August 1991.

Mit dersdben Klageschrift wurde die enstwelige Aufhebung der  vorgenannten
Gestzesbestimmung beantragt. Die Klage auf einswellige Aufhebung wurde durch das Urtell
Nr. 15/92 vom 27. Februar 1992 zurlickgewiesen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 27. Januar 1992 hat der amtierende Vorsitzende gemél3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Durch Anordnung vom selben Tag wurde der Richter L. De Gréve als Ersatz fir den verhinderten Richter
K. Blanckaert ernannt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daf3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Gemal3 Artikel 76 des vorgenannten Sondergesetzes wurde die Klage mit am 30. Januar 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 31. Januar und am 3. Februar 1992 zugestellt wurden,
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 1. Februar 1992.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, dessen Kabinett sich in 1000 Briissel, rue de la Loi 16,
befindet, hat mit einem am 10.M&z 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

Gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurde eine Abschrift dieses Schriftsatzes mit eéinem am
25. Méarz 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief, der der Empféangerin am 26. Mérz 1992 zugestellt
wurde, Ubermittelt.

Die klagende Partei hat mit einem am 16. April 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 18. Juni 1992 und vom 7. Januar 1993 hat der Hof die fir die Urteilsverkindung
festgelegte Frist bis zum 24. Januar 1993 beziehungsweise bis zum 24. Juli 1993 verlangert.



Durch Anordnung vom 15. September 1992 wurde Richter Y. de Wasseige ernannt, um die Besetzung zu
vervollstandigen, da der Richter J. Wathelet das Amt des V orsitzenden tibernommen hatte.

Durch Anordnung vom 7. Januar 1993 wurde infolge der Ubernahme des Vorsitzes durch Richter D. André
die Richterin J. Delruelle als Mitglied der Besetzung und al's Berichterstatter ernannt. Der Vorsitzende D. André
wurde zu einem spéteren Zeitpunkt in den Ruhestand versetzt.

Durch Anordnung vom 4. Februar 1993 forderte der Hof die jeweiligen Parteien auf, spétestens bis zum
15. Februar 1993 einen Schriftsatz mit zusétzlichen Informationen Uber bestimmte Punkte einzureichen.

Diese Anordnung wurde den Parteien sowie ihren Rechtsanwalten durch am 5. Februar 1993 bei der Post
aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféangern am 8. Februar 1993 Uiberreicht wurden, zugestellt.

Die Klégerin hat durch einen am 12. Februar 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Erganzungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 15. Februar 1993 hat der Hof auf Antrag des Ministerrates die fir die Urteilsfalung
festgesetzte Frist bis zum 1. Méarz 1993 verlangert.

Der Ministerrat hat durch einen am 26. Februar 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Erganzungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 4. Mérz 1993 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 25. Mérz 1993 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien zugestellt, die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte (iber den Sitzungstermin
informiert wurden; dies erfolgte mit am 5. Marz 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den
Adressaten am 8. und am 9. Mérz 1993 tbergeben wurden.

Auf der Sitzung am 25. Mé&z 1993

- erschienen

. dieKlagerin, vertreten durch RA L. Van Bunnen, in Briissel zugelassen,

. der Ministerrat, vertreten durch RA R. De Geyter, in Brissel zugelassen, loco RA A.De Bruyn, beim
Kassationshof zugelassen,

- erstatteten die Richter J. Delruelle und H. Boel Bericht,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemafd den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I1l. Die angefochtene Bestimmung

Das Gesetz vom 20. Juli 1991 (iber Haushaltsbestimmungen wurde im Belgischen Staatsblatt vom 1. August
1991 verdffentlicht.

Die angefochtene Bestimmung besagt:

« Art. 40: Bestétigt werden mit Wirkung vom Tag ihres Inkrafttretens



1° (.)

2° der konigliche Erlal vom 2. Januar 1991 zur Anderung - was den Lohnabzug betrifft - des koniglichen
Erlasses vom 4. Mé&rz 1965 zur Durchfiihrung des Einkonmensteuergesetzbuches ».

IV. Inrechtlicher Beziehung

Was die Argumente der Parteien betrifft

1A.1. Der bestétigte konigliche Erlal3 vom 2. Januar 1991 enthélt beigefiigte Tabellen (I und Il), die nach
Ansicht der Kl&gerin nur zu Lasten jener Haushalte, die nur Uber ein einziges Berufseinkommen oder Uber ein
zweites, unterhalb des Ehequotienten liegendes Berufseinkommen verfiigen, zu hoheren Abzligen als die Steuern
der natiirlichen Personen bezuiglich der Einktinfte, von denen der Lohnabzug einbehalten wird, fuhren.

Nach Darstellung der Klagerin stellen diese Uberméfigen Abzuge eine Zustandigkeitsiiberschreitung dar, da
die vollziehende Gewalt offensichtlich nicht das Recht hat, durch Lohnabzug hohere Betrage einzubehalten als
die Steuern, die durch das Einkommensteuergesetzbuch festgelegt sind.

1A.2. Diese Uberméfigen Abzlige ergeben sich nach Darstellung der Klégerin aus nachstehend
beschriebenen, gesetzwidrigen Anwendungsmalinahmen:

« 1° Anwendung, nur auf die vorgenannten Haushalte, aufgrund einer getrennten Berechnungstabelle, einer
Befreiung der ersten Einkommensstufe, beschrankt auf 126.000 BEF fir jeden Ehepartner, statt des gesetzlichen,
indexierten Betrages von 137.000 BEF (...)

2° Anwendung, fir die Berechnung der Lohnabzilige, eines auf einen Héchstbetrag von 198.900 BEF
reduzierten Ehequotienten statt des gesetzlichen indexierten Hochstbetrages von 288.000 BEF (...)

3* Anwendung, auf die Haushalte, die Uber ein zweites, unter dem Eheguotienten liegendes
Berufseinkommen verfuigen, der Lohnabzugstabelle |, die fur die Haushalte mit Berufseinkommen vorgesehen ist,
auf Kosten des Rechtes der vorgenannten Haushalte, die Regel des Ehequotienten zu geniefden (...) ».

1.A.3. DieKlé&gerin rechtfertigt ihre Klage auf Nichtigerkl&rung folgenderweise:
« Die Verfassungswidrigkeit von Artikel 40 2° geht aus den folgenden Tatsachen hervor:

- Durch die Wirksamerkl&rung der Tabellen | und Il des angefochtenen koniglichen Erlasses verletzt Artikel
40 die Artikel 6 und 6bis der Verfassung, wie der Staatsrat in zwei friheren Urteilen bereits festgestellt hat, was
Erlasse mit vollkormmen gleicher Tragweite betrifft.

- Dieser Artikel 40 verletzt auch Artikel 112 der Verfassung, der lediglich einen besonderen Ausdruck des
allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes darstellt, so dald der Schiedshof ebenfalls zusténdig ist, um Uber eine
Verletzung dieses Verfassungsartikel s zu befinden.

- Besagter Artikel ist auch insofern fur nichtig zu erkléren, als er darauf abzielt, die durch Artikel 107 der
Verfassung eingefiihrte Gesetzmaldigkeitsprifung beziiglich der Handlungen der vollziehenden Gewalt im
Verordnungsbereich zu lahmen und den Steuerpflichtigen jegliche Garantie fiir die Beachtung desin den Artikeln
6, 6bis und 112 der Verfassung verankerten Grundsatzes der Gleichheit in Steuerangel egenheiten zu nehmen. »

1A.4. Die Klé&gerin ist ferner der Meinung, dai3 ihr durch die angefochtene Bestimmung eine wesentliche
Garantie der Rechtsprechung vorenthalten wird, die auf alle Burger Anwendung findet, und dal3 der Ministerrat
in dem Versuch, das Verfahren annehmen zu lassen, sich nicht auf die haushaltsméRigen Notwendigkeiten



berufen konne. Sie stiitzt sich in dieser Hinsicht auf das Urteil des Schiedshofes Nr. 16/91 vom 13. Juni 1991,
wodurch Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 fir nichtig erklart wurde.

2A.1. Der Ministerrat ist zunéchst der Auffassung, dal3 die Klagerin zu Unrecht versucht, die durch die
angefochtene Bestimmung geschaffene Situation mit derjenigen gleichzustellen, die sich aus dem durch das
Urteil des Schiedshofes fur nichtig erklarten Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 ergab. Nach Darstellung
des Ministerrates sind die beiden Situationen vollig verschieden, da der Hof davon ausging, einer Kategorie von
Birgern sei durch den Gesetzgeber eine wesentliche richterliche Garantie, die auf alle Birger Anwendung findet,
entzogen worden, weil der Gesetzgeber konigliche Erlasse bestétigt hatte, die vom Staatsrat fir nichtig erklart
oder einstweilig aufgehoben worden waren. In der nunmehr dem Hof unterbreiteten Sache habe der Gesetzgeber
konigliche Erlasse jedoch auf der Grundlage eines Bestétigungsgesetzes bestétigt, das dem Schiedshof in einem
friheren Urteil unterbreitet und fur den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung entsprechend befunden worden sei.
Aulerdem bemerkt der Ministerrat, der Gesetzgeber bestétige nicht konigliche Erlasse, die vom Staatsrat fir
nichtig erklart oder einstweilig aufgehoben worden seien, sondern einen koniglichen Erlal3, der Gegenstand einer
Nichtigkeitsklage vor dem Staatsrat gewesen sei, bevor die gesetzgeberische Bestétigung erfolgte. Der
Ministerrat fugt hinzu, der Staatsrat habe noch nicht tiber die Nichtigkeitsklage entschieden, sondern sich darauf
beschrankt, durch Urteil vom 6. Mai 1991 den Antrag auf Aussetzung der Ausfiihrung des kdniglichen Erlasses
zuriickzuweisen. Der Ministerrat erinnert ebenfalls daran, da® der Schiedshof in dieser Sache beschlossen hat,
das angefochtene Gesetz nicht einstweilig aufzuheben. Schliefflich bemerkt der Ministerrat, da’ der Klagerin
durch die gesetzgeberische Bestdtigung nicht jegliche richterliche Kontrolle entzogen worden sei, weil es
nunmehr dem Schiedshof obliege, das Bestétigungsgesetz und die bestétigten Erlasse zu prifen.

2.A.2. Inbezug auf die Verletzung der Artikel 6, 6bis und 112 der Verfassung ist der Ministerrat zunachst der
Meinung, dafd die Kl&gerin nicht anfiihre, in welcher Hinsicht das Gleichheitsprinzip verletzt werde. Der
Ministerrat ist ebenfalls der Meinung, daf? die Klagerin nicht anfuhre, aus welchem Grund die Haushalte, die nur
Uber ein einziges Berufseinkommen oder Uber ein zweites, unterhalb des Ehequotienten liegendes
Berufseinkommen verfligen, bei der Berechnung der Lohnabziige Anrecht auf eine gleiche Behandlung wie die
anderen Haushalte hétten. Der Ministerrat macht geltend, der Lohnabzug sei keine Steuer, sondern eine einfache
Zahlung, die auf die noch nicht ermittelte Steuer angerechnet werde, und er sei erstattbar, wenn er die Steuern
Ubersteige. Der Ministerrat macht geltend, seine These werde durch die Tatsache bestétigt, dal’ immer anerkannt
worden sei, daf3 der Konig die Lohnabzugstabelle festsetze, wahrend eine Steuer geméld der Verfassung nur
durch ein Gesetz festgesetzt werden konne.

2.A.3. Der Ministerrat macht sodann geltend, dai die unterschiedliche Berechnung der Lohnabziige fur die
beiden Haushaltskategorien objektiv und verniinftig zu rechtfertigen sei, da diese beiden Haushaltskategorien
sich nicht in der gleichen Lage beféanden. « In den Haushalten mit zwei Berufseinkiinften wird der Betrag der
Steuer namlich fir jeden Ehepartner entsprechend dem Gesamtbetrag seiner Netto-Berufseinklinfte festgesetzt,
wahrend in den Haushalten, die nur Uber ein einziges Berufseinkommen oder Uber ein zweites, unterhalb des
Eheguotienten liegendes Berufseinkommen verfiigen, ein Teil der Berufseinkiinfte des einen Ehegatten fiktiv dem
anderen Ehegatten zugeteilt wird, aber diese Zuteilung wird nicht bei der Einbehaltung der Lohnabziige, sondern
erst in dem Augenblick, wenn die Steuer festgesetzt wird, vorgenommen. »

Fir diese zweite Kategorie ergebe sich daraus, dal? es im allgemeinen nicht moéglich sei, den Steuerbetrag im
Augenblick der Einbehaltung des Lohnabzugs zu kennen, zumal die L age des Steuerpflichtigen sich im Laufe des
Veranlagungszeitraumes andern konne. Dies ist nach Ansicht des Ministerrates der Grund dafir, dafd der
Gesetzgeber eine unterschiedliche Behandlung vorgesehen habe und auch fiir jede Kategorie pauschale Tabellen
habe vorsehen wollen. Aufgrund dieser pauschalen Festsetzung kdnne es vorkommen, daf? die Tabellen nicht
der letzten Endes geschuldeten Steuer entsprechen. Sie mif3ten nicht vollsténdig allen Bestimmungen tber die
Berechnung der Steuer, wie beispielsweise den Bestimmungen tber den Ehequotienten und dem von der Steuer
befreiten Anteil, Rechnung tragen.

« Die Unterscheidung zwischen den beiden Haushaltskategorien ist also objektiv gerechtfertigt, und es
besteht eine verninftige VerhatnismaRigkeit zwischen den angewandten Mitteln und dem vom Gesetzgeber
angestrebten Ziel, ndmlich eine gerechte Verteilung der sich aus der Steuerreform ergebenden Vorteile unter
Berucksichtigung der Budgetzwange. »

2.A.4. Der Ministerrat macht geltend, dai3 die Haushalte mit einem einzigen Einkommen den grofdten Vorteil
aus der Steuerreform hétten, aber dal’ der Kénig bel der Festsetzung der Vorabzige der Lage dieser Haushalte
Rechnung getragen habe, indem er eine Tabelle Il aufgestellt, die flr Steuerpflichtige, deren Ehepartner kein



Berufseinkommen beziehe, glinstiger sei alsdie Tabellel.

2.A.5. Der Ministerrat erinnert schliefflich an das Urteil des Schiedshofs Nr. 20/91 vom 4. Juli 1991, in dem der
Hof davon ausgegangen sei, daf3, wenn das Steuergesetz sich gleichzeitig auf Steuerpflichtige beziehe, deren
Einkommens- und Vermdogenslage unterschiedlich sei, es diese Verschiedenheit der Verhétnisse zwangslaufig
dadurch zu erfassen habe, dal3 Kategorien verwendet werden, die nur vereinfachend und annéhernd mit der
Wirklichkeit Ubereinstimmen. Dies gelte um so mehr, daim Steuerrecht die Zweckméfiigkeit der Kriterien und die
Verwaltungskosten fir ihre Anwendung bei der Beurteilung, ob sie verninftigerweise gerechtfertigt werden
kénnen, in Betracht zu ziehen seien. Diese Elemente seien bei der Priifung, ob der Gesetzgeber nicht seine
Ermessensfreiheit Uberschritten hat, zu beriicksichtigen.

3.A.L In ihrem Erwiderungsschriftsatz vertritt die Klégerin zundchst im Gegensatz zum Ministerrat die
Auffassung, dai3 die Gleichheit sowohl zum Zeitpunkt der endglltigen Festsetzung der Steuer als auch zum
Zeitpunkt des voraufgehenden Lohnabzugs bestehen misse. Sie weist ferner das Argument zurtick, wonach der
unterschiedliche Lohnabzug durch den Willen zu erkléren sei, den aus der Steuerreform entstehenden Vorteil
gerecht zu verteilen; hierbei macht sie einerseits geltend, dal’ ein solcher gegebenenfalls bestehender Vorteil kein
triftiger Grund sei, nur den Haushalten mit einem einzigen Berufseinkommen eine Abgabe in Form eines nicht
verglteten Zwangsdarlehens aufzuerlegen, und dald andererseits die Behauptung, wonach die Haushalte mit
einem einzigen Einkommen den grof3ten Vorteil aus der Reform hétten, falsch sei.

3.A.2. Die Klé&gerin ficht aulferdem das Argument an, wonach es unméglich sei, die letzten Endes
geschuldete Steuer zu kennen. Sie hélt dieses Argument fur nicht stichhaltig.



3.A.3. Sie weist dartiber hinaus das Argument zurtick, wonach die Zuteilung des Ehequotienten erst zum
Zeitpunkt der Steuerfestsetzung und nicht bei der Einbehaltung des Lohnabzuges erfolgt. Sie verwirft auch das
aus der pauschalen Beschaffenheit des Lohnabzugs entnommene Argument. Sie ist der Auffassung, dal? dieser
Begriff keine Bedeutung habe und nicht besagen kénne, dal? der Lohnabzug keine Vorauszahlung mehr sei. Sie
erinnert diesbeziiglich an eine Stellungnahme des Staatsrates, wonach die Feststellung der Tabellen dem Konig
anvertraut werden konne, insofern der Lohnabzug eine anrechenbare und gegebenenfalls erstattbare
Vorauszahlung bleibe. Sie gesteht ein, dal? die Tabellen méglicherweise nicht alen besonderen Aspekten der
personlichen Situation des Einkommensbeziehers Rechnung tragen konnen, macht aber geltend, daf3 die
Aspekte, die sie der angefochtenen Gesetzgebung vorwirft, keineswegs besondere Aspekte der persodnlichen
Situation der Haushalte mit einem einzigen Berufseinkommen seien, sondern sich unmittelbar aus dem Gesetz
ergaben, so dal’ deren Anwendung keineswegs von besonderen Aspekten der persdnlichen Lage der einzelnen
steuerpflichtigen Haushalte abhange.

3.A.4. Was den aus dem Entzug der richterlichen Garantie der Gesetzméalligkeitspriifung abgeleiteten
Klagegrund betrifft, gesteht die Kl&gerin ein, dald das Verfahren der Wirksamerkl&rung sich in diesem Falle nicht
auf far nichtig erklérte oder einstweilig aufgehobene Erlasse beziehe, sondern auf einen Erlal3, der seit mehreren
Monaten vor dem Staatsrat angefochten wurde, selbst wenn dieser die Aussetzung der Ausfiihrung des Erlasses
verweigerte. Sie ist der Auffassung, dal3 « eine solche gesetzgeberische Wirksamerklérung a posteriori ebenso
schédlich ist wie digjenige, die durch das Urteil vom 13. Juni 1991 verurteilt wurde, da sie den Staatsrat daran
hindert, Uber eine Klage auf Nichtigerklarung eines kéniglichen Erlasses, mit der er vorher ordnungsgeméal’ befafdt
wurde, zu befinden. »

4.A.1. Durch Anordnung vom 4. Februar 1993 forderte der Hof die Parteien auf, einen Ergénzungsschriftsatz
einzureichen.

4A.2. D Hof bat die Klagerin, den Gegenstand der Klage ndher zu erlautern. In ihrem
Ergénzungsschriftsatz erklart die Klagerin, dal der Gegenstand der Klage sich nicht unmittelbar gegen den
koniglichen Erla3 vom 2. Januar 1991 richte, sondern in der Nichtigerklarung von Artikel 40 2° des Gesetzes vom
20. Juli 1991 bestehe, insofern er diesen koniglichen Erlal bestétige, mit der Folge, dal? der unmittelbar mit dieser
Klage auf Nichtigerklérung des koniglichen Erlasses befalite Staatsrat seine Zustandigkeit fur die
Nichtigerklérung des besagten Erlasses wiederfinde, wenn der Klage stattgegeben werde.

Die Partei flgt hinzu, daid in dem Fall, wo der Hof der grundlegenden Umwandlung des koniglichen Erlasses
vom 2. Januar 1991 in ein Gesetz zustimme, die Artikel 6 und 7 § 2 des kdniglichen Erlasses wieder in Frage
gestellt werden miften. Es handele sich dabei um die Tabellen | und II, die im Anhang IIl des kéniglichen
Erlasses enthalten seien.

Um die Anwendungsweise dieser Tabelle zu erldutern, bezieht die Kl&gerin sich auf ein Verwal-
tungsrundschreiben mit der Bezeichnung « Berechnungsschltissel » fur den Lohnabzug fir die ab dem 1. Januar
1991 ausbezahlten L6hne, Gehélter und Renten. Schliefdich erinnert die Kl&gerin in diesem Schriftsatz an die drei
inihrer Klage angefuhrten Beschwerden.

4.A.3. Der Hof bat den Ministerrat, das Argument, wonach die Haushalte mit einem Einkommen den gréfiten
Vorteil aus der Steuerreform hétten, sowie das Argument, wonach der Konig der Situation der Haushalte mit
einem Einkommen Rechnung getragen habe, indem er fir sie eine Tabelle mit glinstigerer Anwendung aufstellte,
zu untermauern.

In seinem Ergdnzungsschriftsatz verweist der Ministerrat auf Tabellen, die von der Steuerverwaltung
aufgesetzt wurden und die zeigen, wie die Steuer vor und nach der Steuerreform berechnet wurde. Zwei
Ubersichtstabellen fassen die Situation der verschiedenen Kategorien von Steuerpflichtigen zusammen.
Bezuglich der Vorabzlige verweist der Ministerrat auf die dem koniglichen Erlal3 beigefligten Tabellen.



B.1. Die Kl&gerin is der Auffassung, dal3 die angefochtene Bestimmung durch die Bestétigung
des koniglichen Erlasses vom 2. Januar 1991 die Regeln der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung
mil3achte, insofern dieser kdnigliche Erlald Tabellen - Anhénge (1 und I1) - umfasse, die dazu flhrten,
dal3 von den Haushdten mit einem einzigen Berufseinkommen oder mit einem zweiten, unter dem
Ehequotienten liegenden Berufseinkommen ein hoherer Lohnabzug as die schlieich zu zahlende
Steuer einbehalten werde.

Aus enem Vergleich zwischen den Bestimmungen des Gesetzes vom 7. Dezember 1988 zur
Reform der Einkommensteuer und zur Anderung der den Stempelgebiihren gleichgesetzten Steuern
mit den durch das angefochtene Gesetz bestétigten Bestimmungen geht hervor, dald die zur
Berechnung des Lohnabzugs vorgesshenen Regeln in bezug auf die Haushdte mit einem
Berufseinkommen oder mit enem zwelten, unter dem Ehequotienten liegenden Berufseinkommen
nicht vollsténdig den fir die Berechnung der Steuern vorgesehenen Regeln entsprechen, so dal? fir
den Lohnabzug héhere Betrége einbehdten werden ds fir die geschuldete Steuer. Nach Auffassung
der Klagerin gdlt ein solcher Abzug ein Zwangsdarlehen dar, das dem egentlichen Begriff der
Steuer fremd sai. Die These des Minigerrates, wonach der Lohnabzug keine Steuer, sondern eine
enfache Zahlung sa, die auf ene noch nicht festigesetzte Steuer angerechnet werde, konne auf

keinen Fall angenommen werden.

B.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, soweit es fir das Untersche dungskriterium eine objektive und verniinftige Rechtfertigung gibt.
Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten
Malinahme sowie auf die Art der fraglichen Grundsétze zu beurteilen; der Glechhatsgrundsaiz ist
verletzt, wenn feststeht, dald die engesatizten Mittd in keinem verninftigen Verhdtnismadg-
keitszusammenhang zum verfolgten Zweck stehen.

Die Artikel 6 und fois der Verfassung snd von algemeiner Tragweite. Se untersagen gleich
welche Diskriminierung, ungeachtet ihres Ursprungs. Sie finden ebenfals Anwendung auf den
Steuerbereich. Dieser Grundsatz wird im Ubrigen durch Artikel 112 der Verfassung bestétigt, der
eine Praziserung oder besondere Anwendung des in Artikd 6 der Verfassung festgehdtenen
dlgemenen Glechhatsgrundsatzes darstdlit.



B.3. Indem der Gesetzgeber unterschiedliche Regeln zur Berechnung des Lohnabzugs fir
Haushdte mit eéinem Berufseinkommen oder Haushdte mit zwe Berufseinkommen vorsah, trug er
der spezifischen Situation der jewelligen Kategorie Rechnung: In Haushdten mit zwel Einkommen
wird jeder Ehepartner auf sein eigenes Berufseinkommen begteuert; in Haushdten mit enem
Einkommen wird von der Regd der Staffdung der Steuer abgewichen, indem en Tel des
Einkommens eines der Ehepartner dem anderen zugerechnet wird.

Zugungen dieser letztgenannten Kategorie hat der Gesetzgeber somit bis zu eénem gewissen
Grad einefiktive Berechnung der Steuer eingefuhrt.

Wegen dieser Besonderheit snd die beiden Haushdtskategorien nicht miteinander vergleichbar,
wenn es gilt, die Regeln fir die Berechnung der Steuer und des Lohnabzugs zu beurteilen.

B.4. Dennoch kann der Gesetzgeber weder fir die eine noch fur die andere Kategorie Regeln
zur Berechnung des Lohnabzugs vorsehen, die zur Einbehatung eines Lohnabzugs fihren wirden,
der im Vergleich zur geschuldeten Steuer Uberhoht wére. Die Regen zur Berechnung der
L ohnabziige miissen den Regeln zur Berechnung der Steuer moglichst nahekommen.

Der Hof kénnte jedoch nur dann einen Unterschied zwischen diesen Berechnungsregen riigen,
wenn er offengchtlich wére. Der Hof muf3 némlich die besonderen Schwierigkeiten des Steuerrechts
berlicksichtigen, das aus Griinden der Wirksamkeit und der Kosten nicht der grofien Vidfdt der
individudlen Stuationen Rechnung tragen kann.

B.5. Der erde Vorwurf der Kl&gerin bezient sch auf die Berechnung der Steuer auf die erste
Einkommensstufe. Wahrend das Gesetz vom 7. Dezember 1988 zur Reform der Einkommensteuer
und zur Anderung der den Stempelgebiihren gleichgesetzten Steuern eine erste Einkommensstufe in
Hohe eines gesatzlichen, indexierten Betrages von 137.000 Franken von der Steuer befrait,
besteuert die angefochtene Bestimmung diese erste Einkommensstufe zum Satz von 26,5 %, zieht
aber einen Betrag von 66.780 Franken von der Jahressteuer ab.

Aus dieem Unterschied egibt sch  en  hoheer  Abzug von  jéhrlich
(137.000 BEF x 2 x 26,5 % =) 72.610 BEF minus 66.780 BEF, das heif% 5.830 BEF. Unter
Berlickgchtigung der Ausfihrungen sub B.3 kann ein solcher Lohnabzug nicht ds tberhoht im
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Vergleich zur Steuer angesehen werden. Die Unverhd8ltnism&dgkeat zwischen der Steuer und dem
Lohnabzug ist nicht so beschaffen, dal3 der Hof sie beméangeln konnte.

B.6. Der zweite Vorwurf der Kl&gerin bezieht sch auf den Hochstbetrag des Ehequotienten,
der zur Berechnung des Lohnabzugs auf 198.900 Franken begrenzt igt, im Unterschied zum
gesetzlichen, indexierten Hochstbetrag von 281.000 Franken. Diese Mal3nahme, die den Vortell des
Ehequotienten begrenzt, kann dadurch gerechtfertigt werden, dal3 zum Zeitpunkt der Erhebung des
Vorabzugs ein Zweifd hingchtlich der im Laufe des Jahres eintretenden Anderung der beruflichen
Situation des nicht Uber ein Einkommen verfiigenden Ehepartners bestehen kann. Erst am Ende des
Jahres kann festgestel It werden, ob die beiden Ehepartner Uber Berufseinkiinfte verfligt haben oder
nicht. Also kann grundsétzlich ers¢ dann dem Ehepatner ein Berufseinkommen in Form des
Ehequotienten zugerechnet werden.



11

Wenn der Gesetzgeber trotz dieser Schwierigkeit zur Berechnung des Lohnabzugs dem
Ehequotienten Rechnung trégt, kann er unter Berlicksichtigung des sub B.3 Dargelegten dessen
Vortell auf einen Betrag begrenzen, der nicht Ubertrieben erscheint.

B.7. Der dritte Vorwurf der Klagerin betrifft die Anwendung der fir Haushdte mit zwel
Einkommen vorgesshenen Tabelle des Lohnabzugs auf Haushdte, die ein zweites, unter dem
Ehequotienten liegendes Einkommen beziehen, wogegen das Gesetz vom 7. Dezember 1988 ihnen
die Mdglichkeit gibt, die Regel des Ehequatienten in Anspruch zu nehmen. Diese Manahme 1d%
gch aus den gleichen wie den sub B.6 angefiihrten Griinden, namlich der Schwierigkeit, im Laufe
des Jahres zu bestimmen, ob der Vorteil des Ehequotienten am Ende des Jahres gewéhrt werden
kann oder nicht, rechtfertigen.

B.8. Inihrer Klageschrift fordert die Kl&gerin auerdem die Nichtigerklérung der Bestimmung
mit der Begriindung, Se laufe auf eine Lahmung der in Artikel 107 der Verfassung vorgesehenen
Gesatzmadgketsprifung hinaus und entziehe ihr somit eine wesentliche richterliche Garantie, die
dlen Burgern gewdhrt werde. Se ditzt sch in dieser Hindcht auf das Urtell des Schiedshofs
Nr. 16/91 vom 13. Juni 1991, das Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 fur nichtig erkl&rt hat.

B.9. Die angefochtene Bestimmung wurde in Anwendung von Artikd 23 des Gesetzes vom
20. Juli 1990 erlassen, der besagt:

«81. Der Lohnanbzug wird nach den Angaben der vom Konig festgelegten Tabellen bestimmt.

(--)

§ 3. Der Konig befal¥ die gesetzgebenden Kammern sofort, wenn se versammet sind, sonst
unmittelbar nach Beginn ihrer ndchsfolgenden Sitzungsperiode, mit enem Gesstzeseniwurf zur
Begtétigung der zur Durchfiihrung dieses Artikels verkiindeten Erlasse. »

Das durch 8 3 von Artikel 23 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 eingefiihrte Verfaren der
gesetzgeberischen Bestétigung verstold nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung, insofern
es die Kontrolle des Gesetzgebers Uber die Ausiibung von Befugnissen, die er dem Konig verleht,
gérkt. Man kann aso nicht davon ausgehen, dal3 die angefochtene Bestimmung, die in Anwendung
dieser Bestimmung erlassen wurde, eine Lahmung der Gesetzméldgkeitsprifung, die durch Artikel
107 der Verfassung eingefuihrt wurde, zum Gegengtand hétte.
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B.10. Artikel 40 2 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 Uber Haushatsbestimmungen verstor
nicht gegen die Artikdl 6 und 6bis der Verfassung.
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Aus diesen Grunden:
Der Hof
weist die Klage zurtick.
Verkiindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemdald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 6. Mai
1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



