UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnr. 514

Urtell Nr. 25/93
vom 16. Méarz 1993

URTEIL

In Sachen: Pr§udizielle Frage, gestelt vom Strafgericht Hassdlt, 14. Kammer, in seinem Urtell

vom 4. Dezember 1992 in Sachen J. Ghoos und Thomas Meubden AG gegen den belgischen Staet.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden F. Debaedts und den referierenden Richtern
K. Blanckaert und M. Mdchior, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 4. Dezember 1992 hat das Strafgericht Hassdlt, 14. Kammer folgende
prgudizielle Frage gestellt: «Steht der Tarifvertrag Nr. 42, der am 6.02.87 (man lese: am 2. Juni
1987) zur Durchfiihrung des Gesetzes vom 17.03.87 im Nationalen Arbeitsrat abgeschlossen
wurde, im Widerspruch zu Artikel 6 der Verfassung? ».

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 19. Januar 1993 hat der amtierende V orsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmt.

Am 2. Februar 1993 haben die referierenden Richter K. Blanckaert und M. Melchior in Anwendung von
Artikel 71 Absatz 1 des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dal3 sie dazu
veranlat werden konnten, dem in beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, bezlglich der
vorgenannten prgjudiziellen Frage ein auf Unzustandigkeit lautendes Urteil zu verkiinden.

Mit Klageschrift, die am 21. Januar 1992 mit bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief dem Hof zugesandt
wurde, haben J. Ghoos, wohnhaft in Tessenderlo, Diestersteenweg 71, und die Thomas Meubelen AG, mit Sitz an
derselben Adresse, den Hof ersucht, sie a's Beteiligte am Rechtsstreit zu betrachten und ihnen die Erlaubnis zu
erteilen, dem Hof aufgrund von Artikel 87 des organisierenden Gesetzes einen Schriftsatz zu Ubermitteln.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Parteien mit bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen vom 3. Februar 1993 von den SchluRfolgerungen der referierenden Richter in Kenntnis
gesetzt.

J.Ghoos und die Thomas Meubelen AG - vorgenannt - haben mit bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief vom 11. Februar 1993 einen Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gemal? den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1I. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.L. In einem mit der Uberschrift « Klageschrift » versehenen Schriftstiick, das am 22. Januar 1993 bei der
Kanzlei des Hofes eingegangen ist, bitten die vor das verweisende Rechtsprechungsorgan geladenen Parteien
um die Erlaubnis, einen Schriftsatz im Sinne von Artikel 87 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof zu hinterlegen.

A.2. Mit Schreiben vom 5. Februar 1993 erklart der Arbeitsauditor zu Hasselt, sich den SchluR¥folgerungen
der referierenden Richter anzuschliefRen und auf sein Recht, einen Schriftsatz einzureichen, zu verzichten.

A.3. In einem Begriindungsschriftsatz, der am 12. Februar 1993 bei der Kanzlei des Hofes eingegangen ist,
bringen die vor das verweisende Rechtsprechungsorgan geladenen Parteien vor, da’ der Tarifvertrag Nr. 42
unmittelbar auf den Artikeln 1 und 2 des Gesetzes vom 17. Méz 1987 bezlglich der Einfihrung neuer
Arbeitsregelungen in den Unternehmen beruhe und eine Durchfiihrung der besagten Artikel darstelle, und daf3



3

der verfassungswidrige Tarifvertrag Nr. 42 genausosehr den Inhalt der vorgenannten Gesetzesbestimmungen
verfassungswidrig mache.

Die Verfasser des Begriindungsschriftsatzes sind der Ansicht, dal’ der Hof tatséchlich zustandig sei, auf die
préjudizielle Frage zu antworten.

AnschlieRend gehen die vor das Strafgericht geladenen Parteien in ihrem Begriindungsschriftsatz bereits
ausfuhrlich auf die Hauptsache ein.

-B-

B.1. Laut Artikel 26 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
entscheidet der Hof im Wege der Vorabentscheidung durch Urtell Gber Fragen im Zusammenhang
mit

«1° dem VerdoR eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis der Verfassung

ewédhnten Regel gegen die durch die Vefassung oder kraft dersdben zur Bestimmung der
jewdlligen Zugtandigkealt von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften;

2° unbeschadet 1°, jedem Konflikt zwischen Dekreten oder zwischen in Artikel 26bis der
Vefassung erwdhnten Regeln, die von verschiedenen Gesetzgebern ausgehen, und insofern der
Grund fdr ihren Konflikt in ihrem jeweiligen Anwerdungsbereich liegt;

3° dem Versol} eines Gesetzes, eines Dekretes oder einer in Artikel 26bis der Verfassung
erwahnten Regd gegen die Artikel 6, 6bis oder 17 der Verfassung. »

B.2. Weder dieser Artikel noch irgendeine andere Gesetzesbestimmung erteilt dem Hof die
Zugtandigkeit, im Wege der Vorabentscheidung dartiber zu befinden, ob ein Tarifvertrag gegen die

Artike 6 und 6bis der Verfassung verstold oder nicht.

Die prgudizidle Frage gehtrt demzufolge offenschtlich nicht zur Zustandigket des Hofes.



Aus diesen Grunden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eingimmig entscheidend,

erkl&rt sch fur unzustandig, auf die gestellte prgudizidle Frage zu antworten.

Vekindet in niederléndischer und franzodscher Sprache, gemd3 Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 16. Mé&rz
1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) F. Debaedts



