Gechéftsverzeichnisnr. 387

Urtell Nr. 14/93
vom 18. Februar 1993

URTEIL

In Sachen: Klage auf tellwese Nichtigerklarung der Ordonnanz der Brissder Hauptst&dtischen
Region vom 11. Juli 1991 beziglich des Anrechtes auf ein Mindesmald an Stromversorgung,
erhoben von der VoG ATD Quart Monde Belgique.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden D. André und F. Debaedts, und den Richtern L. De
Greve, L.P. Suetens, M. Mdchior, P. Martens und Y. de Wasseige, unter Assistenz des Kanzlers

H. Van der Zwamen, unter dem Vorstz des Vorsitzenden D. André,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:

I. Klagegegenstand



Mit Klageschrift, die dem Hof mit am 13. Februar 1992 bel der Post aufgegebenem Ein
schreibebrief zugesandt wurde und am 14. Februar 1992 bel der Kanzlel eingegangen ist, beantragt
die Vere@nigung ohne Gewinnzweck ATD Quat Monde Belgique, begische Abtellung der
Internationalen Bewegung ATD Quart Monde, mit Stz in Etterbeek (1040 Briss), Avenue V.
Jacobs 12, vertreten durch ihren Verwatungsrat, Domizil erwéhlend in der Kanzlel von RA J.
Fierensund RA C. Debroux, Rue de Wynants 23 in 1000 Brissd, die Nichtigerklérung der Artikel
4 |etzter Absatz, 5 88 2 und 3, und 6 der Ordonnanz der Briissdler Hauptstédtischen Region vom
11. Juli 1991 bezliglich des Anrechtes auf ein Mindestmal3 an Stromversorgung, verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 15. August 1991.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 14. Februar 1992 hat der amtierende V orsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, da3 es im vorliegenden Fall keinen Anlaf3 zir Anwendung der
Artikel 71 ff. des vorgenannten Sondergesetzes gab.

Die Klage wurde gemafd Artikel 76 des vorgenannten Sondergesetzes mit am 10. Mé&rz 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebriefen, die am 11. und 12. Méarz 1992 den jeweiligen Adressaten zugestellt wurden,
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. Mé&z 1992.

Die Exekutive der Briisseler Hauptstadti schen Region, vertreten durch den Minister fur Wirtschaft und den
Staatssekretér fur Energie, mit Amtssitz in 1000 Briissel, Rue Ducale 7/9, hat mit am 25. April 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Eine Abschrift dieses Schriftsatzes wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 12. Mai
1992 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 13. Mai 1992 dem Adressaten zugestellt wurde,
Ubermittelt.

Dieklagende Partei hat mit am 11. Juni 1992 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Erwiderungs-
schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 18. August 1992 und vom 7. Januari 1993 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 13. Februar 1993 und zum 13. August 1993 verléangert.

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1992 wurde der Richter Y. de Wasseige dazu bestimmt, die Besetzung
zu ergénzen, um den Richter D. André zu ersetzen, der damals als Vorsitzender fungierte und anschlief3end am 22.
Dezember 1992 zum Vorsitzende gewdahlt wurde. Der Richter F. Debaedts ist stellvertretender Vorsitzender wegen
der Verhinderung des Vorsitzenden J. Delva.

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1992 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 12. Januar 1993 festgel egt.



Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwélte Uber
den Sitzungstermin informiert wurden; dies erfolgte mit am 2. Dezember 1992 bel der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen, die am 3. Dezember 1992 den Adressaen zugestel It wurden.

Die Exekutive der Brisseler Hauptstadtischen Region hat mit am 3. Dezember 1992 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief ein Schriftstiick mit dem Titel « Gegenerwiderungsschriftsatz » eingereicht.

Auf der Sitzung vom 12. Januar 1993
- erschienen
RA J. Fierensund RA C. Debroux, in Briissel zugelassen, fir die Klagerin,
RA K. Van Alsenay, in Brissel zugelassen, fir die Briisseler Hauptstadti sche Exekutive,
- haben die Richter P. Martensund L.P. Suetens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehdrt,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Ordonnanz der Briisseler Hauptstadtischen Region vom 11. Juli 1991 bezweckt die Gewahrleistung des
Anrechtes auf ein Mindestmal3 an Stromversorgung. Artikel 4 dieser Ordonnanz verbietet es dem
Elektrizitatsversorgungsunternehmen, die Stromversorgung eines Haushaltes, der zu den durch Erlal3 der
Exekutive der Briisseler Hauptstadtischen Region festgel egten, besonders geschiitzten Sozialkategorien gehort,
Zu sperren, erlaubt es diesem Unternehmen aber, einen « L eistungsbegrenzer » zu installieren.

Die angefochtenen Bestimmungen sehen vor, daf3 das Elektrizitétsversorgungsunternehmen der Gemeinde
den Namen des betroffenen Haushaltes schriftlich mitteilt (Artikel 4 letzter Absaz, Artikel 5§ 2), es sei denn, dal’
der Verbraucher das Unternehmen bittet, dies nicht zu veranlassen (Artikel 5 §83), und beauftragen die
Gemeinden damit, eine Sozialuntersuchung von dem Organ, mit dem das Elektrizitatsversorgungsunternehmen
einen Kooperationsvertrag abgeschlossen hat, vornehmen zu lassen (Artikel 6).

IV. Inrechtlicher Beziehung

Beziiglich des Interesses

A.11. Die Klagerin beschreibt ihren Vereinigungszweck, ihre Téatigkeiten sowie das besondere Interesse,
das sie fir die Probleme bezliglich der Gas- und Stromsperren an den Tag gelegt haben soll. Sie macht geltend,
dal3 sie am Zustandekonmmen der angefochtenen Ordonnanz beteiligt gewesen sei. Sieist der Ansicht, da3sieein
Interesse daran hat, eine Ordonnanz anzufechten, die mit dem von ihr verfolgten Zweck zusammenhangen soll.

A.1.2. Die Exekutive der Brisseler Hauptstadtischen Region bringt vor, da3 sie den Zusammenhang
zwischen den ausihrem Kontext losgel 6sten, angefochtenen Bestimmungen und den von der Kl&gerin verfolgten
Zielsetzungen nicht richtig einsehe.
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A.1.3. Die Klé&gerin antwortet - und wiederholt dabei ihre wesentlichen satzungsméafigen Zielsetzungen -,
dal? sie ein Interesse angesichts der gesamten, durch das angefochtene Dekret behandelten Problematik und
insbesondere ein Interesse an der Nichtigerklérung jener Bestimmungen habe, welche unangemessene Mittel
enthalten wirden, die eben die vom Regionalgesetzgeber verfolgten Ziel setzungen desavouieren wiirden.

Zur Hauptsache

A.2.1.1. DieKlé&gerin macht als einzigen Klagegrund die Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung
geltend,

« indem dadurch, da die Bestimmungen, die die klagende Partel anficht, vorsehen, da der Name des
Anschlufiinhabers oder des Haushaltes, bei dem ein Leistungsbegrenzer installiert wird, der Gemeinde entweder
gezwungenermal3en oder auf Antrag mitgeteilt wird und die Gemeinde eine Sozia untersuchung bei dem Haushalt,
dessen Namen ihr mitgeteilt worden ist, durchfihren &3, sie eine diskriminierende Regelung zwischen den
Belgiern im algemeinen einerseits und den Belgiern oder den Einwohnern der Brisseler Hauptstadtischen
Region, die mittellos sind oder in unsicheren Verhéltnissen bzw. in Armut leben, andererseits zustande bringen,

wahrend diese Bestimmungen offensichtlich das Anrecht auf Achtung des Privatlebens und der Wirde
ohne verniinftige Rechtfertigung verletzen und wahrend die vorgenannten Verfassungsvorschriften, die die
Gleichheit und Nichtdiskriminierung gewahreisten, eine allgemeine Tragweite haben und angesichts aller den
Belgiern eingerdaumten Rechte und Freiheiten gelten,

und wahrend sich das Anrecht auf Achtung des Privatlebens aus unmittelbar wirksamen internationalen
verfassungsmaliigen Bestimmungen ergibt, und zwar aus Artikel 8 der européi schen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie aus Artikel 17 des internationalen Paktes Uber birgerliche und
politische Rechte, und dieses Anrecht daher zu den Rechten und Freiheiten gehort, die durch Artikel &is der
V erfassung gewahrl eistet werden. »

A.2.1.2. Die Kl&gerin zitiert den Erlal} der Exekutive vom 11. Juli 1991 zur Festlegung der «besonders
geschiitzten Sozial kategorien » und weist darauf hin, dai3 es sich dabei um die Bedirftigsten unserer Gesellschaft
handelt.

Sie betont, daf3 das Elektrizitétsversorgungsunternehmen, dessen Status gewohnlich wenigstens teilweise
demjenigen eines Privatunternehmens entspreche, gezwungen sei, die Gemeinde von den finanziellen
Schwierigkeiten bestimmter Verbraucher in Kenntnis zu setzen, ohne dal diese Mitteilung von der Zustimmung
der Betroffenen abhangig sei.

A.2.1.3. Die einzige Ausnahme, auf die sich Artikel 5 § 3 beziehe, betreffe den Fall, in dem der Verbraucher
selbst um die Installierung eines L eistungsbegrenzers gebeten habe. Die Klagerin meint allerdings, in den weitaus
meisten Fallen hétten Personen, die sich in einer akuten Krisenlage befénden und kaum Uber ihre Rechte
informiert selen, andere Sorgen hétten, as sich dieser Mitteilung, Uber die sie wohl nicht einma Bescheid
wuf3ten, zu widersetzen.

A.21.4. Die Klagerin ist der Ansicht, da3 die angefochtenen Bestimmungen das Anrecht der in der
Brisseler Hauptstadtischen Region wohnenden bedurftigen Belgier auf Achtung ihres Privatlebens verletzen
wirden. Die Mitteilung ihrer lIdentitdt an die Gemeinde werde nur durch die Installierung eines Lei-
stungsbegrenzers begrindet, d.h. durch Verhdltnisse, die bereits durch finanzielle Unsicherheit oder Armut
verursacht worden seien. Diese Diskriminierung lasse sich in keiner vernunftigen Weise rechtfertigen. Die
eingesetzten Mittel wurden es nicht ermdglichen, das Ziel zu erreichen, das darin bestehe, ein Mindestmal’ an
Energieversorgung zu garantieren und somit zur allgemeinen Zielsetzung der Gewéhrleistung des « Anrechtes
auf menschliche Wiirde » beizutragen.

A.2.1.5. DieKl&gerin flgt hinzu, daf? die Betreuungsuntersuchung, mit der die Gemeinde beauftragt werde,
nicht zu deren Zustandigkeitsbereich gehotre, dal es der Gemeinde freistehe, mit dieser Untersuchung ein Organ
zu beauftragen, das keinerlei Garantie in bezug auf Fahigkeit und Geheimhaltung bieten wirde, und daf3
schliefdlich der Inhalt der Untersuchung auf keinerlei Weise prézisiert werde. Was den Schuldentilgungsplan und
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die Betreuung des Haushaltes betrifft, seien diese systematischen Mal3nahmen fiir bedirftige Familien nicht
sinnvoll. Sie seien nicht angemessen, weil sie in vidlen Félen zu anderen Interventionen - z.B. OSHZ,
Jugendgericht - hinzuk&men und weil sie nicht geeignet seien, durch einen Mangel an Geldmitteln verursachte
Schwierigkeiten zu 18sen.

A.22.1. Die Exekutive der Brisseler Hauptstadtischen Region antwortet, da3 die beanstandeten
Manahmen auf alle Individuen, die sich in der gleichen Lage beféanden, anwendbar seien, daid die angefochtene
Ordonnanz die Méglichkeit biete, die Mitteilung des Namens des Betroffenen an die Gemeinde zu verhindern,
und dal3 sie vor allem jeder Person ohne Unterschied das Anrecht auf ein Mindestmal an Stromversorgung
gewdhre. Auch wenn man feststellen mifite, daf? bestimmte Kategorien von Personen unterschiedlich behandelt
wirden, so liege - nach Ansicht der Exekutive - immerhin kein Verstof3 gegen den Gleichheitsgrundsatz vor.

A.2.2.2. Um darzulegen, dal? die Mal3nahmen dem erstrebten Zweck entsprechen und ihm angemessen sind,
skizziert die Exekutive die Entstehungsgeschichte der angefochtenen Ordonnanz. Sie erortert im einzelnen die
verschiedenen Abanderungen, die die Ordonnanz erfahren hat, und die Aussprachen, zu denen sie Anlal
gegeben hat, namentlich was die Mitteilung der Namen der Betroffenen angeht.

A.2.2.3. Die Exekutive betont, dal? die Hilfeleistung hier Vorrang vor dem Privatleben habe, dald zwecks
Befolgung des Tilgungsplans das OSHZ, das mit der Untersuchung beauftragt werde, Angaben zur Person
brauche, und dai3 die Sozialarbeiter zum Berufsgeheimnis gehalten seien, was eine Garantie fir die Achtung des
Privatlebens der Betroffenen darstelle.

A.2.24. In bezug auf Artikel 4 erinnert die Exekutive daran, dal3 dieser Artikel im wesentlichen darauf
abziele, Stromsperren ohne jegliche Diskriminierung zu untersagen, und daid jeder AnschlufBinhaber selbst die
Installierung eines L eistungsbegrenzers beantragen und angeben kénne, dal? sein Name nicht bekanntzumachen
sei. Die Exekutive fugt hinzu, dai3 alle Auskiinfte erteilt werden wirden, damit die Betroffenen Uber ihre Rechte,
wiediesein Artikel 6 § 3 gewdhrleistet seien, Bescheid wiif3ten.

A.2.2.5. Die Exekutive behauptet, die von der Kl&gerin gegen Artikel 6 vorgebrachte Kritik hdnge mit der
Opportunitéat zusammen; es stehe dem Hof nicht zu, zu prifen, ob die betreffenden Mal3nahmen angebracht oder
wuinschenswert seien.

A.2.3.1. In ihrem Erwiderungsschriftsatz betont die Klagerin, dal3 sie die Ordonnanz vom 11. Juli 1991
keineswegs in deren Gesamtheit bestreite, sondern lediglich jene Bestimmungen, die der Achtung des
Privatlebens auf diskriminierende Weise Abbruch téten. Sie weist darauf hin, daf3 dieser Eingriff nicht geleugnet
werde, da die Exekutive die Meinung vertrete, dal3 die Achtung des Privatlebens allerdings der einer Kategorie
von Personen zu bietenden Hilfeleistung weichen miisse. Sie betont, daf? nur im Falle von Artikel 5 - d.h. wenn
der Verbraucher selbst die Installierung eines L eistungsbegrenzers beantragt - die Mitteilung seines Namens an
die Gemeinde vermieden werden konne. Sie betont, da3 das Anrecht auf Achtung des Privatlebens ein
Grundrecht sei, und behauptet, daid es fur den sich aus den angefochtenen Bestimmungen ergebenden, un-
verhdtnismafdigen Eingriff gar keine Rechtfertigung gebe.

A.2.3.2. Hinsichtlich der Wahl des mit der Untersuchung beauftragten Organs bestehe der Wunsch des

Regional gesetzgebers zwar darin, daR diese Wahl auf das OSHZ fallen wiirde, aber in der geltenden Fassung
ermdgliche es der Wortlaut, jedes beliebige Organ zu wahlen, und sei es ein privates Bewachungsunternehmen.

B.1.1. Artikd 107ter der Verfassung besagt: «... Der Gerichtshof kann angerufen wserden von
jeder durch Gesetz bezeichneten Behdrde, von jedem, der ein Interesse nachweist, oder, zwecks
V orabentscheidung, von jedem Rechtsprechungsorgan ».

Gemal3 Artikel 2 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof kdnnen
Nichtigkeitsklagen « von jeder natlrlichen oder juristischen Person, die ein Interesse nachweist »



erhoben werden.

Das erfforderliche Interese i bei jeder Person vorhanden, deren Lage unmittelbar und

unguingtig von der angefochtenen Norm betroffen sein konnte.

B.1.2. Die Klage ener Vereinigung ohne Gewinnzweck, die Sch auf ein kollektives Interesse
beruft, ist vor dem Hof nur dann zuldssg, wenn der Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich
daher vom algemeinen Interesse unterscheidet, wenn sch das kollektive Interesse nicht auf die
individuellen Interessen der Mitglieder beschrankt, wenn die angefochtene Rechtsnorm diesem
Zweck Abbruch tun kann, wenn dieser Vereinigungszweck tatsachlich erstrebt wird, was aus der
konkreten Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll, und wenn die Vereinigung nach wie vor ein
dauerhaftes Funktionieren aufwei <.

B.1.3. Laut Artikd 1 ihrer Satzung bezweckt die klagende VoG, in Belgien die Zielsetzungen
der internationalen Bewegung « ATD Quart Monde » zu verwirklichen, und zwar:

« die Aufdeckung und Bekampfung des soziden und kulturdlen Ausschlusses, insbesondere
Sener gravierendsten Formen,

die Vertretung der Ausgeschlossenen, soweit e nicht selbst daftir sorgen kénnen;

die Forderung und Integration der bedirftigsten Personen, Familien oder Bevdlkerungsgruppen
in der Gesdllschaft, durch konkrete Aktionen und wissenschaftliche Forschung;

die Mitwirkung an der Entwicklung der Bewegung ».

B.1.4. Eine s0lche Zidsetzung unterscheidet sich gleichzeitig vom dlgemeinen Interesse und
vom individuelen Interesse der Mitglieder der Vereinigung. Die angefochtene Rechtsnorm kann sich
auf diese Zidsetzung auswirken, soweit Se unmittelbar die Kategorie von Personen betrifft, deren
kollektive Interessen die Kl&gerin vertritt.

B.1.5. Die im Jahre 1990 gegriindete klagende Vereinigung verfolgt die Zielsetzungen einer
vorigen Vereinigung, die 1971 gegrindet worden war. Se wels st mehreren Jahren eine
dauerhafte Tatigket auf und erstrebt wirklich ithren Zweck, wie aus ihren Tétigkeiten, ihren
Verdffentlichungen sowie der von ihr geflihrten Aktion beziiglich der Gas- une Stromsperren

hervorgeht, letzteres unter anderem durch das AuRern ihrer Bemerkungen zur angefochtenen



Ordonnanz, as sch diese im Entwurfsstadium befand, gegentiber eénem im Rat der Briissdler Haupt-
stédtischen Region eingesetzten Ausschul.

Die Klagerin weist dso en unmittelbares Interesse an der Nichtigerkl&rung der Ordonnanz vom
11. Juli 1991 nach.

B.1.6. Am 29. Januar 1992 hat der Vewatunggat der klagenden Vereinigung in
ordnungsmaldiger Weise den Beschluf3 zur Erhebung der vorliegenden Klage gefay.

DieKlage i zul&s3g.

B.2.1. Die angefochtene Ordonnanz bezweckt laut der Uberschrift die Gewahrleistung des «
Anrechtes auf ein Mindestmal3 an Stromversorgung ». Dieses Zid wird verwirklicht durch Artikel 3,
der besgt, dad « jeder Haushdt ein Anrecht auf eine minimae und ununterbrochene
Stromversorgung fur den Haushdtsverbrauch » hat, sowie durch Artikel 4, dessen erste drel
Absiize folgendermal3en lauten:

« Be Nichtzahlung daf das Elektrizitésversorgungsunternehmen keine Sperre vornehmen,
wenn der Haushdt zu einer besonders geschiitzten Sozialkategorie - wie festgelegt durch Erlald der
Exekutive der Briissdler Hauptstadtischen Region - gehort.

In diesen Falen teilt das Elektrizitdisversorgungsunternenmen  finf Tage nach  der
Inverzugsetzung dem betroffenen Haushat mit, dal3 es zwel Wochen spéter einen Le stungsbegren-
zer von 4 Ampere ingdlieren wird.

Ba anhdtender Nichtzahlung nach Ablauf diessr zwewochigen Friss wird  der
Leistungshegrenzer effektiv inddliert, aul3er wenn mit dem Elektrizitéisversorgungsunternehmen en
Schuldentilgungsplan vereinbart worden ist. »

B.2.2. Ausdem Erlal3 der Exekutive der Brissdler Hauptstédtischen Region vom 11. Juli 1991
geht hervor, dal3 die Verbraucher, um die es sch handdt, digenigen sind, die nachweisen kénnen,
dal3 in ihrem Fdl ene Entscheidung zur Gewahrung bestimmter Beihilfen getroffen worden it, oder
die infolge ener Verminderung oder eines Verludes ihrer Einkinfte wegen unvorhergesehener
Umgtdnde Zahlungsprobleme haben.

B.2.3. Ausden Vorarbeiten zur Ordonnanz geht hervor, dal die Offentlichen Sozia hilfezentren
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und die Gemeinden im Jahre 1984 mit den Versorgungsgesdlschaften Vereinbarungen getroffen
hetten, die ein Kooperationsverfahren bel der Bearbeitung der Akten von in Schwierigkeiten
befindlichen Haushdten vorsahen. Ein von den Versorgungsgesdlschaften finanzierter Hilfsfonds
wurde tber die Offentlichen Sozidhilfezentren, die diese Vereinbarungen unterzeichnet haiten, im
Verhdtnis der Anzahl der Empféanger des Exigenzminimums vertelt.

Es zeigte sch dlerdings, dal3 weniger ds 20 % der Personen, die zur Zahlung ihres
Stromverbrauches gemahnt wurden, das Exigenzminimum empfingen. Aufgrund der Feststellung,
daR? die Betreuungsaufgabe, die man den Offentlichen Sozidhilfezentren angesichts aler gemahnten
Personen hatte zutellen wollen, mit den zur Verfligung stehenden Arbeitskréften und Finanzmitteln
nicht durchfihrbar war, kam die Brissdler Hauptstédtische Region zu dem Schiuld, dald es
vorzuziehen war, «die Intervertion der Gemeinden besser zu préziseren » (Begrindungsschrift,
Drucks., Sitzungsperiode 1990-1991, Nr. A-103/1, S. 4).

B.24. Die klagende VoG kritisert weder die Ziesetzung der Ordonnanz, noch die
Besimmung der Personen, auf die sch die in der Ordonnanz vorgeschriebenen Mal3nahmen
beziehen. Die VoG beanstandet ausschliefdich die Art und Weise der Mittellung der Namen der
betroffenen Haushdlte, die Folgen dieser Mitteilung sowie die « ungerechtfertigte, vage und nutzlose
» Beschaffenheit der Sozia untersuchung und der Betreuung des Haushdltes.

Die angefochtenen Bestimmungen lauten folgendermal3en:

Artikd 4 letzter Absatz:

« Das Elektrizitétsversorgungsunternehmen tellt der Gemeinde den Namen des betroffenen
Haushdtes schriftlich mit. »

Artikedl 5882 und 3:

« §2. Unmittdbar nach der Ingtdlierung teilt das Elektrizitéisversorgungsunternehmen der
Gemeinde den Namen des betroffenen Haushdtes schriftlich mit.

83. Da angexchlossene Verbraucher kann zum  Zeitpunkt der Antragstelung das
El ektrizitétsversorgungsunternehmen jedoch hitten, seinen Namen nicht der Gemeinde mitzuteilen. »



Artike 6:

« Die Gemeinde veranlad eine Soziauntersuchung bel dem Haushalt, dessen Name gemél3 den
Begtimmungen der Artikel 4 und 5 8§ 2 vom Elektrizitétsversorgungsunternehmen mitgeteilt wird, mit
dem Zid, gemeinsam eine Probleml Gsung auszuarbeiten.

Diese Lésung soll einen Schuldentilgungsplan und die Betreuung des Haushaltes umfassen.

Die Gemeinde [d% diese Soziduntersuchung von dem Organ durchfihren, mit dem das
Elektrizitétsversorgungsunternehmen eine K ooperationsvereinbarung getroffen hat, um Stromsperren
zu verhindern. »

B.2.6. Soweit in dem Klagegrund eine Diskriminierung beanstandet wird, die es zwischen den
in der Brissder Hauptstédtischen Region wohnenden Personen und den im Gebiet anderer
Regionen wohnenden Personen geben soll, entbehrt er der rechtlichen Grundlage.

Soweit se eén Mindetmald an Stromversorgung fir den Haushatsverbrauch gewdhrlestet,
bezieht sch die Ordonnanz vom 11. Juli 1991 auf « die Versorgung ... mit Elektrizitét durch Netze,
deren Nennspannung héchstens 70.000 Volt betrdgt », im Sinne von Artikel 6 8 1 VII Absatz 1
Litera a des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Eine solche Angdegenhat gehdrt zum
Kompetenzbereich der Brissder Hauptstadtischen Region kraft Artikel 4 des Sondergesetzes vom
12. Januar 1989 bezliglich der Brissder Inditutionen, dem zufolge die Brissder Hauptstédtische
Region die gleichen Zugtandigkeiten hat ds die Walonische und die Hamische Region.

Die Autonomie, die diese Bestimmungen den Regionen gewdren, impliziert, dald3 von den
jewelligen Regionagesetzgebern eine unterschiedliche Politik gefuhrt werden kann. Diese Autonomie
wére snnlos, wenn dleine schon der Umstand, dal’ es Behandlungsunterschiede gibt zwischen den
Adressaten von Regdn, die in den jeweligen Regionen auf en und dieselbe Angdegenhat
anwendbar sind, asim Widerspruch zu den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung stehend betrachtet

wirde.

Ein Vergleich zwischen Normen, die von verschiedenen Regionalgesetzgebern ausgehen, wére
rechtlich unerheblich.

Der Klagegrund wird aso nur insofern gepriift, as darin eine Diskriminierung, in der Brissder
Hauptstadtischen Region, zuungunsten der Kategorie von bedirftigen oder in unscheren
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Verhdtnissen bzw. in Armut lebenden Personen gdltend gemacht wird.

B.2.7. Zu den in den Artiken 6 und 6bis der Verfassung gewéhrleisteten Rechten und
Fretheten gehdren taisichlich jene Rechte und Frethaten die dch aus fir Belgien verbindlichen,
volkerrechtlichen Vertragsbestimmungen ergeben, welche durch einen Zusimmungsekt in der
innergtaatlichen Rechtsordnung anwendbar gemacht worden sind. Dies trifft wenigstens auf die sich
aus unmittelbar wirksamen Bestimmungen ergebenden Rechte und Fretheiten zu, was bel Artikel 8
der europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfretheiten (im nachste-
henden die europdische Konvention genannt) und Artikel 17 des internationalen Paktes vom 19.
Dezember 1966 Uber birgerliche und politische Rechte, der in New York abgeschlossen wurde
(weiter unten UNO-Pakt genannt) und durch das Gesetz vom 15. Mai 1981 genehmigt wurde, der
Fal ig.

B.2.8. Artikd 8 der européischen Konvention bestimmt folgendes:

« 1. Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

2. Der Eingriff einer Gffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts it nur Saitheft,
insowelt dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen i und ene Maiahme dargdlt, die in ener
demokratischen Gesdlscheft fur die nationae Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Vertedigung der Ordnung und zur Verhinderung von
drafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Mord oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. »

Artikdl 17 des vorgenannten UNO-Paktes bestimmt folgendes:

« 1. Niemand daf willkirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in san Privatleben, seine
Familie, seaine Wohnung und sainen Schriftverkehr oder rechtswidrigen Beeintréchtigungen sainer
Ehre und seines Rufes ausgesatzt werden.

2. Jedemann hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen solche Eingriffe  oder
Beantréchtigungen. »

Jede diskriminierende Antastung der in diesen vdlkerrechtlichen Bestimmungen verankerten
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Grundrechte stellt ebenfdls ene Verletzung der Artikd 6 und 6bis der Verfassung dar.

B.2.9. Indem der letzte Absatz von Artikel 4 der angefochtenen Ordonnanz bestimmt, dal3 der
Name des Haushdtes, gegen welchen die in Artikd 4 vorgesehenen Mal3nahmen getroffen worden
snd, der Gemeinde mitgeteilt wird, beeintrchtigt er das Privatleben der Personen, auf die sich diese
Bestimmung bezieht. Das gleiche gilt fir Artike 5 § 2, der die gleiche Mittellung vorseht, fals der
Verbraucher selbst die Ingtallierung eines Leistungsbegrenzers beantragt het.

Die im letzten Absatz von Artike 4 vorgesehene Mittellung an die Gemeinde ist nicht lediglich
eine Auskunft technischer Art. Wenn das Elektrizitétsversorgungsunternehmen meldet, dal3 bel einer
Person ein Leistungshegrenzer inddliert worden i, gibt das Unternehmen gleichzeitig bekannt, dal3
diese Person zu den Kategorien, auf die sch der Erlal’ der Exekutive vom 11. Juli 1991 beziett,
gehdrt und ihre Schulden diesem Unternehmen gegentiber nicht bezahit. Eine solche Bekanntma:
chung bezieht sch auf einen Aspekt des Privatlebens, der durch Artike 8 der européischen
Konvention geschiitzt wird, und kann die Ehre und den Ruf, die durch Artikel 17 des vorgenannten
UNO-Paktes geschiitzt werden, beeintrachtigen.

B.2.10. Dieser Eingriff in das Privatleben ist jedoch gesatzlich vorgesehen im Sinne von Artikel
8 der europdischen Konvention. Er ist nur eine Modditét aus einem Paket von Mal3nahmen, die
durch das Verbieten von Stromsperren darauf abziden, die Gesundheit einer Kategorie von
Personen zu schiitzen, dlerdings unter Einschrénkung der Rechte anderer Personen. Im Kontext der
Ordonnanz entspricht die Malinahme dem verfolgten Zweck und steht se in keinem Mildverhdtnis
dazu. Die Ma¥ahme igt Ubrigens unerl&dich im Hinblick auf eine weitere Zidsetzung, die den
Gegenstand von Artike 6 der Ordonnanz vom 11. Juli 1991 bildet - vorbehatlich der Verfas
sungsmaldgkelt dieses Artikels, die zu B.2.12 gepruft wird -, da es sch ja um die Gewéhrung eines
besonderen Schutzes an eine Kategorie von Personen handelt, der umfassender ist ds digenige der
Empfanger des Exigenzminimums, und es somit nicht moglich i, wie es in der Begriindungsschrift
heif, « die Gemeinden zu verpflichten, das OSHZ darin einzuschalten ». Die Betreuungsaufgabe, mit
der die Gemeinden dasin Artikel 6 genannte Organ zu beauftragen haben, setzt voraus, dal3 se die
Idertitdt der geschitzten Personen kennen. Es igt ausgeschlossen, dald diessr Mitteilung
irgendwelche Publizitdt gegeben wird; Ubrigens sind die Personen, die diese Information erhdten
werden, zum Berufsgehemnis gehdten.
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B.2.11. Diegleichen Griinde treffen erst recht auf Artikel 5 88 2 und 3 zu; hier handdt es sich
um Personen, die sabst die Ingtdlierung eines Leistungsbegrenzers beantragt haben und sich der

Mitteilung ihrer Identitét an die Gemeinde widersetzen konnen.

B.2.12. Indem Artikel 6 eine Soziduntersuchung vorseht, deren Zweck darin besteht, eine
Laésung fur die Schwierigkeiten der betroffenen Personen zu finden, organisiert er eine Mal3nahme,
die mit denjenigen vergleichbar i, welche von den Offentlichen Soziahilfezentren angesichts der
Empfanger des Exisensminimums getroffen werden. Ein derartiges Verfaren i offenbar nicht ds
diskriminierend zu betrachten, well es eben eine gleiche Behandlung aler Haushate bezweckt, die
durch ihre Bedirftigkeit jenen Nachtellen ausgesetzt sind, die die Ordonnanz ihnen ersparen will.

Es it Ubrigens zu bemerken, dal3 im Wortlaut des Ordormanzvorentwurfes vorgesehen war,
da die Gemeinde das OSHZ mit der Durchfiihrung der Soziauntersuchung beauftragen wiirde
(Drucks., Sitzungsperiode 1990-1991, A-103/1 - 90/91, S. 9).

D Saagat wies daauf hin, dad keine Gesatzesbestimmung es der Brisseer
Hauptstadtischen Region erlaubte, den Offentlichen Sozidhilfezentren eine Aufgabe zuzuteilen, auch
nicht Uber die Gemeinde (ebenda, S. 11). Die heutige Fassung von Artikel 6 wird dargestlt as «
en gesetzgebungstechnischer Umweg, der notwendig ist, um den Bemerkungen des Staatsrats zu
entsprechen » Orucks., Sitzungsperiode 1990-1991, A-103/2 - 90/91, S. 39). Im Laufe der
Aussprachen hat en Mitglied des Rates gefragt, was unter « Organ, mit dem das Elektrizitéis-
versorgungsunternehmen eine Vereinbarung getroffen hat, um Stromsperren zu verhindern » zu
versehen 2. In Beantwortung dieser Frage erklarten « mehrere Mitglieder sowie der Staats-
sekretér, (...), dald damit die Offentlichen Soziahilfezentren gemeint sind. Da die Region nicht daftr
zustandig ist, éine Aufsicht tber die Offentlichen Soziahilfezertren auszuiiben, kann sie ihnen nicht
unmittelbar Aufgeben zuteilen, wohl aber auf dem Umweg Uber die Gemende » (Drucks.,
Stzungsperiode 1990-1991, A-103/2 - 90/91, S. 41).

B.2.13. Die Frage, ob, wie die Klagerin schreibt, « es moglich wéare, dal3 aufgrund eines rein
privatrechtlichen Vertrages zwischen dem Elektrizitdtsversorgungsunternehmen und  welchem
"Organ’ auch immer, das vorkommendenfals kene Garantie in bezug auf Féhigkeit und
Gehemhatung bieten wirde, die Soziduntersuchung das Privatleben und die Wirde der armen
Haushdlte verletzen wiirde », Sdlt eine Kritik der von der Gemeinde zu ergreifenden DurchfUhrung-
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smanahmen dar. Solche Manahmen entziehen sich der Priifungskompetenz des Hofes.

B.2.14. De Schuldentilgungsplan und die Betreuung des Haushdtes, die der zweite Absatz
von Artikd 6 vorgeht, snd Ma3nahmen, die der Gesetzgeber gemeint hat, ergreifen zu miissen, um
einer Kategorie von Personen zu helfen, deren Schwierigkeiten bel der Zahlung ihrer Schulden einen
objektiven Hinwels auf Uberschultete Verhdtnisse dargdlen. Solche Mainahmen sehen im
Zusammenhang mit dem erstrebten Zweck und nicht in @nem Milverhdtnis dazu.

B.2.15. Da die angefiihrten Diskriminierungen nicht erwiesen sind, steht es dem Hof nicht zu,
zu prifen, ob die vorgesehenen Mal3nahmen tberfliissg snd.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in franzosscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemél Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 18.
Februar 1993.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

H. Van der Zwamen D. André



