UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 351

Urteil Nr. 12/93
vom 18. Februar 1993

URTEIL

In Sachen: Prgjudizielle Frage, gestdlt vom Appelaionshof Mons in seinem Urtell vom 11.
Dezember 1991 in Sachen des bel gischen Staates gegen die Aktiengesdllschaft Reader's Digest.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden D. André und F. Debaedts, und den Richtern
K. Blanckaert, H. Bod, L. Frangois, P. Martensund Y. de Wassaige, unter Assistenz des Kanzlers

H. Vander Zwamen, und unter dem Vorstz des VVordtzenden D. André,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand

In seinem Urtell vom 11. Dezember 1991 in Sachen des belgischen Staates, vertreten durch
den Wirtschaftsminister, gegen die Aktiengesdlschaft Reader's Digest, stdllte der Appellationshof
Mons dem Schiedshof folgende prgudizielle Frage:

« Verletzen die Artike 1, 7 und 8 des Gesetzes vom 31. Dezember 1851 Uber die Lotterien,
Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Juli 1964 beziiglich der Nationallotterie und die Artikel 301 bis 304
des Strafgesetzbuches die Artikel 6 und 6bis der Verfassung ? ».

Il. Vorhergehendes Verfahren

Das Handelsgericht Briissel, mit einem urspriinglichen Antrag des belgischen $aates befal’t, unter
anderem mit dem Ziel, die Durchfiihrung von nicht-zugelassenen Lotterien durch die Reader's Digest AG zu
beenden, hat diesen Antrag in seinem Urteil vom 6. Juli 1979 zurlickgewiesen. Dieses Urteil wurde durch den
Appellationshof Briissel in seinem Urteil vom 27. Juli 1984 bestétigt.

Nachdem der belgische Staat Berufung eingelegt hatte, hob der Kassationshof dieses Urteil auf und
verwies die Sache an den Appellationshof Mons, der die oben angefiihrte prgjudizielle Frage gestellt hat.

I11. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch die Ubergabe einer Ausfertigung der vorgenannten Verweisungsentscheidung, die
am 19. Dezember 1991 in der Kanzlei einging, mit der prgjudiziellen Frage befalt.

Durch Anordnung vom 19. Dezember 1991 besimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der
Besetzung gemal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof.

Die referierenden Richter waren der Meinung, dai3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in
diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes durch am 15. Januar
1992 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfangern am 16. und 17. Januar 1992 (ibergeben
wurden, zugestellt.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am
24. Januar 1992 im Belgischen Staatsblatt.

Die Nationallotterie, eine 6ffentliche Einrichtung, vertreten durch ihren Verwaltungsrat und mit Sitz in 1000
Brissel, rue Cardind Mercier 6, Domizil erwghlend in der Kanzlei von RA L. Simont, beim Kassationshof
zugelassen, rue H. Wafelaerts 47-51 in 1060 Brissel, hat durch einen am 21. Februar 1992 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Die « Fédération belge des entreprises de distribution », Vereinigung ohne Erwerbszweck mit Sitz in 1060
Brissel, rue Saint Bernard 60, vertreten durch ihren Verwaltungsrat, Domizil erwéhlend in der Kanzlei von RA
F. De Visscher, avenue de Brocqueville 116 in 1200 Brissel, hat durch einen am 24. Februar 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.



Die Reader's Digest AG, mit Gesellschaftssitz in 1080 Brissel, Quai du Hainaut 29, hat durch einen am
28. Februar 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Briissel, rue de la Loi 16, hat
durch einen am 28. Februar 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsdtze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch am 9. Mérz
1992 bhei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Adressaten am 10. Mérz 1992 Ubergeben wurden,
zugestellt.

Jede der Parteien hat einen Erwiderungsschriftsatz durch einen bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief eingereicht: Die « Fédération belge des entreprises de distribution » am 1. April 1992, die
Reader's Digest AG am 7. April 1992, die Nationallotterieam 9. April 1992 und der Ministerrat am 9. April 1992,

Durch Anordnungen vom 25. Mai 1992 und 8. Dezember 1992 verléngerte der Hof die fur die Urteilsfallung
festgelegte Frist jeweils bis zum 19. Dezember 1992 und bis zum 19. Juli 1993.

Durch Entscheidung vom 15. September 1992 hat der Hof beschlossen, daf3 nachdem der Vorsitzenden
|. Pétry der Eintritt in den Ruhestand gewéhrt und J. Wathelet zum Vorsitzenden ernannt wurde, Richter
Y. de Wasseige in der Besetzung an die urspriinglich an J. Wathelet vergebene Stelle tritt.

Durch Anordnung vom 27. Oktober 1992 hat der Hof die Sache fur verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 26. November 1992 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte tber
den Verhandlungstermin informiert wurden; dies erfolgte mit am 20. Oktober 1992 bei der Post aufgegebenen und
den Adressaten am 29. und 30. Oktober 1992 zugestellten Einschreibebriefen.

Nachdem der Vorsitzende J. Wathelet am 19. November 1992 in den Ruhestand getreten ist, fungiert
Richter D. André als Vorsitzender; durch Anordnung vom 26. November 1992 hat Richter F. Debaedts, der infolge
der Verhinderung des Vorsitzenden J. Delva stellvertretender Vorsitzender ist, Richter P. Martens ernannt, um die
Besetzung zu vervollstéandigen, und festgestellt, dal3 Richter Y. de Wasseige Richter D. André als referierender
Richter ersetzt. Richter D. André wurde am 22. Dezember 1992 zum V orsitzenden ernannt.

Auf der Sitzung am 26. November 1992

- erschienen

. RA R. Byl, in Brussel zugelassen, fir die Reader's Digest AG,

. RA P. Lemmens, in Brissel zugelassen, loco RA L. Simont, beim Kassationshof zugelassen, fur den
Ministerrat und die Nationallotterie,

. RA F. DeVisscher, in Brissel zugelassen, fir die « Fédération belge des entreprises de distribution »,
- erstatteten die Richter Y. de Wasseige und H. Boel Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemaR den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der Reader's Digest AG

A.11. Nachdem die in Fage gestellten Bestimmungen in Erinnerung gerufen wurden, wird in dem
Schriftsatz betont, dald der Gesetzgeber, indem er Lotterien untersagt, die Offentlichkeit oder den Verbraucher
gegen die Spielleidenschaft und die damit verbundene Geféhrdung der Familienhabe schiitzen méchte.
AnschlieRend wird auf das vom Gesetzgeber angewandte Kriterium der Differenzierung hingewiesen, eine
Lotterie ggf. zu erlauben oder zu verbieten. Es handelt sich dabei um die Voraussetzung, dal3 die Einnahmen
einem gemeinnitzigen Zweck zugefuhrt werden. Im Schriftsatz wird bestritten, dal3 dieses Kriterium «in
Verbindung mit der vorgenannten Ziel setzung, mit den Auswirkungen der beanstandeten M af3nahme und der Art
der fraglichen Grundsétze steht ».

A.l.2.a Der Schriftsatz begrenz seine Kritik auf den Unterschied zwischen den unentgeltlichen Lotterien,
die verboten sind, und den gemeinnitzigen entgeltlichen Lotterien, die genehmigt sind; ferner sagt der
Schriftsatz aus, dal? diese unterschiedliche Behandlung in keiner Weise durch die Zielsetzung des Gesetzgebers
gerechtfertigt sei, da die unentgeltlichen Lotterien per definitionem « keinerlei Gefahr fiir die Offentlichkeit
darstellen ». Diese unentgeltliche Lotterie stelle ein Werbemittel dar, das unter technischen Gesichtspunkten
beschrieben wird; dieses Mittel sei vergleichbar mit anderen Werbemethoden, wie zum Beispiel der Verteilung
von Geschenken, und sei in dem MalRe legitim, wo es kostenlos angeboten und von der Offentlichkeit so
verstanden werde.

A.1.2.b. Subsididr unterstreicht der Schriftsatz, da? das grundsétzliche Lotterieverbot in keinem
Verhéltnis zur Zielsetzung des Gesetzgebers stehe. Gleich dem franzdsischen System kénnte der Gesetzgeber
einerseits die Durchfihrung von Werbel otterien regeln, anstatt sie zu verbieten. Andererseits sei das Argument,
dem zufolge Unternehmen sich an erlaubte L otterien wenden kdnnten, unerheblich, da es sich dabei nicht nur um
ein fur sie kostspieliges System handele, sondern auch ein Verstol3 gegen den Verbraucherschutz vorliege.

A.1.3. Der Schriftsatz weist au3erdem auf eine Reihe von Elementen hin, aus denen hervorgehen soll, daid
das wirkliche Ziel des Gesetzgebers eine Erleichterung fir den Staatshaushalt, und nicht der gemeinnitzige
Charakter oder der Verbraucherschutz ist; der Schriftsatz vergleicht diese Besorgnis um den Haushalt - an sich
zwar lobenswert, aber zu beanstanden, da sie zum Spiel anreize - mit dem fir Unternehmen nachteiligen Verbot
eines Werbemittels- obgleich ungefahrlich, da kostenlos- und gelangt zu der Schluf3folgerung, dafid diese unter-
schiedliche Behandlungsweise « nicht zu rechtfertigen und unannehmbar » ist.

A.14. Inihrem Erwiderungsschriftsatz erkennt die Reader's Digest AG die Argumente des Ministerrats
und der Nationallotterie hinsichtlich des Unterschieds unter entgeltlichen Lotterien an, nicht aber hinsichtlich der
unentgeltlichen Lotterien.

Diesem Schriftsatz zufolge ist die Uberwachung der aus unentgeltlichen Lotterien hervorgehenden
finanziellen Einnahmen unerheblich, da zwangslaufig keine finanzielle Beteiligung der Teilnehmer besteht; der
Schriftsatz weist auf das Problem der Kontrolle tber die wirkliche Unentgeltlichkeit dieser Lotterien hin, die
alerdings nicht der Zustandigkeit des Schiedshofes, sondern der Gerichte unterliegt.

Standpunkt der « Fédération belge des entreprises de distribution »

A.21. In ihrem Schriftsatz rechtfertigt die «Fédération belge des entreprises de distribution» ihr
Interesse an der Intervention in dieser Sache, indem sie auf ihren satzungsméafligen Zweck und auf die
Handel stétigkeiten der Mitglieder, die sie vertritt, hinweist.

A.2.2.a. Zur Hauptsache wird in diesem Schriftsatz die Tatsache unterstrichen, da3 die Rechtslehre und
die Rechtsprechung (unter anderem das Urteil, das dieser prgjudiziellen Frage zugrunde liegt) den in Artikel 301
des Strafgesetzbuches aufgefihrten Begriff 'Lotterie’ sehr weitlaufig auslegen, und nicht nur die entgeltlichen,
sondern auch die unentgeltlichen Lotterien, wie jene, die dem Veranstalter nur zu einem Werbevorteil verhelfen,
miteinbeziehen.



Indem er entgeltliche Lotterien, wie zum Beispiel die Nationallotterie, die Werbung betreibt, zul&ft und
andere Lotterien, die sich ebenfalls werbetechnischner Mittel bedienen, aber unentgeltlich sind, verbietet, schaffe
der Gesetzgeber eine unterschiedliche Behandlungsweise, die nicht im Verhaltnis zu den verfolgten Zielen stehe.

Unter der Annahme, dal3 es sich bei der Zielsetzung um den finanziellen und sozialen Schutz des
Verbrauchers handelt, beanstandet der Schriftsatz die Existenz von zugelassenen entgeltlichen Lotterien, ohne
da die ZufUihrung der Einnahmen an einen gemeinnitzigen Zweck sachdienlich sei.

Wenn man jedoch der These folge, der zufolge die von der 6ffentlichen Hand gebotene Gewahrleistung
der Zurtickhaltung und der Achtung des Birgers die Existenz der Nationallotterie und der anderen zugel assenen
Lotterien rechtfertige, so musse dem Schriftsatz zufolge der Grund fir ein Verbot der Lotterien wie ein « Schutz
des Burgers oder Verbrauchers gegen den unkontrollierten, von bestimmten Vorteilen ausgehenden Anreiz zur
Erzielung von Gewinn durch Teilnahme an einer Verlosung » verstanden werden. Es sei daher unberechtigt,
unentgeltliche Lotterien zu untersagen.

A.2.2b. In der Annahme, da3 ein angebrachter Zusammenhang zwischen der unterschiedlichen
Behandlung (erlaubte entgeltliche Lotterien - unerlaubte unentgeltliche Lotterien) und der Zielsetzung des
Gesetzgebers bestehe, seien die Auswirkungen unangemessen, da ein Verbot fir alle unentgeltlichen Lotterien
eingefiihrt werde, obwohl durch Uberwachungs- oder M &Rigungsmafinahmen die Ziele des Gesetzgebers hatten
erreicht werden konnen.

A.2.2.c. Schluf¥folgernd wird im Schriftsatz der Standpunkt vertreten, dal3 die Bestimmungen, die
Gegenstand der vorliegenden prgjudiziellen Frage sind, in dem Mal3e gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
verstoRRen, wo sie « eine der Offentlichkeit angebotene Méglichkeit, einen Gewinn mittels einer Verlosung zu
erzielen, verbietet, wenn diese Moglichkeit von Seiten des Teilnehmers keinerlei Gewahrung eines Vorteils fir
den Veranstalter oder fir Drittpersonen voraussetzt ».

A.23.a Inihrem Erwiderungsschriftsatz erkennt die « Fédération belge des entreprises de distribution »
die These der Nationallotterie und des Ministerrats hinsichtlich der entgeltlichen Lotterien in dem Mal3e an, wo
sie den Unterschied zwischen zugelassenen und untersagten Lotterien durch die Uberwachung seitens der
offentlichen Hand und die Ubertragung der Einnahmen fiir gemeinniitzige Zwecke rechtfertige. Sie unterstreicht
jedoch, dal3 die beanstandete Diskriminierung tatséchlich in der Zulassung der entgeltlichen Lotterien und im
Verbot der unentgeltlichen Lotterien liege.

A.2.3.b. Der Schriftsatz wendet sich schliefdlich den Bedingungen und Kontrollen zu, die den
zugelassenen entgeltlichen Lotterien auferlegt werden; im Erwiderungsschriftsatz wird geschluf¥folgert, dafd
derartige Kontrollen auch fir unentgeltliche Lotterien durchfiihrbar seien und dal die Lésung, sie schlicht und
einfach zu untersagen, in keinem Verhéltnis zur Zielsetzung des Gesetzgebers stehe.

Standpunkt des Ministerrates

A.31. Der Ministerrat sieht in der prgudiziellen Frage eine Unterscheidung zwischen erlaubten und
untersagten Lotterien, wobei er die Frage des Unterschieds zwischen untersagten Lotterien und finanziellen oder
anderen Operationen, die mit Prémien verbunden oder durch das Los zahlbar sind, aul3er Acht 1803,

A.31la Dem Ministerrat zufolge fuldt dieser Unterschied auf zwe objektiven Kriterien, und zwar
einerseits, im Zusammenhang mit den Privatpersonen, das V orhandensein eines gemeinnitzigen Ziels oder nicht,
und andererseits die Rechtslage (privat oder 6ffentlich) der betroffenen Personen.

A.3.1b. Was das verfolgte Ziel betrifft, unterstreicht der Ministerrat, dal3 die Verabschiedung des
Gesetzes vom 6. Juli 1964 generell wie eine Weiterfhrung des Gesetzes vom 31. Dezember 1851 betrachtet
worden sei, insbesondere was die Bestimmungen betrifft, wonach das grundsétzliche Verbot von Lotterien in
Ausnahmefallen aufgehoben werden dirfe; der Schriftsatz hebt hervor, dal3 die Nationallotterie wie alle anderen
zugelassenen Lotterien den erarbeiteten Gewinn einem gemeinnitzigen Zweck zuftihren misse, wodurch die
beanstandete unterschiedliche Behandlung gerechtfertigt sei.

Der Ministerrat fugt hinzu, dald bei den Vorarbeiten zum neuen Gesetz vom 22. Juli 1991 weitere
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Beweggrinde erlautert worden seien, um die staatliche Organisaion einer Nationallotterie zu rechtfertigen, wie
zum Beispiel die Notwendigkeit, den Verwendungszweck der aus Lotterien entstehenden Einnahmen zu
Uberwachen, die Sorge, diese Lotterien zahlenméal3ig zu begrenzen, und der Wille, den Verbraucher zu schitzen.
Diese Grinde wirden die Aufrechterhaltung des grundsétzlichen Verbots und der diesbeziiglich begrenzten
Ausnahmen, wie zum Beispiel zugunsten der Nationallotterie, rechtlich untermauern.

A.3.1.c. Schliefflich weist der Schriftsatz darauf hin, da3 diese Mittel (grundsétzliches Verbot - begrenzte
Ausnahmen) in einem angebrachten Verhaltnis zu den obengenannten Zielen stiinden, da Personen, die keine
Zulassung erhalten hétten, selbst die von einer zugel assenen V ereinigung ausgegebenen Lose kaufen und sie zu
Werbezwecken in Umlauf bringen kénnten.

A.32a In seinem Erwiderungsschriftsatz macht der Ministerrat deutlich, dal3 Artikel 301 des
Strafgesetzbuches tatsachlich als ein grundsétzliches Verbot sowohl fir entgeltliche als auch fir unentgeltliche
L otterien zu betrachten sei.

A.3.2.b. Der Ministerrat hebt hervor, dal dieses erste Unterscheidungskriterium von der Reader's Digest
AG as objektiv und angebracht bewertet werde, selbst wenn die Bezeichnung « offizidles» Kriterium
beanstandet wird. In bezug auf das zweite Unterscheidungskriterium betont er, dal} es sich um das
Rechtsverhéltnis (Staat oder andere juristische Person), und nicht um das Kriterium der Gemeinnitzigkeit handelt,
welches nur in der Zielsetzung des Ge setzgebers auftrete.

A.3.2.c. Wasdasvom Gesetzgeber verfolgte Ziel betrifft, betont der Ministerrat, daf3 nicht das latente Ziel
eines grundsétzlichen Verbots der Lotterien in Betracht gezogen werden misse, sondern jenes, daf3 die
Ausnahmen von diesem grundsétzlichen Verbot rechtfertige. Es seien genau diese gemeinniitzigen Ziele, die den
Gesetzgeber dazu gebracht hétten, seine Vorbehalte gegentiber Gliicksspielen zu Gberwinden - deren volliges
Verbot ihm zufolge undurchfiihrbar ist -, um die Durchfihrung nur jenen privaten oder &ffentlichen
Organisationen zu erlauben, die diese Ziele verfolgen, um so das Gewinnstreben in Grenzen zu halten.

Woas die privaten Lotterien anbelangt, hebt der Ministerrat hervor, daf3 es sich um Einrichtungen handele,
die keinerlei Erwerbszweck verfolgten, denen die Lotterieerlaubnis nur unter sehr strengen Bedingungen erteilt
werde und die einer Kontrolle der Einhaltung dieser Bedingungen unterldgen. Aus diesen Anforderungen ergebe
sich ein sehr begrenztes Risiko fur den Verbraucher.

Was die Nationallotterie anbelangt, betont der Ministerrat, da3 sie als 6ffentliche Lotterie sehr strengen
Organisationsvorschriften unterliege und kein personliches Ziel verfolge, da ihre Ertrége einem gemeinniitzigen
Zweck zugefuhrt wirden. Dies sei bei durch Privatpersonen organisierten Lotterien, die kein gemeinniitziges Ziel
verfolgen wirden, keineswegs der Fall. In dieser Hinsicht verweist der Ministerrat auf den Schriftsatz der
Reader's Digest AG, dem zufolge das eigentliche Ziel die « Verleitung zum Kauf eines vom Handler angebotenen
Produktes » sei.

A.3.2.d. Im Zusammenhang mit der Diskrepanz zwischen der Zielsetzung des Gesetzgebers und den
eingesetzten Mitteln bemerkt der Ministerrat, dald die Kritik die Zweckmadigkeit der durch den Gesetzgeber
getroffenen Wahl der Mittel betreffe und sich der Zustandigkeit des Schiedshofes entziehe. Er erinnert gleichfdls
daran, dal?3 den Unternehmen eine Alternative zur Durchflihrung einer eigenen L otterie geboten werde.

Standpunkt der Nationallotterie

A.41. In ihrem Schriftsatz rechtfertigt die Nationallotterie ihr Interesse an der Intervention vor dem
Schiedshof, indem sie darauf hinweist, dal3 diese Rechtssache die Frage der Verfassungsméalligkeit des Gesetzes
vom 6. Juli 1964 stelle, indem dieses Gesetz nicht nur die Moglichkeit, sondern sogar die Pflicht zur Durchfiihrung
oOffentlicher Lotterien einfuhre.

A.4.2. In dem Schriftsatz wird erlautert, warum die unterschiedliche Behandlung der nicht-zugel assenen
Lotterien und der Nationallotterie Artikel 6 und 6bis der Verfassung nicht verletze.

A.42.a An erster Stelle wird die Objektivitét des berlicksichtigten Unterscheidungskriteriums, d.h. die
Rechtsstellung der betroffenen Personen, in den Vordergrund gestellt; einerseits handele es sich um
Privatpersonen, andererseits um eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts- der Staat unter dem Gesetz von



1964, eine 6ffentliche Einrichtung, die Nationallotterie, unter dem Gesetz von 1991.

A.42b. Was die Zielsetzungen der Gesetze vom 6.Juli 1964 und vom 22.Juli 1991 sowie das
angemessene Verhdltnis zwischen den verwendeten Mitteln (grundsétzliches Verbot - begrenzte Ausnahmen)
und den vorgenannten Zielsetzungen betrifft, so Gbernimmt die Nationallotterie in ihrem Schriftsatz die gleiche
Argumentation wie der Ministerrat, die vorstehend bereits erortert wurde, und kommt zu der gleichen
Schluf¥folgerung, dal3 namlich die Bestimmungen, die Gegenstand der prdjudiziellen Frage sind, nicht gegen die
Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstof3en wirden.

A.4.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz schliefdt sich die Nationallotterie dem Erwiderungsschriftsatz des
Ministerrats an.

-B-

B.1. In ssnem Urtal vom 11 Dezember 1991 hat der Appdlationshof Mons dem
Schiedshof folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«Verletzen die Artikd 1, 7 und 8 des Gesetzes vom 31. Dezember 1851 Uber die Lotterien,
Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Juli 1964 beziiglich der Nationallotterie und die Artikel 301 bis 304
des Strafgesetzbuches die Artikel 6 und 6bis der Verfassung ? ».

B.2.1. Gemal3 Artikel 1 des Gesetzes vom 31. Dezember 1851 « Snd Lotterien untersagt ».

Kapitel VI des Strafgesetzbuches (« Uber die Verletzungen der Gesetze und Bestimmungen
Uber Lotterien, Spidkasinos und Pfandleihangtdten ») definiert in seinen Artikeln 301 bis 304 die
Lotterien und legt die anzuwendenden Strafen und Ausnahmeregel ungen fest.

«Art. 301. Als Lotterien gdten dle Handlungen, die in der Offentlichkeit angeboten werden
und dazu dienen, durch Losziehung einen Gewinn zu gewahren. »

«Art. 302. Die Urheber, Veranddter, Verwdter, Beauftragten oder Ausfihrenden von
gesetzlich nicht-genehmigten Lotterien werden zu einer Haftdrafe von acht Tagen bis zu dre
Monaten und einer Gelddtrafe von flinfzig bis dreitausend Franken veruntelt.

Alle zur Verlosung gebotenen beweglichen Giter und dle, die zu ihrer Durchfiinrung
vorgesehen und benutzt werden, werden beschlagnahmt.

Wenn en unbewegliches Gut zur Verlosung geboten wird, wird es nicht beschlagnahmt,
sondern durch ene Gdddrafe von enhundert bis zehntausend Franken ersatzt. »

«Art. 303. Zu einer Haftdrafe von acht Tagen bis zu einem Monat und einer Geldgtrafe von
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sechsundzwanzig bis eintausend Franken oder nur zu ener dieser Strafen verurtellt werden dle
Personen,

die gesatzlich nicht-genehmigte L otteriescheine eingesetzt, verkauft oder verteilt haben,

die durch Anzeigen, Bekanntmachungen, Plakate oder jegliche anderen Werbemittd die
Exisenz dieser Lotterien bekannt gemacht oder die Ausgabe von Telnahmescheinen dadurch
erleichtert haben.

In dlen Falen werden die Tellnahmescheine sowie die Anzeigen, Bekanntmachungen oder
Plakate beschlagnahmt und vernichtet. »

«Art. 304. Von den unter vorgenanntem Artikel aufgefiinrten Strafen ausgenommen snd dle
Marktschreier und Anzeiger, die die Person, von der sie die obengenannten Teilnahmescheine oder
Werbeschreiben erhalten haben, bekannt gemacht haben. »

B.2.2. Der Gesetzgeber hat jedoch verschiedene Ausnahmen von diesem grundséizichen
L otterieverbot vorgesehen.

B.2.3.a Artikd 7 des obengenannten Gesetzes vom 31. Dezember 1851 seht in der Tat

folgendes vor:

«'VVon den Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes ausgenommen werden dle Lotterien, die
ausschliefdich fur Fetdts und Wohltétigkeitszwecke zur Forderung der Industrie und der Kunst
sowie flr andere gemeinniitzige Zwecke bestimmt sind, wenn sie genehmigt worden sind:

vom Buirgermeister- und Schiffenkollegium, falls die Ausgabe von Losen nur innerhab der
Gemeinde dattfindet und bekanntgegeben und nur in den dort herausgegebenen Tageszeitungen
verdffentlicht wird,

vom Standigen Ausschul’ des Provinzidrates, fdls die Ausgabe von Losen in verschiedenen
Gemeinden der Provinz dattfindet und bekanntgegeben oder in den dort herausgegebenen
Tageszeitungen verdffentlicht wird;

von der Regierung, fals die Ausgabe von Losen in mehr as ener Provinz daitfindet und
bekanntgegeben oder verdffentlicht wird. »

B.2.3.b. Artike 1 des Gesetzes vom 6. Juli 1964 beziiglich der Nationdlotterie besagt

sngsats

«Der Finazminiger ha das Recht, Lose ener dffentlichen Lotterie mit dem Namen
‘Nationa lotterie’ auszugeben.
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Der Nettogewinn der Nationdlotterie dient zur Finanzierung von Unterstiitzungsprojekten in
Entwicklungd@ndern und inshesondere zur Forderung der 1andlichen Bevdlkerung. »

B.2.3.c. Dieses Gesetz wurde durch das Gesetz vom 22. Juli 1991 aufgehoben, das zetlich
nach der Unterbreitung der Rechtssache an den Tatrichter liegt und nicht Gegenstand der
prgudizidlen Frageist. Die Artikel 1 und 2 dieses Gesatzes besagen folgendes:

«Artikd 1. Unter der Bezeichnung ‘Nationdlotterie wird ene oOffentliche Einrichtung
gechaffen, die Uber Rechtspersonlichkeit verfiigt und gemdl Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Mérz
1954 beziiglich der Kontrolle Uber bestimmte gemeinniitzige Einrichtungen in die Kategorie C
engestuft wird.

Die Nationdlotterie unterliegt der Kontrolle des Finanzminigers.

Artikd 2. Es ig Aufgabe der Nationdlotterie, im Offentlichen Interesse und nach
hande stiblichen Methoden 6ffentliche Lotterien in den vom Konig auf Vorschlag des Finanzministers
festgel egten Formen zu verangdten.

Diese Aufgabe kann durch einen im Minigterrat beratenen koniglichen Erlal? auf jegliche Form
von gesetzlich erlaubten Wetten, Wettbewerben und Gliicksspielen ausgedehnt werden. »

B.2.4.a. Artike 8 des Gesetzes vom 31. Dezember 1851, abgedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 30. Dezember 1867, sah ebenfdls Ausnahmen vom Verbot der Lotterien vor:

«1° die finanzidlen Operationen der audandischen Méachte, durchgefiihrt mit Prémien oder
durch Losziehung riickzahlbar, wenn die Ausgabe der diesheziiglichen Scheine von der Regierung

genehmigt worden ist;

2° die von der Provinz und den Gemeinden des Konigreiches durchgefiihrten finanziellen
Opedtionen glecher Art sowie die Opedtionen von Aktiengesdischaften  oder
Leibrentengemeinschaften, die zuséizlich Riickzahlungen mit Prémien durch Losziehung durchftihren,
wenn se von der Regierung genehmigt worden sind. »

B.2.4.b. Artikel 8 2° des Gesetzes vom 31. Dezember 1851 ist insofern, as er sich auf die
« Operationen von (...) Leibrentengemeinschaften, die zusdtzlich Rickzahlungen mit Prémien durch
Losziehung durchfihren, wenn Se von der Regierung genehmigt worden sind » bezieht, implizit durch
Artikel 37 des Gesetzes vom 25. Juni 1930 abgedndert worden, im dem folgendes vorgeschrieben
i

«Den Lotterien gleichgesetzt und durch die in den Artikdn 302 und 303 des

Strafgesetzbuches aufgefiihrten Strafen geahndet werden dle Spar-, Kapitdiserungs- oder
Verd cherungsoperationen, die die Ansammlung von unter den betroffenen Personen zu verteilenden
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Summen bewirken, entweder durch Losziehung oder infolge einer Uberlebensbestimmung unter
Auschluid jeglicher Verpflichtung, die mathematisch nach Maligabe der einzelnen Beltrége oder
Antellefestigdlegt ist. »

Daraus ergibt sch, dal3 Artikel 8 2° des Gesetzes vom 31. Dezember 1851, insofern, ds er
sch auf die Leibrentengemeinschaften bezieht, nicht mehr in Kraft ist, aber dal3 diese aufgrund von
Artikel 37 des Gesetzes vom 25. Juni 1930 verboten sind.

B.2.4.c. Artikel 8 2 dessdben Gesetzes, insofern, ds er sich auf die «Operationen der
Aktiengesdlschaften (...), die zusdtzlich Riickzahlungen mit Prémien durch Losziehung durchfihren,
wenn Se von der Regierung genehmigt worden sind » bezieht, implizit durch Artikel 68 des Gesetzes
vom 18. Ma 1873 aufgehoben worden, das Tite 1X Buch | des Handel sgesetzbuches Uber die
Gesdllschaften beinhdtet, der seinersaits durch das Gesetz vom 29. Ma 1886 abgedndert worden
i, dessen Wortlaut zur Zet in Artikd 100 der koordinierten Gesstze Uber die
Handd sgesdllschaften enthdten ist; dieser Artikd bestimmt folgendes:

« AktiengesdlIschaften dirfen durch Losziehung riickzahlbare Obligationen zu einem Uber dem
Ausgabepreis liegenden Satz nur unter der Bedingung herausgeben, dal3 diese Obligationen einen
Mindestzinssatiz von 3% gewahren, dal3 dle Obligationen fir die gleche Summe riickzahlbar sind
und dal3 der Betrag der Jahresrate unter Berticksichtigung der Abschreibung und Zinsen wéahrend
der ganzen Laufzeit der Anleihe der gleiche bleibt.

Der Betrag dieser Obligationen darf in keinem Fal den Betrag des Gesdllschaftskepitds
Ubergeigen. »

Daraus ergibt sich, dal3 Artikel 8 2° des Gesetzes vom 31. Dezember 1851 insofern, ds er
gch auf die finanziellen Operationen der Aktiengesellschaften bezieht, nicht mehr in Kraft ist, dal3
diese jedoch unter Einhdtung der in Artikd 100 der koordinierten Gesetze Uber die
Hande sgesdll schaften vorgeschriebenen Bedingungen welterhin erlaubt snd.

B.3. Umdie Vereinbarkeit der besagten Normen mit den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung
beurtellen zu kénnen, muf3 der Hof zuerst Uberprifen, ob die Kategorien von Personen, unter denen
eine Ungleichhet vorgegeben wird, miteinander vergleichbar snd.

Die finanzidlen Operationen, auf die sch Artikel 8 des Gesetzes vom 31. Dezember 1851
und Artikel 100 der koordinierten Gesetze Uber die Handelsgesdllschaften beziehen, haben das
gemensame Mekmd, dai de nur zusizlich ds Modditd der Verpflichtungen enes
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Anleheempfangers auf die Losziehung zurtickgreift. Ganz anders hingegen verhdt es sch bel den
Operationen, auf die sch Artikel 7 des Gesetzes vom 31. Dezember 1851 und Artikel 1 des
Gesetzes vom 6. Juli 1964 beziehen; in diesem Fal handdt es sch bel der Losziehung um den
wesentlichen Zweck der genannten Operationen.

Die Kategorie der Organisatoren der obengenannten finanziellen Operationen und die der
Veranddter der egentlichen Lotterien sind nicht in dem Ma3e verglechbar, wo dSe ene
weitlaufigere Rechtfertigung einer unterschiedlichen Behandlung in bezug auf die Artikel 6 und @is

der Verfassung erfordern wirden.

Aus den Schriftstiicken des vorhergehenden Verfahrens geht hervor, dal3 die Unterschiede,
dieinnerhab der Kategorie der Organisatoren vorgenannter finanzidler Operationen bestehen, nicht
von der Gerichtsbarkeit, von der die prgudizielle Frage ausgeht, behandelt werden, so dal3 diese
keiner weiteren Uberpriifung durch den Schiedshof bediirfen.

B.4. Daraus ergibt sich, dal3 der Schiedshof, um sich zu versichern, dal3 kein Verstol3 gegen
die Artikel 6 und Bbis der Verfassung vorliegt, das Vorhandensain einer Rechtfertigung nur bel der
unterschiedlichen Behandlung zu Uberpriifen hat, die sich daraus ergibt, dal? der Gesetzgeber bei den
L otterien im eigentlichen Sinn zwischen denjenigen unterschieden hat, die nicht erlaubt sind (Artikel 1
des Gesetzes vom 31. Dezember 1851 und die Artikel 301 bis 304 des Strafgesetzbuches), und
jenen, die er erlaubt (Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Juli 1964) oder von einer durch ihn ernannten
Behorde erlaubt werden kdnnen (Artikel 7 des Gesetzes vom 31. Dezember 1851).

B.5. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit der Belgier vor dem Gesetz und des
Diskriminierungsverbotes schliel}en nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten
Kategorien von Personen eingefihrt wird, sowelt es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive
und verninftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf
Zweck und Folgen der beanstandeten Mal3nahme sowie auf die Art der fraglichen Grundsédtze zu
beurteilen; der Gleichhetsgrundsatz ist verletzt, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem
verninftigen Verhdtnismadigkeitszusammenhang zum verfolgten Zweck stehen.

B.6.1.a. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 3L. Dezember 1851 geht hervor, dal3 der
Gesetzgeber die Durchfiihrung von Lotterien unterbinden wollte, da er diese ds ein unmordisches,
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well nur durch den Zufdl bedingtes Bereicherungamittel betrachtete, unabhéngig davon, dal? es die
Spielleidenschaft fordert.

Das Prinzip der Unterbindung und seine Beweggrinde wurden im Laufe der Vorarbeiten
mehrmals betont:

«... generd| gesehen igt die Lotterie en Délikt, ein Bereicherungamittel, das wir nicht gestatten
konnen » (Ann. und Dok., Senat, 1851-1852, SS. 137 und 139).

Das gleiche Prinzip wurde spéter ben Vorarbeiten zu den Gesetzen vom 6. Juli 1964 und
22. Juli 1991 Uber die Nationallotterie bestétig.

B.6.1.b. Der Gesetzgeber vertrat jedoch den Standpunkt, dal3 Ausnahmen von diesem
Prinzip moglich waren, wenn die Lotterien «ausschlielich fir Pietéts- oder Wohltétigkeitszwecke,
zur Forderung der Industrie und der Kungt sowie fir andere gemeinniitzige Zwecke bestimmt sind »
(Artikel 7 des Gesetzes vom 31. Dezember 1851).

B.6.1.c. Dieser Grundsatz der gemenniitzigen Zidsetzung wurde ba den Vorarbeiten zum
Gesetz vom 6. Jli 1964 zugrunde gelegt, in dem der Gesetzgeber sdbst und anhand eines
sezifischen Gesetzestextes die Organisation einer Offentlichen Lotterie unter der Bezeichnung
Nationdlotterie erlaubt hat: « Die Gewinne, die aus der Lotterie hervorgehen, miissen Hilfswerken
humanitérer Art zugefihrt werden und den Entwicklungdéndern Nutzen erbringen » (Parl. Dok.,
Kammer, Nr. 741/6, Bericht SS. 8 und 9).

Artikel 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 6. Juli 1964 sieht vor, dal3 «der Nettogewinn der
Nationdlotterie zur Finanzierung von Unterstiitzungsprojekten in Entwicklungsléndern und indoeson-
dere zur Forderung der 1andlichen Bevdlkerung dient ».

B.6.1.d. Obwohl diese neue Gesetzgebung nicht in Frage gestdlt wird, weist der Hof
aulerdem darauf hin, dal3 Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Juli 1991 beziiglich der Nationdlotterie
vorsent, dal’ diese offentliche Lotterien «im offentlichen Interesse » durchfiihrt.

B.6.2. Daraus, dal3 der Gesetzgeber, der aus den vorgenannten Griinden - von bestimmten
Ausnahmefdlen abgesehen - Lotterien grundsiizlich verbietet, davon ausgehen konnte, dal3 eine
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deratige Ma¥ahme auch geeignet id, die Bevilkerung vor den mit der Spieledenschaft
verbundenen Risken zu schiltzen, 18 sich nicht ableiten, da3 diese Uberlegung s&in
Hauptbeweggrund war. Die Objektivitd, Angemessenheit und Verhdtnismadgket des
Unterscheidungskriteriums des Gesetzgebers sollte nur in bezug auf die zu B.6.1 genannten Griinde
Uberpruft werden.

B.7.1. Da der Gesatzgeber die Moglichket einer Aufhebung des Verbots zugunsten jener
Lotterien vorgesehen hat, deren Einnahmen zu den vorgenannten gemeinniitzigen Zwecken
verwendet werden, hat er ein objektives Unterschel dungskriterium berticksichtig.

B.7.2. Was die Ubereingtimmung zwischen dem berticksichtigten System und den verfolgten
Ziden betrifft, so hat der Gesetzgeber, nachdem er ein grundsétzliches Lotterieverbot erlassen ha,
eine grikte Uberprifung der Ausnahmeféle oder der Regelungen gewshrleisten wollen, nach denen
Abweichungen zuldssg snd.

Die Technik der durch das Gesetz oder kraft des Gesetzes im Einzelfdl und moglicherweise
bedingt ertelten Genehmigung entspricht der Zidsetzung des Gesatzgebers, die Lotterien
grundséizlich zu verbieten und nur regtriktiv von diesem Verbot abzuweichen.

Ferner it das Zulassungskriterium, dem zufolge die L otteriesinnahmen fir gemeinniitzige oder
humanitére Zwecke zu verwenden sind, ein deutlicher Bewels dafir, dal? der Gesetzgeber nur im
Interesse der Bevdlkerung von diesem Lotterieverbot abzuweichen gedenkt.

B.7.3. Daraus ergibt sich, dal3 der Gesetzgeber in dem Mal3e, wo er Lotterien im algemeinen
untersagt aber salbst oder durch Erméchtigung einer anderen Behdrde Lotterien, deren Einnahmen
fur humanitére oder gemeinniitzige Zwecke verwendet werden, erlaubt, einen Unterschied gemacht
hat, der der verfolgten Ziel setzung entspricht.

B.8. Insofern der Gesetzgeber die Lotterien untersagt, die nicht gemdl Artike 7 des
Gesetzes vom 31. Dezember 1851 und Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Juli 1964 erlaubt sind, ob es
gch um entgdtliche oder unentgdtliche Lotterien handdt, hat er kene dem vefolgten Zid
unangemessene Mal3nahme getroffen. Das Gesetz untersagt es Personen oder Organisationen nicht,
die ene Lotterie durchfihren mdchten - aber nicht die erforderlichen Bedingungen efillen -, von
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ener zugelassenen Lotterie ausgegebene Lose zu kaufen und diese anschlief3end sdlbst in Umlauf zu
bringen.

B.9. Die Artikel 301 und 304 des Strafgesetzbuches ziden darauf ab, Verstolie gegen die
Artikel 1 und 7 des Gesetzes vom 31. Dezember 1851 und gegen das Gesetz vom 6. Juli 1964 zu
ahnden; da diese Bestimmungen nicht gegen die Artikel 6 und 6ois der Verfassung verstolien, gilt
dassalbe fur die Artikel 301 und 304 des Strafgesetzbuches.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof erkennt fir Recht:

Die Artikel 1 und 7 des Gesetzes vom 31. Dezember 1851 beziiglich der Lotterien, Artikel 1
des Gesetzes vom 6. Jui 1964 Uber die Nationdlotterie und Artike 301 bis 304 des
Strafgesetzbuches verstof3en nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Vekindet in franzodscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Stzung vom
18. Februar 1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) H. Van der Zwamen (gez.) D. André



