Geschéftsverzeichnianr. 346

Urtell Nr. 4/93

vom 21. Januar 1993

URTEIL

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerkldrung des Dekrets der Franzdsischen Gemenschaft
vom 4. Méarz 1991 «rdatif al'ade ala jeunesse » (bezliglich der Jugendhilfe), erhoben durch den
Minigerrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden D. André, dem ddlvertretenden Vorsitzenden
F. Debaedts sowie den Richtern K. Blanckaert, H. Bod, L. Francois, P. Martens und Y. de Was-
sge unter Assstenz des Kanzlers H. Vander Zwamen, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden

D. André,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Klagegegenstand

Durch Klageschrift vom 10. Dezember 1991, die dem Hof durch einen am 11. Dezember
1991 bel der Post aufgegebenen Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 12. Dezember 1991 bel
der Kanzlei einging, erhebt der Minigerra, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in
1000 Briss, rue delaLoi 16, Klage auf Nichtigerklarung

1. der Wortfolge «ou judiciaire » (oder Gerichts-) in Artikel 15 Absatz 1,

2. der Wortfolge « de plus de douze ans » (Uber zwdlf Jahre dten) in Artikel 16 Absatz 2,

3. von Artikel 17 letzter Absaiz,

4. der Wortfolgen « &gé de plus de quatorze ans » (Uber vierzehn Jahre aten) und «crime ou
adit » (Verbrechen oder Vergehen) in Artikel 18 Absatz 2,

5. von Artikd 37 Absatz 1,

6. von Artikel 38 § 4, letzter Absatz,

7. der Wortfolge «en ce compris les enfants des personnes dont la déchéance de I'autorité
parentale est poursuivie » (einschlieflich der Kinder von Personen, deren Verwirkung der dterlichen
Gewdt verfolgt wird) in Artikel 62 8 9,

im Dekret der Franzos schen Gemeinschaft vom 4. Mérz 1991 «relatif al'aide a la jeunesse »
(bezliglich der Jugendhilfe), verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 12. Juni 1991.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 12. Dezember 1991 bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der
Besetzung gemafd den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal?3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in
diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Die Klage wurde gemal Artikel 76 des genannten Gesetzes durch bei der Post aufgegebene
Einschreibebriefe vom 8. Januar 1992, die den Empfangern am 9. und am 10. Januar 1992 Uberreicht wurden,
zugestellt.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am
15. Januar 1992 im Belgischen Staatsbl att.

Durch Anordnung vom 19. Februar 1992, die auf Antrag der Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft
erlassen wurde, verlangerte die Vorsitzende |. Pétry die der genannten Exekutive fur die Einreichung eines
Schriftsatzes zugestandene Frist bis zum 9. Méarz 1992 einschliefdlich.
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Die Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft, vertreten durch ihren Unterrichtsminister, mit Amtssitz in
1040 Brussel, rue du Noyer 211, reichte durch einen am 6. Marz 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief
einen Schriftsatz ein.

Eine Abschrift dieses Schriftsatzes wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch einen bei
der Post aufgegebenen Einschreibebrief vom 13. Mérz 1992, der dem Empfanger am 16. Méarz 1992 (ibergeben
wurde, zugestellt.

Der Ministerrat reichte durch einen bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief vom 15. April 1992 einen
Erwiderungsschriftsatz ein.

Durch Anordnung vom 25. Mai 1992 verlangerte der Hof die fur die Urteilsfallung festgel egte Frist bis zum
11. Dezember 1992.

Durch Beschlu vom 15. September 1992 entschied der Hof, dal3 infolge der Versetzung der Vorsitzenden
. Pétry in den Ruhestand und der Ubernahme des Vorsitzes durch J. Wathelet der Richter Y. de Wasseige in der
Besetzung den Platz einnehmen wird, der urspriinglich dem Richter J. Wathelet zugeteilt worden war.

Durch Anordnung vom 27. Oktober 1992 hat der Hof die Sache fur verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 26. November 1992 festgel egt.

Diese Anordnung wurde den Parteien zugestellt, und sie sowie ihre Rechtsanwélte oder Vertreter wurden
durch am 28. Oktober 1992 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Adressaten am 29. und am
30. Oktober 1992 (iberreicht wurden, Uber den Verhandlungstermin in Kenntnis gesetzt.

Infolge der am 19. November 1992 erfolgten Versetzung in den Ruhestand des Vorsitzenden J. Wathel et
Ubernimmt Richter D. André das Amt des Vorsitzenden; durch Anordnung vom 26. November 1992 bezeichnete
Richter F. Debaedts, stellvertretender amtierender Vorsitzender infolge der Verhinderung des Vorsitzenden
J. Delva, den Richter P. Martens, um die Besetzung zu vervollstéandigen, und stellte fest, dafd der Richter Y. de
Wasseige den Richter D. André als Berichterstatter ersetzt.

Auf der Sitzung vom 26. November 1992:

- erschienen:

. der Ministerrat, vertreten durch M. Bertrand, Berater in der Kanzlel des Premierministers, und durch
L. De Leebeeck, beigeordneter Rechtsberater beim Justizmini sterium,;

. die Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft, vertreten durch RA M. Uyttendaele und RA
Ph. Coenraets, beidein Brissel zugelassen;

- erstatteten die Richter Y. de Wasseige und H. Boel Bericht;
- wurden M. Bertrand und die vorgenannten Rechtsanwaélte gehort;
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren verlief gemaR den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I1l. Inrechtlicher Beziehung

Das Dekret der Franzésschen Gemeinschaft vom 4. Marz 1991 und die darin enthaltenen angefochte-
nen Bestimmungen

Das Dekret vom 4. Mérz 1991 befaldt sich mit der Jugendhilfe in der Franzésischen Gemeinschaft.



Titel | enth&lt verschiedene Definitionen und legt den Anwendungsbereich des Dekretes fest.

Titel Il ist den Rechten der Jugendlichen gewidmet; in Kapitel | werden deren allgemeine Garantien
erlautert und in Kapitel Il die Garantien zugunsten der Jugendlichen, die Gegenstand einer
Unterbringungsmalnhahme sind; in diesem Kapitel werden die Artikel 15 Absatz 1, 16 Absatz 2, 17 letzter Absatz
und 18 Absatz 2 angefochten.

Die Titel 11l und 1V befassen sich mit der Rolle und der Zusammensetzung des Bezirksrates sowie des
Gemeinschaftsrates fiir Jugendhilfe.

Titel V fuhrt fur jeden Bezirk einen Berater und einen Direktor fur Jugendhilfe ein und legt deren Aufgaben
fest.

Titel VI bezient sich auf die Hilfsmalinahmen und beschreibt in Kapitel | digenigen, die in den
Zustandigkeitsbereich des Beraters fallen, wahrend Kapitel |1 die Zustéandigkeit des Jugendgerichtes in bezug auf
die Jugendhilfe festlegt; in diesem Kapitel |1 werden die Artikel 37 Absatz 1 und 38 § 4 Absatz 2 angefochten.

Titel VII befaldt sich mit den Hilfsmal3nahmen fiir ausgesetzte Kinder.

Titel VIII ist der Anerkennung der Wohnstétten und der sonstigen Stellen (Kapitel 1) sowie der
Adoptionsinstanzen (Kapitel 1) und den Subventionen gewidmet.

Die Titel IX bis XllIl enthalten algemeine, finanzidle, strafrechtliche, abandernde, aufhebende
Bestimmungen und Ubergangsbestimmungen; in Artikel 62, der Titel X11 bildet, wird § 9 angefochten.

Titel X1V regelt das Datum des I nkrafttretens des Dekretes.

Die Klageschrift

A.l. Nach Auffassung des Klagers wird Artikel 5 81 1l & des Sondergesetzes vom 8. August 1980
verletzt:

in Punkt a) durch Artikel 37 Absatz 1 des Dekretes, insofern er sich auf die Rechtsfahigkeit der
Jugendlichen bezieht, ein Sachgebiet, das durch das Birgerliche Gesetzbuch und dessen Erganzungsgesetze
geregelt wird;

in Punkt c)

- durch Artikel 15 Absatz 1, insofern er die Annahme einer gerichtlichen Uberstellungsentscheidung von
einem ausfuhrlichen Bericht abhéngig macht und somit die Modalitéten fur die Untersuchung einer Rechtssache
festlegt;

- durch Artikel 37 Absatz 1, insofern er gewissen Personen ein Klagerecht gewahrt;

- durch Artikel 38 § 4 |etzter Absatz, insofern er das Bestétigungsverfahren vor dem Jugendgericht regelt;

- durch Artikel 62 § 9, insofern er die nationale Zusténdigkeit zur Festlegung der Bedingungen und des
Verfahrens beziiglich der Verwirkung der elterlichen Gewalt betrifft;

- durch Artikel 17 letzter Absatz, insofern er vorsieht, dal? dem Rechtsanwalt des Jugendlichen die
Schluf¥folgerungen des Berichtes und der Sozialstudie, auf deren Grundlage er die Revision der Mal3nahme beim
Gericht beantragen kann, mitgeteilt werden,

wobei diese Artikel jeweilsin ihrem Geltungsbereich das Verfahren vor dem Jugendgericht regeln;



in Punkt d) durch die Artikel 16 und 18 des Dekretes, insofern diese sich auf die Festlegung der
Mainahmen beziehen, die gegeniiber Minderjéhrigen, die eine als Straftat bezeichnete Tat begangen haben,
ergriffen werden konnen, sei esweil diese Artikel (16 und 18) das Alter des Minderjahrigen festlegen, ab dem eine
solche Maldnahme beschlossen werden kann, oder sei es, weil er (Artikel 18) die Art der Straftaten bestimmt, fur
die diese oder jene Mal3nahme beschl ossen werden kann;

in Punkt e) durch Artikel 62 8 9 des Dekretes, insofern er den Sachbereich der Verwirkung der elterlichen
Gewalt regelt.

Die Klageschriften

In bezug auf Artikel 15

A.2.a. In der Hauptsache sieht die Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft den in dieser Bestimmung
vorgesehenen ausfihrlichen Bericht nicht als eine Verfahrensregel, sondern as eine Voraussetzung fir die
Austibung der sachlichen Zustandigkeit der Jugendrichter an; da die Gemeinschaften fortan befugt seien, um die
sachliche Zusténdigkeit der Jugendgerichte zu regeln, sei diese Bestimmung nicht mit dem Fehler einer
Kompetenziiberschreitung behaftet.

Hilfsweise behauptet die Exekutive - falls der Hof davon ausgeht, daid es sich um eine Verfahrensregel
handelt -, die Anwendungsbedingungen von Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in seiner am
8. August 1988 abgeanderten Fassung seien in diesem Fall erfillt; hierzu beruft sie sich auf die diesbeziigliche
Rechtsprechung des Hofes.

Nach ihrem Daflrhalten ist das Erfordernis eines ausfuhrlichen Berichts, womit die Rechte der
Minderjdhrigen in der Franztsischen Gemeinschaft ausgedehnt werden sollen, einerseits kein Sachbereich, der
eine einheitliche Behandlung auf nationaler Ebene erfordere, und es hat andererseits nur eine geringe
Auswirkung auf die Verfahrensregeln, da der spatere Verlauf dieses Verfahrens nach der Hinterlegung des
Berichts nicht abgeandert wirde; und schliefllich sei die Bestimmung, die eine bessere Kontrolle der
Uberstellungen zwischen Einrichtungen gewahrleisten soll, fur die Ausiibung der Gemeinschaftszustandigkeit im
Bereich des Jugendschutzes notwendig.

A.2.b. Der Ministerrat seinerseits bestreitet die in der Hauptsache vorgenommene Analyse von Artikel 15
des Dekrets, da er davon ausgeht, daf3 diese Bestimmung nicht die sachliche Zusténdigkeit der Jugendgerichte
betrifft; im Gbrigen behauptet er, die Tatsache, dal? der Sondergesetzgeber dem National staat die Zusténdigkeit in
bezug auf die Verfahrensregeln vorbehalten habe, schlieRe eben eine solche differenzierte Behandlung aus, und
im Ubrigen sei die Notwendigkeit, dal3 die Gemeinschaft in diesen Zustandigkeitsvorbehalt eingreife, nicht
erwiesen.

Da die Daseinsberechtigung dieser Bestimmung darin bestehe (siehe Vorarbeiten), « der illegaen Praxis
der verschleierten Disziplinariiberstellungen, die durch Wohnstédtten - manchma sogar ohne Wissen der
Unterbringungsbehtérde - organisiert werden, ein Ende zu bereiten», sei das Eingreifen des
Gemeinschaftsdekretgebersin das Gerichtsverfahren fur die Verwirklichung dieser Ziel setzung nicht erforderlich.

In bezug auf Artikel 16

A.3.a DieExekutive der Franztsischen Gemeinschaft verweist zunéchst darauf, dal die Zusténdigkeit in
bezug auf den Jugendschutz grundsétzlich den Gemeinschaften obliege und daf3 es ihrer Meinung nach somit
erforderlich sei, die Ausnahmen von dieser Zustandigkeit restriktiv auszulegen. Sie streitet ab, dafd die
Altershedingung (Uber zwolf Jahre alt) dazu diene, Manahmen zu beschlief}en, die gegeniiber Minderjahrigen
getroffen werden kdnnten, die eine als Straftat bezeichnete Tat begangen haben; ihrer Ansicht nach verfalscht
diese Bedingung namlich in keiner Weise die Unterbringungsmal3nahme und hebt sie auch nicht auf, da sie
weiterhin in privaten Anstalten angewandt werden kdnne; diese Altersbedingung misse eher als Bedingung fir
den Zugang zu Unterbringungseinrichtungen angesehen werden und nicht als eine Modalitét einer
Unterbringungsmal3nahme. Bei dieser Auslegung obliege Artikel 16 somit der Zustandigkeit der Gemeinschaft.



Sollte der Hof dieser These nicht folgen, geht die Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft hilfsweise
davon aus, da3in diesem Fall ebenfalls die Anwendungsbedingungen von Artikel 10 gegeben sind.

A.3.b. Der Ministerrat weist diese Auslegung von Artikel 16 zuriick; seiner Ansicht nach bildet das Alter,
ab dem eine MalRnahme angewandt werden kann, einen Bestandteil der Mal3nahme; hierzu bezieht er sich auf ein
Urteil des Hofes (Nr. 2/92), wonach der National gesetzgeber weiterhin zustandig ist, um den Inhalt der gegentiber
Minderjahrigen, die eine als Straftat bezeichnete Tat begangen haben, ergreifbaren MalRnahmen zu bestimmen;
genauso wie die Dauer ein inhaltliches Element dieser Mal3nahmen darstellt, gilt dies auch fiir das Alter, ab dem
eine Manahme angewandt werden kann. Nach seiner Ansicht « stellt die Auferlegung von Altersgrenzen fir die
Anwendung einer Mal3nahme eben eine Verfal schung dieser Maf3nahme dar », und bildet aufgrund dessen eine
Kompetenziiberschreitung.

Im Ubrigen bestreitet der Ministerrat, die impliziten Befugnisse konnten angewandt werden; die
Auswirkungen eines solchen Eingriffes seien nicht geringflgig, da die gegenliber einem Minderjahringen unter
zwolf Jahren getroffenen Mal3nahmen nur in einer privaten Einrichtung durchgefiihrt werden kénnten, ohne dal3
die Exekutive begriinde, weshalb diese Altersbestimmung fir die Organisation der Unterbringungseinrichtungen
notwendig sei.

In bezug auf Artikel 17 letzter Absatz

A.4a Nach Ansicht der Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft kann die Mitteilung der
Schluf¥folgerungen des medizinisch-psychol ogischen Berichtes an den Rechtsanwalt des Jugendlichen - etwaige
Grundlage einer Revisionsklage - nicht als eine Verfahrensregel angesehen werden, da das Jugendgericht zu
diesem Zeitpunkt noch nicht befaldt wurde und es folglich noch nicht die Schlu3folgerungen dieses Berichtes
angefordert habe.

A.4.b. Der Ministerrat weist dieses chronologische Argument zuriick, indem er geltend macht, « dal3 es
sich bel der vom Richter angeordneten Unterbringungsmal3nahme um eine provisorische Maf3nahme handeln
kann, die in der Phase der Vorbereitung des endgultigen Urteils stattfinden kann, und dai3 die wahrend dieser
Zeit Ubermittelten Unterlagen als Verfahrensakten anzusehen sind ». Die Gemeinschaften kénnten im Gbrigen
nicht die Verteidigungsrechte gewahrleisten, indem sie das V erfahren der Jugendgerichtsbarkeiten regeln.

In bezug auf Artikel 18

A.5.a. Die Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft bezieht sich im wesentlichen auf die beziiglich des
Artikels 16 angefuhrten Argumente und wiederholt, dal3 die Festlegung einer Altersbedingung (lber vierzehn
Jahre) und die Beschreibung der Art der Straftat (\V erbrechen oder Vergehen) als Bedingungen fiir den Zugang zu
den offentlichen Einrichtungen anzusehen sind und einem bestimmten padagogischen Konzept entsprechen,
nicht aber als Bestimmung von Mal3nahmen, die gegeniiber Minderjéhrigen ergriffen werden kdnnten, die eine
als Straftat bezeichnete Handlung begangen haben.

A.5.b. Der Ministerrat beruft sich ferner auf die Antwort beziiglich des Artikels 16.

In bezug auf Artikel 37 Absatz 1

A.6.a. Nach Auffassung der Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft ist die Verleihung des Rechtes,
vor Gericht aufzutreten, an einen Minderjdhrigen Uber vierzehn Jahre Bestandteil der grundsétzlichen
Zustandigkeit der Gemeinschaften in dem oben in Erinnerung gerufenen Sachbereich, insofern dieses Recht die
Befugnis ratione personae der Jugendgerichte erweitert. Auf3erdem bestreitet sie, dal3 die Bestimmungen Uber
die Rechtsfahigkeit ausschliefdlich im Burgerlichen Gesetzbuch enthalten seien; in jedem Fall sei der Eingriff der
Gemeinschaften in die nationale Zustandigkeit punktuell, geringfiigig und notwendig und kénne nach
Auffassung der Exekutive durch Inanspruchnahme von Artikel 10 des Sondergesetzes gedeckt werden.

A.6.b. Der Ministerrat seinerseits streitet ab, da® die Bedingungen zur Anwendung von Artikel 10 des
Sondergesetzes im vorliegenden Fall erfillt seien, und beruft sich auf die hilfsweise zu Artikel 15 entwickelte



Beweisfihrung.

In bezug auf Artikel 38 § 4 |etzter Absatz

A.7.a. Die Exekutive der Franztsischen Gemeinschaft erinnert an ihre grundsétzliche Zustandigkeit im
Bereich der Festlegung der sachlichen Zustandigkeit der Jugendgerichtsbarkeiten und verweist unter anderem
auf das Urteil des Hofes Nr. 40/91, das den Gemeinschaften die Befugnis zuerkennt, eine Frist fir die Maf3nah-
men, die von den Jugendgerichten ergriffen werden kdnnen, festzulegen. Sie wiederholt, dal3 in jedem Fall die
Bedingungen zur Anwendung von Artikel 10 in der vorliegenden Sache erfillt seien, und beruft sich ebenfalls
auf die beziglich des Artikels 15 entwickelte Beweisfuhrung.

A.7.b. Der Ministerrat beruft sich seinerseits auf seine urspriingliche Klageschrift.

In bezug auf Artikel 62 8§ 9

A.8.a. Die Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft erinnert an die allgemeine Beschaffenheit (fur alle
Jugendlichen, « wer sie auch sein mdgen ») ihrer Zustandigkeit im Bereich des Jugendschutzes und fihrt an,
« dal? man sich verninftigerweise fragen kann, warum das Dekret nicht in bezug auf Kinder von Personen, deren
Verwirkung der elterlichen Gewalt verfolgt wird, Mal3nahmen aufheben kénnte, die auch beziiglich der anderen
Jugendlichen aufgehoben wurden »; im Ubrigen befirchtet die Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft, daf? es
den ordentlichen Gerichtsbarkeiten nach der These des Ministerrates genligen wirde, ein Verfahren zur
Verwirkung der elterlichen Gewalt einzuleiten, damit die Anwendung der Gemeinschaftsgesetzgebung verhindert
werde, was nach Auffassung der Exekutive gegen den Grundsatz der Verhatnismaigkeit in der Auslbung der
Zustandigkeiten, so wie der Hof ihn erkannt habe, verstof3en wirde.

A.8.b. Auch in bezug auf diese Bestimmung beruft der Ministerrat sich auf seine urspriingliche

Klageschrift.

-B-

B.1. Gemdl Artikel 59bis § 2bis der Verfassung regeln die Gemeinschaften, jede fur ihren
Bereich, die personenbezogenen Angdegenheiten, die durch ein mit besonderer Mehrheit
verabschiedetes Gesetz festgel egt werden.

Artike 581 11 6° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen in
der durch das Gesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung fuhrt als personenbezogene

Angelegenhaiten an:

« 6° der Jugendschutz, einschliefdich des Sozid- und Gerichtsschutzes, jedoch mit Ausnahme

a) der zvilrechtlichen Regeln beziiglich der Rechtsstdlung der Minderjdhrigen und der
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Familie, so wie e durch das Burgerliche Gesetzbuch und die es ergénzenden Gesetze festgdegt
snd;

b) der drafrechtlichen Regeln, durch welche die gegen den Jugendschutz verstof3enden
Verhdtensweisen ds Straftaten bezeichnet und diese VerddlRe unter Strafe gestdlt werden,
enschligdich der auf die Strafverfolgung beziiglichen Bestimmungen, unbeschadet des Artikels 11,

C) der Organisation der Jugendgerichte, deren ortlicher Zusténdigkeit und des Verfahrens

vor diesen Gerichten;

d) der Angabe der Malinahmen, die gegentiber Minderjdhrigen, welche eine ds Straftat
bezeichnete Tat begangen haben, getroffen werden konnen;

€) der Entziehung der dterlichen Gewadt und der Aufscht Uber die Familienzulagen oder
andere Sozidleistungen. »

Was die angefochtenen Bestimmungen betrifft

In bezug auf Artikel 15

B.2.a Artike 15 des Dekretes vom 4. Marz 1991 besagt:

« Jede Entscheidung Uber die Ubergtdlung eines Jugendlichen von einer Wohndtéite in eine
andere wird von der Verwdtungs- oder Gerichtsbehtrde getroffen, die die Unterbringung
vorgenommen ha. Die Entscheidung wird nach Eindchtnahme enes audfthrlichen Berichtes
getroffen, von dem eine Abschrift ebenfdls der zusténdigen Verwaltung zugesandt wird.

Die Ubergtdlung eines Jugendlichen, der die in Artikel 7 Absatz 1 e'wshnte Unterstiitzung
erhdt, kann mit Ausnahme von Gesundheits- oder Sicherheitsgriinden erst nach der Zustimmung der

Personen, auf die sich diesdbe Bestimmung bezieht, vorgenommen werden.

Aul}er im Fdle der Dringlichkeit wird der Jugendliche in angemessener Weise Uber die
Griinde der Uberstelung und die Beschaffenheit seiner neuen Aufnahmeumgebung informiert. »



B.2.b. Nach Darstdlung des Ministerrates wirde Absaiz 1, insofern er vorseht, dal3 die
Gerichtshehdrde, die den Jugendlichen von einer Wohngtétte in eine andere Ubergtellt, dies nur nach
Einschtnahme enes ausfihrlichen Berichtes tun kann, aus diesem Bericht ene Vefarensakte
machen und somit eine Modalitét fur die Untersuchung der Rechtssache festlegen; auf diese Weise
wiirde er gegen Artikel 58 1 11 6° ¢) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstol¥en, aufgrund
dessen das Vefahren vor den Jugendgerichten in den Zustandigkeitsbereich des nationaen
Gesetzgebersfallt.

B.3.a Entsprechend der neuen Bestimmung von Artikel 58 1 11 6° des Sondergesetzes vom
8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung umfald
der Jugendschutz sowohl den Gerichts- ds auch den Sozid schutz.

Gemal3 dieser Bestimmung konnen die Gemeinschaften unbeschadet der Litera d) und €) die
Jugendschutzmalnahmen  bestimmen und in der Ausibung dieser Befugnis die sachliche
Zugtandigkeit der Jugendgerichtsbarkeiten andern.

B.3.b. Gemd? den Vorarbeiten zum Dekret (Dok. C.C.F., (1990-1991), Nr. 165/1, S. 17)
besteht die Daseinsberechtigung der angefochtenen Bestimmung darin, «der ungesetzlichen Praxis
der verschleerten Disziplinartberstellungen, die durch Wohngtéiten - manchma sogar ohne Wissen
der Unterbringungsbehtrde - organisiert werden, ein Ende zu bereiten ». Indem der Gesetzgeber die
Aufgellung eines ausfiihrlichen Berichtes vorschreibt, der von der tiber die Uberstellung befindenden
Behotrde berlicksichtigt werden mul3, méchte er sich vergewissern, ob «die Unterbringung enes
Jugendlichen in einer anderen, geeigneteren Wohngtétte angesichts der Umsténde des jewelligen
Fdlesvorzuziehen ig (ibidem) ».

Die Gemeinschaften kénnen bel der Ausfihrung der unter B.3.a erwdhnten Befugnisse die
Beachtung von Grundbedingungen einbeziehen, die unter anderem auf dem Interesse des
Jugendlichen beruhen; daraus ergibt sch, dald im vorliegenden Fal der Dekretgeber eine
Entscheidung Uber eine Uberstdllung von einer Wohngtétte in eine andere gliltigerweise davon
abhéngig machen kann, dal3 das Jugendgericht deren Begrindetheit angesichts der jewelligen
Umstande der einzelnen Akten festsdlt.
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B.4.a. Indem der Dekretgeber jedoch vorssh, dal3 der Uberstellungsantrag in einem
audfuhrlichen Bericht der Wohngtétte, die der Jugendlichezu verlassen hétte, begriindet wird,
beschrénkt er dlerdings - durch Vorsehen einer genauen Untersuchungsform - die Modalitéten fir
die Erflllung der vorgenannten Grundbedingung und regdt auf diese Weise das Verfahren vor dem
Jugendgericht, das gemal Artikel 5 81 Il 6 ¢) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 der
Zugtandigkeit des Nationalgesetzgebers unterliegt.

B.4.b. Entsprechend Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 konnen die
Gemenschaften, insofern dies fir die Auslibung ihrer Befugnisse erforderlich i, eine Angeegenheit
regeln, fur die im Prinzip der Staat zusténdig i, und zwar entweder kraft eines ausdriicklichen
Vorbehatesim Gesetz - was flr den vorliegenden Fdl gilt - oder aufgrund der Residuakompetenz.
Um mit dem durch das Sondergesetz eingefiinrten System der ausschlieldichen Zustandigkeiten
vereinbar zu sain, i die Berufung auf Artikd 10 dieses Gesetzes nur unter der zweifachen
Bedingung zuldssg, dal? die vorbehdtene Angeegenhet fir eine differenziete Regdung in Frage
kommt und dal3 die Auswirkung auf die vorbehdtene Angelegenhat nur sehr gering it

Artikel 15 Absatz 1 des Dekretes unterliegt weiterhin dem Anwendungsbereich von Artikel
10, insofern er die gerichtliche Entscheidung tber die Uberstdlung eines Jugendlichen von einer
Wohngtéte in die andere von einem ausfiihrlichen Bericht abhéngig macht.

Der Dekretgeber konnte der Ansicht sain, dal? diese Bestimmung aus den unter B.3.b.
erwadhnten Grinden fir die Ausibung seiner Befugnisse erforderlich war. Im Ubrigen ist davon
auszugehen, dal3 die Auswirkung auf das Verfahren vor dem Jugendgericht nur sehr gering ist, da
kein wichtiges Element dieses Verfahrens von der Gemeinschaftsbestimmung betroffen it

Artikel 15 beschrankt namlich in keiner Weise die Beurteilungsbefugnis des Richters in bezug
auf die Zweckdienlichkeit einer Uberstelung. Er schreibt lediglich vor, dal? vor jeder Entscheidung
zur Ubergtellung eines Jugendlichen von einer Wohnstétte in eine andere ein Bericht verfalt werden
muRR. Er bezieht sich nicht auf die Uberstellungen, deren Ausgangs- oder Bestimmungsort Anstalten
snd, die zur Gruppe der Gffentlichen Einrichtungen gehoren.

Folglich ist Artikd 15 Absatz 1 nicht mit dem Fehler der Zustandigkeitsiiberschreitung
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behaftet.

In bezug auf die Artikel 16 und 18

B.5.a Artikel 16 des Dekrets besagt:

« Die Exekutive legt die dlgemeine Ordnung der Gruppe der ¢ffentlichen Einrichtungen fest.
Dem Jugendlichen wird bel sseiner Aufnaéhme en Exemplar der dlgemeinen Ordnung sowie der
besonderen Ordnung der Angtdt Uberreicht.

Die Zugang zu den in Absaiz 1 bezeichneten Anddten ist den Uber zwdlf Jahre dten
Jugendlichen vorbehdten, die wegen einer as Straftat bezeichneten Ta verfolgt werden und
infolgedessen Gegenstand einer Unterbringungsmal3nahme in Ausfihrung von Artikd 37 4° von
Artikel 41 oder von Artikel 49 des Gesetzes vom 8. April 1965 Uber den Jugendschutz sind.

Die Gruppe der dffentlichen Einrichtungen kann die Annahme einesin Anwendung von Absaiz
2 untergebrachten Jugendlichen nur aus Griinden des Plaizmangels verweigern. »

Artikel 18 besagt:

« Die Aufnahme in ene geschlossene Umgebung kann nur ener Angtdt anvertraut werden, die
der Gruppe der dffentlichen Einrichtungen angehort.

Diese Aufnahme ist dem Uber vierzehn Jahre dten Jugendlichen vorbehdten, der fir eine ds
Verbrechen oder Vergehen bezeichnete Tat verfolgt und in Ausfiihrung eines Gerichtsurtells, das
eine s0lche Unterbringung ausdriicklich vorschreibt, untergebracht wird.

Die Exekutive g€t den betreffenden Angdten die fir die Ausiibung ihrer pédagogischen und
erzieherischen Aufgaben erforderlichen Mittd zur Verfligung. »
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B.5.b. Nach Anscht des Minigterrates liege ein Verstol3 gegen Artikel 581 11 6 d) vor, der
die « Angabe der Mal3nahmen, die gegeniiber Minderjahrigen, welche eine ds Straftat bezeichnete
Tat begangen haben, getroffen werden kénnen » dem Nationdgesetzgeber vorbehdt, und zwar:

- durch Artikel 16 Absatz 2 des Dekretes, insofern er den Zugang zu der Gruppe der
Offentlichen Einrichtungen den tber zwdlf Jahre dten Jugendlichen vorbehdt und somit die Tragweite
von Artikel 37 4° des Gesetzes vom 8. April 1965 einschrankt und insofern er einen wesentlichen
Aspekt der Mal3nahme regelt, némlich die Alterskategorie, auf die Se Anwendung finden kann;

- durch Artikd 18 Absatz 2, insofern er die Aufnahme in eine geschlossene Umgebung in den
Offentlichen Einrichtungen der Franzésschen Gemenschaft den Uber vierzehn Jdhre dten
Jugendlichen vorbehdlt, die eine ds Verbrechen oder Vergehen bezeichnete Tat begangen haben,
und somit zwel wesentliche Aspekte der Ma3nahme regdt, namlich die Alterskategorie, auf die se
Anwendung findet, sowie die Art der vom Minderjdhrigen begangenen Straftat.

B.6. Aufgrund des Artikels5 81 Il 6° d) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der
durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung ist die nationae Obrigkeit in
bezug auf den gerichtlichen Jugendschutz weiterhin zusténdig fUr die « Angabe der Mal3nahmen, die
gegentber Minderjéhrigen, welche eine ds Straftat bezeichnete Tat begangen haben, getroffen
werden konnen »; dies setzt voraus, dald Se den Inhdt dieser Malinahmen sowie die Bedingungen,

unter denen sie ergriffen werden kénnen, festlegt.

Die Elemente dieser Festlegung sind unter anderem die Bestimmung des Alters, ab dem diese
Malnahmen angewandt werden konnen, und die Wahl der Kategorien von Streftaten, die se
rechtfertigen. Indem Artikel 16 Absaiz 2 und Artikel 18 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets diese
beiden Elemente festlegen, regeln se eine Angelegenheit, die der ausschliefdichen Zustandigkeit des
Nationdgesetzgebers obliegt. In diessm Male sSnd de dso mit dem Fehler der
Zustandigkeltsiiberschreitung behaftet.

B.7. Dader Klagegrund begriindet ist, missen in Artikel 16 Absatz 2 die Wortfolge «Uber
zwdlf Jehre dten» und in Artikel 18 Absatz 2 die Wortfolgen « Uber vierzehn Jahre aten » und «fir
eine as Verbrechen oder Vergehen bezeichnete Tat » fur nichtig erklart werden.
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In bezug auf Artikel 17

B.8.a. Artikd 17 des Dekretes besagt:

« Uber jeden Jugendlichen, der fir eine Uber finfunfvierzig Tage hinausgehende Dauer in die
Gruppe der offentlichen Einrichtungen aufgenommen wird, verfald die interdisziplinére Arbeitsgruppe
der ihn aufnehmenden Angat einen medizinisch-psychol ogischen Bericht.

Die Exekutive bestimmt die Zusammensatzung der interdisziplindren Arbeitsgruppe. Se legt
ebenfdls die Rubriken fest, die der medizinisch-psychologische Bericht enthaten muf3.

Dieser Bericht wird innerhdb von finfunddebzig Tagen nach dem Aufnehmedatum der
Unterbringungsbehdrde und der zudandigen Vewdtung Ubermittet.  Quartasberichte
vervollsténdigen diesen Bericht.

Uber jeden Jugendlichen, der firr eine Uber finfunfvierzig Tage hinausgehende Dauer in die
Gruppe der offentlichen Einrichtungen aufgenommen wird, vefad die Sozidabtellung der
Dienggele fir Gerichtsschutz eine Sozidgtudie. Die Exekutive legt die Rubriken fest, die die
Sozidgudie enthalten mul3.

Diese Studie wird innerhab von finfundsebzig Tagen nach dem Aufnahmedatum der
Unterbringungsbehdrde, der Angtalt und der zustdndigen Verwatung Ubermittelt. Quartalsberichte
vervollsténdigen diese Studie.

Der Rechtsanwdt des Jugendlichen ehdt die Schlu¥olgerungen des medizi-
nisch-psychologischen Berichtes und der Sozidstudie, auf deren Grundlage er eine Revison der
Malnahme beantragen kann. »

B.8.b. Nach Anscht des Minigerrates ist der sechste Absatiz dieser Bestimmung « einer
Verfahrengegd gleichzusetzen », die kraft Artikd 58 111 6° ¢) des Sondergesetzes vom 8. August
1980 nur vom National gesetzgeber festgel egt werden kann.
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B.9. Gemd? den Vorarbeiten des Dekrets (Dok. C.C.F., (1990-1991), Nr. 165/1
(Begrundungsschrift), S. 18) « ist es wichtig, darauf zu achten, cil3 die Unterbringung eines jeden
Jugendlichen insbesondere hindchtlich seiner Persinlichkeit gerechtfertigt ist. Deshdb it en
medizinisch-psychologischer Bericht durch die interdisziplinére Arbeitsgruppe der Andat zu
verfassen, um gegebenenfdls ene ungeeignete Unterbringung, mit der eine dem verfolgten Zid
entgegengesetzte Wirkung erzidt wirde, festzugellen . ... Aus dem gleichen Grund ist ebenfals ...
eine Soziastudie durch die Soziaabtellung der Diensistdle fir Gerichtsschutz vorgesehen. »

Diese Bestimmung ig Tel ener Rehe von Bestimmungen des Dekrets die dem
Gemeinschaftsdekretgeber zufolge die Beachtung der Grundrechte der Jugendlichen gewéhrleisten
sollen; gemdl’ der Begriindungsschrift (S. 6) « fuhrt es (das Dekret) somit eine Relhe von Garantien
bezliglich der Beachtung der Verteidigungsrechte des Jugendlichen en ... Diese Garantien beziehen
gch unter anderem auf das Recht, informiert zu werden, sainen persdnlichen Standpunkt
vorzubringen und seine philosophischen, politischen und religiésen Uberzeugungen achten zu lassen;
... €S (das Dekret) schenkt der Lage der Jugendlichen, die Gegenstand einer Unterbringung sind,
ene besondere Aufmerksamket und sdlt zu ihren Gungen - enschliefdich der jugendlichen
Straftéter - eine Relhe von Garantien auf, die ba ener Aufnahme in eine geschlossene Umgebung
umso strenger ausfallen ».

B.10. Artikd 17 Absatz 6 des Dekretes schreibt jedoch in keiner Welse neue Unterlagen
vor, deren Ubergabe eine Bedingung fiir die Zul&ssigkeit eines Revisionsantrags wére. Er schreibt
lediglich den betreffenden Diengstellen vor, dem Rechtsanwat des Jugendlichen Informationen zu
Ubermitteln. Er enthdlt somit keine Vefahrensregd, fur die kraft Artikd 5 81 Il 6° c) des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 der Nationa gesetzgeber zustandig ist.

Der Klagegrund ist unbegrindet.

In bezug auf Artikel 37,81

B.11. Artikel 37 des Dekretes besagt:

« Das Jugendgericht befindet Uber Stretigkeiten bezlglich der Gewahrung, Verweigerung
oder Anwendungsmodditéten einer unterstiitzenden Einzelmalinahme, mit denen es entweder von
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ener der Personen, die die dterliche Gewalt Uber den Jugendlichen ausiiben oder ihn rechtlich oder
fektisch in ihrer Obhut haben, oder vom Jugendlichen selbst, wenn er Uber vierzehn Jahre dlt i,
befald wird. Das Jugendgericht beendet die Stratigkeit, indem es eine Einigung zwischen den
Parteien erzidlt.

Scheitert die Schlichtung, so entscheidet das Jugendgericht Uber die Streitigkeit, mit der es
befalt wurde.

Das Urtell des Jugendgerichtes gdlt kein Hindernis dar, um ene vom Gerichtsurtel
abweichende Einigung zu eziden und durchzufihren, die im nachhinein zwischen den Parteien
getroffen wird. Diese Einigung kann dem Gericht mitgetellt werden. »

B.12. Nach Anscht des Minigterrates verstolt Absatz 1 gegen Artikel 581 11 6° @ und ¢)
des Sondergesetzes vom 8. August 1980, indem er einersaits das Verfahren regdt, insofern er
gewissen Personen ein Klagerecht einrdumt, und andererseits die Rechtsféhigkeit der Uber vierzehn
Jahre adten Minderjdhrigen verandert.

B.13. Gemal3 Artikel 581 11 6° a) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch
das Gesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung it der Nationalgesetzgeber welterhin
zusténdig fur die «zvilrechtlichen Regen bezliglich der Rechtsstellung der Minderjdhrigen und der
Familie, so wie se durch das Birgerliche Gesetzbuch und die es ergénzenden Gesetze festgelegt
snd ». Diese durch das Gesetz vom 8. August 1988 eingefiihrte Formulierung hat den Begriff «dem
Zivilrecht unterstehende Angelegenheiten » ersetzt.

Artikel 37 Absatz 1 des Dekretes wirkt sich insofern, ds er den Uber vierzehn Jahre dten
Jugendlichen das Recht enréaumt, das Jugendgericht zu befassen, auf die Rechtsstelung des
Jugendlichen aus, jedoch aus dem Blickwinkd des Gerichtsgesetzes und nicht des Familienrechts.

Der Klagegrund ist nicht begriindet, insofern er die Verletzung der vorgenannten Besimmung
geltend macht.

B.14. Die Gemenschaften konnen kinftig die sachliche Zudéndigkeit  der
Jugendgerichtsbarkeiten @ndern. Die Befugnis, Uber Streitigkeiten bezliglich der Gewahrung,
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Veweigerung oder Anwendungsmodditéten von unterstiitzenden Einzemalinahmen zu befinden,
schligld die Befugnis en, die Personen zu bestimmen, die an diesen Streitigkeiten betelligt sein

konnen.

Der Klagegrund ist unbegriindet, insofern er den Verstol3 gegen Artikel 581 11 € ¢) des
Sondergesetzes geltend macht.

In bezug auf Artikel 38 § 4

B.15.a. Artikel 38 des Dekretes besagt:

«8 1. DasJugendgericht befindet Uber die gegentiber einem Kind, seiner Familie oder seinen
Familienangehdrigen anwendbaren Mal3nahmen, wenn die korperliche oder geistige Unversehrtheit
einesKindes, auf das sich Artike 2 Absatz 1 2° bezicht, derzeit schwer gefahrdet ist und wenn eine
der Personen, die die dterliche Gewalt Uber das Kind ausiiben oder es rechtlich oder faktisch in
ihrer Obhut haben, die Hilfe des Beraters abweist oder es unterld¥, sie anzuwenden.

§ 2. Es wird davon ausgegangen, dal? die korperliche oder geistige Unversehrtheit schwer
gefahrdet igt, wenn das Kind entweder gewdhnlicherweise oder in wiederholter Weise ein Verhdten
an den Tag legt, das Se tatsachlich und unmittelbar geféhrdet, oder wenn das Kind Opfer einer
schweren Vernachlassgung, von Mifhandiung, Gewdtmifldrauch oder sexudlem Mildrauch i,
wodurch es direkt und unmittelbar bedroht wird.

§3. Das Jugendgericht kann, nachdem es die Notwendigkeit der Zwangsmaiahme
festgestd It hat, in den in den 88 1 und 2 bezeichneten Fdlen:

1° das Kind, sdne Familie und seine Familienangehdrigen oder enen von ihnen
erzieherischen Vorschriften oder Begleitmal3nahmen unterwerfen;

2° in Ausnahmefdlen beschlief3en, dal? das Kind im Hinblick auf seine Behandlung, seine
Erzienung, saine Schulausbildung oder seine Beufsausbildung zetwelig aulerhdb  seines
Familienkreises untergebracht wird;
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3° wenn das Kind Uber sechzehn Jahre dt i, ihm erlauben, ene eigene oder beaufschtigte
Wohnung zu beziehen und ins Bevolkerungsregister dieses \Wohnortes eingetragen zu werden.

Gemal3 Artikd 7 Absatz 2 werden diese Mal3nahmen vom Direktor durchgefihrt, der von der
Diengstdle fur Gerichtsschutz unterstiitzt wird.

8 4. Unter Einhdtung von Artikel 7 Absaiz 2 ist der Direktor nicht gehdten, die Einwilligung
eines Uber vierzehn Jahre dten Kindes oder der Person, deren vorherige Verweigerung das
Jugendgericht gemé&l3 8§ 1 festgestellt hat, zu erhaten, um die Anwendung der Ma3nahme innerhab
der Grenzen abzuandern, die das Jugendgericht gemél3 § 3 beschlossen hat.

Der Direktor kann eine andere Mal3nahme beschliel3en, die die Zustimmung der Partelen
findet. Er telt dem Jugendgericht sowie dem Berater dies mit. Mit der Genehmigung der Einigung
durch das Jugendgericht sind die Auswirkungen der gerichtlichen Entscheidung aufgehoben. Ab dem
Datum der Genehmigung kann der Berater die neue Malinahme, die die Zustimmung der Partelen
findet, anwenden. Das Gericht kann die Genehmigung nur dann verweigern, wenn die Einigung

gegen die offentliche Ordnung verstof. »

B.15.b. Nach Ansicht des Ministerrates verstoldt Artikel 38 § 4 letzter Absatz, indem dieser
vorseht, dal? die Genehmigung die gerichtliche Entscheidung aufhebt und dal? die neue Entscheidung
sofort nach der Genehmigung angewandt werden kann, gegen Artiked 5 81 Il 6° c) des
Sondergesetzes, in dem Mal3e, wie er auf diese Weise das Genehmigungsverfahren regelt.

B.16. Indem der Gemenschaftsdekretgeber diese Genehmigung vorssh und das
Zudandekommen der Einigung von ihr @bhdngig mechte, ha e keneddls das
Genehmigungsverfahren geregdt, das im wesentlichen die Form des Antrags, die Befassung oder
Nichtbefassung der Stastsanwatschaft, die der Gerichtsperson auferlegte Frist zur Entscheidung
oder das Vorhandensain von Rechtamitteln, aber nicht die Formbedingungen in bezug auf die
Reditét oder den Inhdt der Einigung umfald.

Der Klagegrund ist unbegriindet.

In bezug auf Artikel 62 89
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B.17.a Artikel 62 § 9 des Dekretes besagt:

« Die Artikd 52 und 53 dieses Gesetzes werden aufgehoben, insofern de die geféhrdeten
Minderjdhrigen, die Minderjdhrigen, die Gegenstand einer dterlichen Besserungsklage sind, und die
Minderjahrigen, die ds Bettler oder Umherziehende aufgegriffen werden, einschliefdich der Kinder
von Personen, deren Verwirkung der dterlichen Gewalt verfolgt wird, betreffen. »

B.17.b. Nach Andcht des Minigterrates verstofd diese Bestimmung gegen Artikel 581 11 6°
¢) und €) des Sondergesetzes vom 8. August 1980, wonach die Zusténdigkeit zur Festlegung der
Bedingungen und des Vefdrens beziiglich der Vewirkung der dterlichen Gewdt der
Nationagewalt vorbehdten ist; Artikel 62 8 9 grafe in den naionden Zustandigkeitsbereich en,
indem er in bezug auf die Kinder von Personen, deren Verwirkung der eterlichen Gewadlt verfolgt
wird, die in den Artikeln 52 und 53 des Gesetzes vom 8. April 1965 erwahnten provisorischen
Mal3nahmen und Unterbringungen abschafft.

B.18.a. AusArtiked 58111 6° €) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Gesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung geht hervor, dal3 die nationde Obrigkeit unter
anderem weiterhin zustandig ist fir die « Entziehung der dlterlichen Gewalt ».

Der Sondergesetzgeber besbschtigte somit, dal? ale Regeln, die im Rahmen enes
Verwirkungsverfahrens fir die Wahrung der Interessen des Kindes erforderlich sind, weiterhin in
den netiondlen Zugtndigkeitshereich falen.

B.18.b. Die Artikel 52 und 53 des Gesetzes vom 8. April 1965 enthdten solche Regeln; da
das Vefaren der Vewirkung der dterlichen Gewdt en langes Vefaren i, das
Untersuchungsmal3nahmen erfordert, zwingt das Warten auf das Urtell in der Hauptsache héufig zu
provisorischen Ma3nahmen, die in diesen Besimmungen vorgeschrieben snd. Insofern diese
Maiahmen im Rahmen des Vewirkungsverfarens angewandt werden konnen, ist davon
auszugehen, dal3 sie gemdl Artikel 5 81 1l 6 €) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 der
dleinigen Zustdndigket des National gesetzgebers obliegen.

Es oblag dso nicht dem Dekretgeber, Se in bezug auf «Kinder von Personen, deren
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Verwirkung der dterlichen Gewdt verfolgt wird » aufzuheben. Der Klagegrund ist begrindet,
insofern er den Verstold gegen Artikel 58 1 11 6 €) des Sondergesetzes geltend macht.

B.19. Dader auf dem Verstol3 gegen Artikel 581 1l 6 ¢) beruhende Klagegrund nicht zu
einer umfassenderen Nichtigerkl&rung fulhren kann, liegt kein Anlal3 vor, ihn zu prifen.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

aklart im Dekret der Franzdsischen Gemeinschaft vom 4. Mérz 1991 «rdatif al'ade ala
jeunesse » (beziiglich der Jugendhilfe)

- inArtikd 16 Absatz 2 die Wortfolge « de plus de douze ans » (Uber zwolf Jahre dten),

- in Artikel 18 Absatz 2 die Wortfolge «&gé de plus de quatorze ans » (Uber vierzehn Jahre
aten) und « pour un fat qudifié crime ou ddlit » (fUr eine d's Verbrechen oder Vergehen bezeichnete
Tat),

- inArtike 62 89 die Wortfolge « en ce compris les enfants de personnes dont |a déchéance
de l'autorité parentale est poursuivie » (einschliefdich der Kinder von Personen, deren Verwirkung
der dterlichen Gewdt verfolgt wird),

fir nichtig;

weig die Klage im Ubrigen zurlick.

Verkiindet in franzésischer, niederlandischer und deutscher Sprache gemal? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom

21. Januar 1993 durch die vorgenannte Besetzung, in der der gesetzlich verhinderte Richter
P. Martens bal dieser Urtellsverkiindung durch den Richter M. Mechior ersetzt wurde.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

H. Van der Zwamen D. André



