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Urtell Nr. 2/93
vom 19. Januar 1993

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage, gestdlt vom Arbetsgericht Tourna in seinem Urtell vom

16. Oktober 1992 in Sachen F. Coquereau gegen das Landesamt fur Arbeitsbeschaffung.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden D. André und den referierenden Richtern P. Martens

und L.P. Suetens, unter Assstenz des Kanzlers H. Van der Zwalmen,

verkuindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 16. Oktober 1992 in Sachen F. Coquereau gegen das Landesamt fUr
Arbetsheschaffung hat das Arbeitsgericht Tourna dem Hof die prudizidle Frage gestdlt, ob die
Bestimmung von Artikel 123 §3 5° des koniglichen Erlasses vom 20. Dezember 1963 beziiglich
der Beschéftigung und der Arbeitdosigket « eine diskriminierende Mal3nahme angesichts derjenigen,
die mit begischen Militarpersonen zusammenleben, enthdt, je nachdem, ob letztere in der
Bundesrepublik Deutschland oder in einem anderen Land - namentlich in England - Sationiert Snd ».

Il. Verfahren vor dem Hof

Die prgjudizielle Frage wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der Verweisungsentscheidung, die
am 10. November 1992 bei der Kanzlei eingegangen ist, beim Hof anhéngig gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmt.

Die referierenden Richter P.Martens und L.P.Suetens haben nach Einsichtnahme in die
Verweisungsentscheidung geurteilt, dal3 veranlal’t werden konnten, dem in beschrénkter Kammer tagenden Hof
vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem festgestellt wird, dal? der Hof nicht daflir zusténdig ist, Gber die
vorgenannte prajudizielle Frage zu befinden, und dem Vorsitzenden am 2. Dezember 1992 darliber Bericht
erstattet.

Von den Schluf¥folgerungen der referierenden Richter wurden die Parteinen mit am 4. Dezember 1992 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen in Kenntnis gesetzt.

Das Landesamt fur Arbeitsbeschaffung, vertreten durch seinen Generalverwalter, mit Amtssitz in 1000
Brissel, Boulevard de I'Empereur 7, hat mit am 16. Dezember 1992 bei der Post aufgegebenem Einschreibetrief
einen Begrindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gemafdt den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes vom 6. Januar 1989, die sich
auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

Laut Artikel 26 8§ 1 entscheidet der Schiedshof im Wege der Vorabentscheidung durch Urtell
Uber Fragen im Zusammenhang mit

«1° dem Vergol eines Gesetzes, eines Dekretes oder einer in Artikel 26bis der Verfassung
oder kraft derselben zur Bestimmung der jewelligen Zustdndigkeit von Staat, Gemeinschaften und
Regionen festgelegten V orschriften;

2° unbeschadet 1°, jedem Konflikt zwischen Dekreten oder zwischen den in Artikel 26bis
der Verfassung erwdhnten Regeln, die von verschiedenen Gesetzgebern ausgehen, und insofern der
Grund fdr ihren Konflikt in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich liegt;

3° dem VergoR eines Gesatzes, eines Dekretes oder einer in Artikel 26bis der Verfassung
erwéhnten Regd gegen die Artikdl 6, 6bis oder 17 der Verfassung ».

Weder dieser Artikd noch irgendeine andere Gesatzesbestimmung ertellt dem Hof die
Zugtandigkeit, im Wege der Vorabentscheidung dartiber zu befinden, ob ein koniglicher Erlald gegen

die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstold oder nicht.

Die prgudizidle Frage gehtrt demzufolge offensichtlich nicht zur Zustndigkeit des Hofes.



Aus diesen Grinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

engimmig entscheidend,

erkl&rt sch fur unzustndig, auf die gestellte prgudizidle Frage zu antworten.

Vekindet in franzodscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artike 65 des

Sondergesatzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichten Sitzung vom
19. Januar 1993.

Der Kanzler, Der Vorditzende,

(gez.) H. Van der Zwamen (gez.) D. André



