Geschéftsverzeichnisnrn. 466 und 467

Urteil Nr. 81/92
vom 23. Dezember 1992

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellweise einswellige Aufhebung des Gesatzes vom 3. August 1992 zur
Abanderung der Gerichtsordnung, erhoben von E.-Ch. Dijon und Mitklégern.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden D. André und dem gellvertretenden Vorstzenden
F. Debaedts, und den Richtern L. De Greve, L.P. Suetens, M. Melchior, H. Bod und L. Frangois,

unter Assstenz des Kanzlers H. Van der Zwamen, unter dem Vorstz des Vorstzenden D. André,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschrift, die dem Hof mit am 26. November 1992 be der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 27. November 1992 bei der Kanzle eingegangen i<,
beantragen Eugéne-Charles Dijon, Rechtsanwalt, wohnhaft in Huy, Rue Armand Foncoux 8, Jean-
Francois Hicter, Rechtsanwat, wohnhaft in Marchin, Rue Lileau 18, und Paul Jammar,
Rechtsanwdt, wohnhaft in Huy, Rue des Augudins 42, die einsweilige Aufhebung folgender
Bestimmungen des Gesetzes vom 3. August 1992 zur Abédnderung der Gerichtsordnung, das im
Belgischen Saatsblatt vom 31. August 1992 vertffentlicht wurde:

- Artikel 8, der Artikel 617 Absatz 1 der Gerichtsordnung abandert;

- Artikel 17, der Artikel 740 der Gerichtsordnung abandert;

- Artikel 20, sowelt er im letzten Absatz von Artike 747 82 bestimmt, dal3 die nach
Frigablauf Ubermittelten SchluRantrége von Amts wegen von der Verhandlung ausgeschlossen

werden;

- Artikel 21, soweit er einen neuen Artikel 748 81 und 82 einfuhrt, wonach die nach dem
gemeinsamen Antrag auf Terminfestsetzung oder nach Ablauf bedimmter Frigen hinterlegten
SchluRantrége von Amts wegen von der Verhandlung ausgeschlossen werden;

- Artikel 24, sowelt er Artikel 751 abéndert und in seinem 81 Absatz 4 bestimmt, dal3 die
nach Ablauf einer zweimonatigen Frist hinterlegten Schiufzantrége von Amts wegen ausgeschlossen
werden, und 83, soweit er sch auf Artikel 748 bezieht, dessen Nichtigerklarung im vorstehenden
beantragt worden ist;

- Artikel 26, der Artikel 753 der Gerichtsordnung abandert und sich in seinem vorletzten
Absatz auf Artikel 751 bezieht, dessen Nichtigerklarung im vorstehenden beantragt worden ist;

- Artikel 27, der Artikd 755 der Gerichtsordnung abandert, soweit sein Absatz 2
bestimmt, dal3 nach der in Absatiz 1 bezeichneten Hinterlegung keine Schriftstiicke, Noten oder
SchluRantrége hinterlegt werden durfen;



- Artikel 52, der einen neuen Artikel 1072bis in die Gerichtsordnung enfligt und es dem
Berufungsrichter erlaubt, Buf3gelder in Hohe von 5.000 bis 100.000 BEF wegen as leichtfertig und
schikants betrachteter Berufung zu verhdngen.

Mit dersadben Klageschrift haben dieselben Klager vorab die Nichtigerklérung der
vorgenannten Bestimmungen beantragt.

Mit Klageschrift, die dem Hof mit am 26. November 1992 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 27. November 1992 bei der Kanzle eingegangen i,
beantragen Philippe Thirion, Rechtsanwat, wohnhaft in Amay, Rue Quoesmodes 15, Brigitte Bruyr,
Rechtsanwdtin, wohnhaft in Couthuin, Rue de Surlemez 30, und Christine Hussn, Rechtsanwaltin,
wohnhaft in Huy, Rue F. Roosevelt, die enswellige Aufhebung derselben Bestimmungen.

Mit dersdben Klageschrift haben diesdlben Klager vorab die Nichtigerklérung der
vorgenannten Bestimmungen beantragt.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 466 bzw. 467 ins Geschéftsverzeichnis
eingetragen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 27. November 1992 hat der amtierende Vorsitzende geméaf3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung in jeder der beiden
Rechtssachen bestimmt.

Die jewelligen referierenden Richter haben geurteilt, dal? es im vorliegenden Fall keinen Anlal3 zur
Anwendung der Artikel 71 ff. des vorgenannten Sondergesetzes gab.

Der Hof hat die Rechtssachen durch Anordnung vom 2. Dezember 1992 verbunden.

Der Richter F. Debaedts, der anstelle des verhinderten Vorsitzenden J. Delva als amtierender Vorsitzender
fungiert, hat durch Anordnung vom 2. Dezember 1992 den Richter L. De Gréve bestimmt, die Besetzung zu
erganzen, und festgestellt, dad der Richter L.P. Suetensreferierender Richter wird.

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1992 hat der Hof die Sitzung beziiglich der Klage auf einstweilige
Aufhebung auf den 10. Dezember 1992 anberaumt.

Von den Klagen, der Verbindungsanordnung sowie der Terminfestsetzungsanordnung wurden die Parteien
in Kenntis gesetzt, die ebenso wie die Rechtsanwélte der klagenden Parteien tiber den Sitzungstermin informiert
wurden; dies erfolgte mit am 3. Dezember 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, dieam 4., 7., 8. und



9. Dezember 1992 den jeweiligen Adressaten zugestellt worden sind.

Auf der Sitzung vom 10. Dezember 1992

- erschienen
RA J. Olgjnik und RA M. Charpentier, in Huy zugelassen, fur die Klager Dijon, Hicter und Jammar,
RA P. Bertrand, in Huy zugelassen, fur die Klager Thirion, Bruyr und Hussin,
RA Y. Hannequart und RA R. Radir, in Lttich zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die Richter L. Frangois und L.P. Suetens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemél? den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Bestimmungen des Gesetzes vom 3. August 1992 zur Abanderung der Gerichtsordnung, welche den
Gegenstand der Klage bilden, lauten folgendermalen:

« Art. 8. Artikel 617 Absatz 1 der Gerichtsordnung in der durch das Gesetz vom 29. November 1979
abgesénderten Fassung wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

' Die Urteile des Erstinstanzlichen Gerichts und des Handel sgerichts, bei denen der Streitwert nicht mehr als
75.000 Franken betrégt, werden in letzter Instanz verkiindet. Dasselbe gilt fir die Urteile des Friedensrichters, bei
denen der Streitwert nicht mehr als 50.000 Franken betragt. '

Art. 17. Artikel 740 der Gerichtsordnung wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

" Art. 740. Alle Schriftsdtze, Noten oder Schriftstiicke, die nicht spatestens gleichzeitig mit den SchlufZantré-
gen oder in Anwendung von Artikel 735 vor Verhandlungsschluf3 eingereicht worden sind, werden von Amts
wegen von der Verhandlung ausgeschlossen.

Art. 20. Artikel 748 der Gerichtsordnung, der Artikel 747 wird, wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

" Art. 747. 81. Der Beklagte verfugt zur Hinterlegung seiner SchluRantrége Uber einen Monat nach
Einreichung der Schriftstiicke.

Der Klager verflgt Uber einen Monat, um ihm zu erwidern.

Der Beklagte verfiigt Uber flinfzehn Tage fr seine Gegenerwiderung.

Die Parteien konnen die Fristen auf gutlichem Wege éndern.

§2. Der Vorsitzende oder der von ihm bestimmte Richter kann auf Antrag von mindestens einer der Parteien
die Fristen fur die Einreichung von Schluf3antrégen bestimmen, wenn die Umstande der Rechtssache die

Regelung der Fristen fir die Einreichung von Schriftsdtzen rechtfertigen.

Der Antrag wird an den Vorsitzenden oder den von ihm bestimmten Richter mittels einer Bittschrift
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gerichtet, in der die Griinde, weshalb er andere Fristen bestimmen sollte, und die gewiinschten Fristen angegeben
werden. Die Bittschrift wird vom Rechtsanwalt der Partei bzw. bei dessen Fehlen von den Parteien selbst
unterzeichnet und in so vielen Exemplaren, wie es Parteien gibt, bei der Kanzlei hinterlegt. Sie wird vom Kanzler
per Gerichtsschreiben den anderen Parteien und vorkommendenfalls mit gewdhnlichen Schreiben ihren
Rechtsanwaélten zur Kenntnis gebracht.

Die anderen Parteien kénnen innerhalb von funfzehn Tagen nach Versand des Gerichtsschreibens dem
Vorsitzenden oder dem von ihm bestimmten Richter auf die gleiche Weise ihre Bemerkungen zukommen lassen.

Innerhalb von acht Tagen nach Ablauf der im vorigen Absatz genannten Frist oder nach Hinterlegung der
Bittschrift, wenn sie von allen beteiligten Parteien ausgeht, entscheidet der Vorsitzende oder der von ihm
bestimmte Richter nach der Aktenlage, auf3er wenn er die Anhorung der Parteien fur notwendig hélt, in welchem
Fall sie per Gerichtsschreiben vorgeladen werden; die Anordnung wird innerhalb von acht Tagen nach dem
Sitzungstermin verkiindet.

Der Vorsitzende oder der von ihm bestimmte Richter legt die Fristen fiir die Einreichung von Schluf3antrégen
sowie den Sitzungstermin fest. Gegen die Anordnung kénnen keine Rechtsmittel eingelegt werden.

Unbeschadet der Anwendung der in Artikel 748 81 und 82 vorgesehenen Ausnahmen werden die
SchluRBantrége, die nach Ablauf der im vorigen Absatz genannten Fristen eingereicht worden sind, von Amts
wegen von der Verhandlung ausgeschlossen. Zum Sitzungstermin kann die zuerst handelnde Partei ein
kontradiktorisches Urteil fordern. '

Art. 21. Artikel 747 der Gerichtsordnung, der Artikel 748 wird, wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

" Art.748.81. In den Rechtssachen, in denen Artikel 735 nicht anwendbar ist, werden die nach dem
gemeinsamen Antrag auf Terminfestsetzung hinterlegten SchlufRantrége von Amts wegen von der Verhandlung
ausgeschlossen; dies gilt nicht, wenn es sich um Schluf3antrége, die den in Artikel 808 genannten Antrag
betreffen, oder um mit der Zustimmung der anderen Partei hinterlegte Schlufantrage handelt.

Dieser Artikel bleibt anwendbar, wenn der Richter auf Antrag einer der Parteien die Vertagung auf
unbestimmte Zeit bewilligt.

§2. Eine Partei, die SchlufZantrége hinterlegt hat, darf spétestens dreilsig Tage vor dem Sitzungstermin eine
neue Frist fur die Einreichung von Schluantragen beantragen, wenn sie wahrend der dem Sitzungstermin
vorhergehenden Frist ein neues und zweckdienliches Schriftstlick oder Faktum entdeckt hat, das neue Schiuf3-
antrage rechtfertigt.

Der Antrag wird an den Richter mittels einer Bittschrift gerichtet, in der das neue Schriftstiick oder Faktum
sowie dessen EinfluR auf die Untersuchung des Rechtsstreits genau angegeben wird. Die Bittschrift wird vom
Rechtsanwalt der Partei bzw. bei dessen Fehlen von der Partei selbst unterschrieben und in so vielen Exemplaren,
wie es beteiligte Parteien gibt, bei der Kanzlei hinterlegt. Sie wird vom Kanzer per Gerichtsschreiben den anderen
Parteien und vorkommendenfalls mit gewohnlichen Schreiben ihren Rechtsanwélten zur Kenntnis gebracht.

Diese Parteien kénnen innerhalb von fiinfzehn Tagen nach Versand des Gerichtsschreibens dem Richter auf
die gleiche Weise ihre Bemerkungen zukommen | assen.

Innerhalb von acht Tagen nach Ablauf der im vorigen Absatz genannten Frist entscheidet der Richter nach
der Aktenlage mittels einer Anordnung.

Gibt er dem Antrag statt, so legt er die Fristen fur die Einreichung von SchluRantragen fest und &ndert
notigenfalls den Sitzungstermin. Gegen diese Anordnungen kénnen keine Rechtsmittel eingelegt werden.

Die nach Ablauf der im vorigen Absatz genannten Fristen eingereichten Schluf3antrdge werden von Amts
wegen von der Verhandlung ausgeschlossen. Zum Sitzungstermin kann die zuerst handelnde Partei ein
kontradiktorisches Urteil fordern.



Art. 24. Artikel 751 der Gerichtsordnung wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Art. 751. 81. Diezuerst handelnde Partei kann gegentiber der Partei, die nicht zur Prozef3einleitung oder zu
einer anderen Sitzung erschienen ist und innerhalb der festgel egten Frist keine SchluRantrége eingereicht hat, ein
Urteil fordern, das al's kontradiktorisch gilt, wenn sie diese Partei davon hat benachrichtigen lassen, an welchem
Ort, an welchem Tag und zu welcher Uhrzeit das Urteil gefordert werden soll, wobei darauf hingewiesen wurde,
daid dieses Urteil auch bei ihrer Abwesenheit kontradiktorisch sein wird.

In erster Instanz erfolgt die Benachrichtigung des Beklagten, der zur Prozef3einleitung oder zu einer spéteren
Sitzung nicht erschienen ist, durch einen Gerichtsvollzieher, wenn die Vorladung dem Beklagten weder personlich
oder an seinem Wohnsitz noch gemal Artikel 38 81 zugestellt worden ist. In den Ubrigen Féllen benachrichtigt
der Kanzler per Gerichtsschreiben; vorkommendenfalls benachrichtigt der Kanzer durch einfache Mitteilung den
Rechtsanwalt der Partei. Die Benachrichtigung enthalt den Wortlaut dieses Artikels.

Gegentiiber der Partei, die zur ProzeReinleitung oder zu einer spateren Sitzung erschienen ist, kann die
Benachrichtigung erst nach Ablauf der einmonatigen Frist ab Einreichung der Schriftstiicke erfolgen.

Zur Hinterlegung ihrer SchlufBantrdge bei der Kanzlei verfigt die benachrichtigte Partei Uber eine
zweimonatige Frist ab Notifikation oder Zustellung der Benachrichtigung. Die nach Ablauf dieser Frist
hinterlegten Schluf3antrége werden von Amts wegen von der Verhandlung ausgeschlossen.

Lauft diese Frist jedoch wahrend der Gerichtsferien ab, so wird sie bis zum funfzehnten Tag des neuen
Gerichtsjahres verlangert.

§2. Die Sitzung, auf die sich 81 Absatz 1 bezieht, wird frihestens einen Monat und spétestens zwei Monate
nach Ablauf der in 81 Absatz 4 genannten Frist anberaumt.

Die Partei, die die Anwendung dieses Artikels beantragt hat, kann spétestens zehn Tage vor dem
anberaumten Termin um Verweisung an die Terminliste bitten. Sonst wird die Rechtssache auf dieser Sitzung
behandelt. Bei Uberbelastung der Terminliste wird die Rechtssache vertagt, damit zu einem nahen Zeitpunkt
bundig dartber pladiert wird.

Wenn vor dem anberaumten Termin SchlufBantrége von der Partei, die die Anwendung dieses Artikels
beantragt hat, hinterlegt werden, so kann die andere Partei um Verweisung der Rechtssache an die Terminliste
oder Vertagung auf einen nahen Zeitpunkt bitten.

Bei Vertagung der Rechtssache bleibt der VVorteil der Anwendung dieses Artikels gewahrt.

83. Artikel 748 82 kann angewandt werden, wenn nach Ablauf der in 81 Absatz 4 genannten zweimonatigen
Frist ein neues und zweckdienliches Schriftstiick oder Faktum, das neue SchlufRantrage rechtfertigt, von einer
Partei, die Schluf3antrége hinterlegt hat, entdeckt wordenist.

84. Sind die in diesem Artikel vorgeschriebenen Formalitéten nicht erflllt, so kann er nicht angewandt
werden. '

Art. 26. Artikel 753 der Gerichtsordnung wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

" Art. 753. Wenn eine oder mehrere Parteien in einem unteilbaren Rechtsstreit abwesend sind, aber
mindestens eine erscheint, werden die nicht erschienenen Parteien auf Antrag der zuerst handelnden Partei Uber
den Sitzungstermin informiert, auf den die Rechtssache vertagt oder spéter festgesetzt worden ist. Dabei wird
Artikel 751 81 Absatz 2 angewandt.

Die erschienenen Parteien werden auf Antrag von einer von ihnen vom Kanzler per Gerichtsschreiben
vorgeladen.

Die Benachrichtigung und Vorladung enthalten den Wortlaut dieses Artikels.

Sind die Formalitéten nicht erflllt, so kann der Klage in diesem Stand des Verfahrens nicht angenommen



werden.
Esgelten 81 Absatz 4, 82 und 83 von Artikel 751.

Das Urteil gilt allen Parteien gegentiber als kontradiktorisch. '

Art. 27. Artikel 755 der Gerichtsordnung wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

" Art. 755. Die Parteien oder ihre Rechtsanwélte kdnnen gemeinsam beschlief3en, auf das schriftliche
Verfahren zurtickzugreifen. Nach vorheriger Einreichung ihrer Schriftsétze, Noten, Schriftstiicke und
SchlufZantrdge hinterlegen sie sie gebundelt und inventarisiert bei der Kanzlei. lhnen wird eine
Empfangsbescheinigung mit Angabe des Hinterlegungsdatums ausgestel|t.

Nach der im vorigen Absatz genannten Hinterlegung konnen keine Schriftstiicke, Noten oder
SchlufBantrége hinterlegt werden.

Die Schriftsdtze, Noten, Schriftstiicke und SchlufZantrége werden an den Vorsitzenden der Kammer, der die
Rechtssache zugeteilt wurde, weitergel eitet.

Der Richter kann innerhalb eines Monats nach Hinterlegung der Akten bei der Kanzlei um mundliche
Erlauterung in bezug auf von ihm anzugebende Punkte bitten. Dazu bestimmt er ein Datum, das der Kanzler den
Parteien mit gewohnlichen Schreiben an deren Rechtsanwélte zur Kenntnis bringt. Hat eine Partel keinen
Rechtsanwalt, so sendet der Kanzler ihr unmittelbar eine Nachricht per Gerichtsschreiben zu. '

Art.52. Einfolgendermal3en lautender Artikel 1072bis wird in dieselbe Gerichtsordnung eingefigt:

" Art. 1072bis. Weist der Berufungsrichter die Hauptberufung ab, so befindet er in derselben Entscheidung
Uber den gegebenenfalls wegen leichtfertiger oder schikandser Berufung geforderten Schadensersatz.

Wenn darlber hinaus ein Bul3geld wegen leichtfertiger oder schikandser Hauptberufung gerechtfertigt sein
kann, wird in derselben Entscheidung ein Termin zu einem nahen Zeitpunkt zwecks alleiniger Behandlung dieses
Punktes festgesetzt. Der Kanzler fordert die Parteien per Gerichtsschreiben auf, zum Sitzungstermin zu
erscheinen.

Das Buf3geld betragt 5.000 Franken bis 100.000 Franken. Der Konig kann den Mindest- und Hochstbetrag
alle funf Jahre den L ebenshaltungskosten anpassen.

Das Buflgeld wird von der Register- und Domanenverwaltung unter Verwendung aller rechtlichen Mittel
beigetrieben. ' »

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

In bezug auf Artikel 8 zur Abanderung von Artikel 617 der Gerichtsordnung (erster Klagegrund:
Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung)

Standpunkt der Klager

A.1.1. Sobald der Gesetzgeber das Berufungsrecht als ein Grundrecht anerkenne, das zwar weder durch die
Verfassung noch durch die internationalen Vertrége anerkannt werde, aber die Rechte der Verteidigung und das
Recht auf einen gerechten Prozef3 gewahrleiste, kdnne er es nicht auf willkurliche Weise einschranken. Der
Rickstand im Gerichtswesen und die schleichende Geldentwertung, auf die er sich zur Begriindung der
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angefochtenen Bestimmungen berufe, seien schlecht gewdahite Argumente - ersteres, weil die angebliche
Unmoglichkeit des Staates, die Rechtspflege zu gewéhrleisten, keine Einschrdnkung des Berufungsrechtes
rechtfertigen konne, und letzteres weil die Aufstockung der Obergrenze von 15.000 auf 75.000 Franken Ubermaidig
sei und eher diejenigen Rechtssubjekte davon betroffen seien, deren Existenzmittel beschrénkt seien und fir die
eine Berufungsmaoglichkeit wegen dieser Mittel von grof3em Interesse sein kdnne.

A.1.2. Die angefochtene Bestimmung filhre eine Diskriminierung zwischen Rechtssubjekten ein, je
nachdem,

- ob sie sich in einem Rechtsstreit mit einem Streitwert zwischen 50.000 und 75.001 Franken an die
Erstinstanzlichen Gerichte und die Handelsgerichte (nicht berufungsféhige Entscheidungen) oder an den
Friedensrichter (berufungsfahige Entscheidungen) wenden;

- ob sie sich an die Arbeitsgerichte wenden oder nicht, deren Urteile ungeachtet des Umfangs der
anfanglichen Klage berufungsfahig seien;

- ob siesich fir eine sich aus einer strafbaren Handlung ergebende Schadensersatzklage an den Zivilrichter
oder an den Strafrichter wenden, wobei es angesichts der Entscheidungen des letzteren keine Einschrankung des
Berufungsrechtes der benachteiligten Partei gebe.

In bezug auf die Artikel 17, 20, 21, 24, 26 und 27 zur Abanderung der Artikel 740, 747, 748, 751, 753
und 755 der Gerichtsordnung (zweiter Klagegrund: Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung)

A.2.1. Diese Bestimmungen schrankten die Rechte der Verteidigung und das Recht auf einen gerechten
Prozef3 ein, welche kraft der Artikel 6 und 6bis der Verfassung fur alle Burger auf die gleiche Weise anerkannt und
gewahrleistet werden miifdten.

Sie hétten dies gemeinsam, dal’ sie das Recht, Schluf3antrége zu stellen, neue Argumente, neue Formen der
Verteidigung des Standpunktes eines Rechtssubjektes vorzubringen, und die M églichkeiten der Einreichung von
Schriftstiicken oder SchluRantrégen in erheblichem MalRe einschrénken wirden, und zwar ohne besondere
Rechtfertigung und ohne diese restriktiven Bestimmungen auf Ausnahmefélle zu beschranken, welche nur die
Dringlichkeit rechtfertigen wirde.

Nun laufe im algemeinen vor den Erstinstanzlichen Gerichten eine Frist von ungeféhr sechs Monaten
zwischen dem Datum der Hinterlegung der SchluRantrdge und dem Tag der Pladoyers ab. Es scheine also
unangemessen zu sein, einer Partei zu verbieten, neue Argumente vorzubringen, die sie zum Beispiel neueren
juristischen Publikationen entnehmen oder ihr von einem neu gewéhlten Rechtsanwalt nahegel egt werden konn-
ten.

Des weiteren komme es haufig vor, dal3 gewisse Schriftstiicke, deren Bedeutung sich eine Partei nicht vorgestellt
habe, wegen der Klarheit des Streitfalls spater vorzulegen seien, ohne dal3 man davon ausgehen kénne, dal3 es
sich in dem Fall um ein neues Schriftstiick oder Faktum, das dasim neuen Artikel 748 §2 vorgesehene Sonderver-
fahren rechtfertige, handeln wiirde.

In bezug auf Artikel 17 (Art. 740 GerO)

A.3.1. Ausdiesem Artikel gehe hervor, da keine Partei nach erfolgter Hinterlegung ihrer SchlufZantrége
noch Schriftstlicke einreichen kdnne und der Kléger dem Beklagten gegentiber weitgehend benachteiligt werde,
weil der Klager namlich unméglich auf die Gegenerwiderungsschluf3antréage des Beklagten antworten und neue
Schriftstiicke hinterlegen kdnne, die denjenigen widersprechen konnten, die der Beklagte in der Anlage zu seinen
ErwiderungsschlufRantrégen eingereicht habe. Kombiniere man die Artikel 740 und 747, so stelle man namlich fest,
daR der Beklagte das Recht habe, zweimal SchluRantrége zu stellen, und zwar zum erstenmal ab Einreichung der
Schriftstiicke und zum zweitenmal innerhalb von finfzehn Tagen nach Hinterlegung der SchlufRantrége des
Klégers.

In bezug auf Artikel 20 (Art. 747 §2 GerO)

A.3.2. Ausdieser Bestimmung gehe hervor, daf3, wenn die Parteien flr die Einreichung von Schluf3antrégen
um Fristen bitten wirden, die von den zu 81 festgelegten Fristen abweichen wirden, der Richter eine Frist
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vorsehen musse, nach deren Ablauf keine SchlufRantrdge mehr gestellt werden kdnnten. Dies bedeute, dal3 in der
Praxis der Beklagte, der a's Letzter seine Gegenerwiderung (der neue Schriftstiicke beigelegt werden kdnnten) in

den letzten Tagen vor Fristablauf hinterlegen werde, notwendigerweise einen Vorteil dem Kl&ger gegentber, der
keine SchlufZantrage mehr stellen kdnne, haben werde.

Somit sei zuungunsten bestimmter Birger das Recht auf einen gerechten Prozef? und auf Waffengleichheit
verletzt.
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In bezug auf Artikel 21 (Art. 748 81 und 82 GerO)

A.3.3. Ausdieser Bestimmung gehe hervor, daf3 die nach dem gemeinsamen Antrag auf Terminfestsetzung
hinterlegten SchluRantrage von Amts wegen von der Verhandlung ausgeschlossen wirden, auf3er wenn es sich
um SchluRantrége handele, die etwa zum Ziel hétten, die Zahlung neuer, nach Klageerhebung fallig gewordener
Mieten zu erwirken.

Aulerdem beziehe sich dieser Artikel 748 nicht auf die Bestimmungen der Artikel 807 und 809, die nicht
abgedndert worden seien und es dem Kléger im Prinzip erlauben wirden, seine Klage bis zum
Verhandlungsschluf? zu erweitern oder zu éndern, oder es dem Beklagten erlauben wirden, eine Widerklage zu
erheben. Offenbar kdnnten diese Klagen also noch nach dem gemeinsamen Terminfestsetzungsantrag erhoben
werden.

Es liege eine offenkundige Verzerrung vor, soweit eine an einem ZivilprozeR beteiligte Partei, die
SchlufZantrage stellen mdchte, um die Argumente in rechtlicher und faktischer Hinsicht besser darzulegen, dies
insbesondere nach dem gemeinsamen Terminfestsetzungsantrag nicht mehr tun kdnne, wéhrend eine Partei, die
eine Klage erweitern oder andern bzw. eine Widerklage erheben méchte, dies allerdings noch tun kénne.

Aus denselben Griinden sei Artikel 748 82 fur nichtig zu erkléren.

In bezug auf Artikel 24 (Art. 751 81 und 83 GerO)

A.3.4. Artikel 751 81 entziehe der Partei, die innerhalb der zweimonatigen Frist SchlufZantrége hinterlegt
habe, das nachtragliche Recht auf Gegenerwiderung, das im neuen Artikel 747 81 zugunsten aller Beklagten
vorgesehen sei, wahrend die Partei, die die Anwendung von Artikel 751 verlangt habe, nach der zweimonatigen
Frist SchlufBantrége hinterlegen konne, ohne daf3 die andere Partei die M&glichkeit der Gegenerwiderung habe; er
schaffe somit eine zweifache Diskriminierung zuungunsten der benachrichtigten Partei, und zwar einerseits
gegenlber alen Beklagten, die nach Artikel 747 ein Recht auf Gegenerwiderung hétten, und andererseits
gegeniiber der Gegenpartei, die nach Ablauf der zweimonatigen Frist noch SchlufZantrége hinterlegen kénne,
ohne daf3 es die Mdglichkeit der Gegenerwiderung gebe.

Die Nichtigerklérung des neuen Artikels 751 83 wird beantragt, soweit er auf Artikel 748 82 Bezug nimmt,
dessen Nichtigerklarung ebenfalls beantragt wird.

In bezug auf Artikel 26 (Art. 753 Abs. 5 GerO)

A.3.5. Die Nichtigerklarung des neuen Artikels 753 Absatz 5 wird beantragt, soweit er auf Artikel 751 §1
und 83 Bezug nimmt, dessen Nichtigerklérung ebenfalls beantragt wird.

In bezug auf Artikel 27 (Art. 755 Abs. 2 GerO)

A.3.6. Diese Bestimmung schrénke ebenfalls zuungunsten gewisser Birger die Rechte der Verteidigung
und das Recht auf einen gerechten ProzeR3 ein.

Es sei ebenfalls zu betonen, dal3 diese Bestimmung nicht die Mdglichkeit vorsehe, die darin bestehen
wurde, daf3 eine Partei um neue Fristen fur die Einreichung von Schluf3antrégen bittet, wieim neuen Artikel 748 §2
vorgesehen, wenn nicht auf das schriftliche Verfahren zuriickgegriffen werde.

Wenigstens hétte die letztgenannte Moglichkeit ihr auch im Falle des schriftlichen Verfahrens bis zum
Verhandlungsschluf3, der im neuen Artikel 769 auf « einen Monat nach Hinterlegung der Akten bei der Kanzlei »
festgesetzt sei, vorbehalten sein sollen.

In bezug auf Artikel 52 zur Einflgung eines Artikels 1072bis in die Gerichtsordnung (dritter Klage-
grund: Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung)
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A.4. Die Mdoglichkeit, der Berufung einlegenden Partei ein BuRgeld aufzuerlegen, Uber die bereits
vorgesehene Moglichkeit hinaus, sie zu den Prozef3kosten und zum Schadensersatz zu verurteilen, sei insofern
anfechtbar, als

- der Richter in Zivil- oder Handelssachen mit der Rechtsprechung beauftragt sei, nicht aber mit der
Bestrafung desjenigen, der zu Unrecht das Gericht anrufe;

- der tatsachliche Schaden, der von demjenigen, der auf leichtfertige und schikandse Weise Berufung
einlege, verursacht werde, in keinem Verhdtnis zum konkreten Schaden stehe, der sich daraus fir die
Rechtspflege ergebe und dem die bestrittene M al3nahme abzuhelfen bezwecke;

- die fragliche Bestimmung eine Diskriminierung zwischen Birgern ins Leben rufe, soweit nur
digjenigen, die den 6ffentlichen Dienst der Justiz zu Unrecht beanspruchen wirden, mit einem Buf3geld belegt
werden kénnten, wahrend Birgern, die einen anderen 6ffentlichen Dienst zu Unrecht beanspruchen wiirden, kein
solches Bul3geld auferlegt werde;

- diese Bestimmung, von der nur gewisse Burger betroffen seien, von der sich aus Artikel 111 der
Verfassung ergebenden Verpflichtung befreit sei; das Bul3geld sei namlich eine verkappte Steuer, die jéhrlich
genehmigt werden miisse;

- nur die die Hauptklage erhebende Partei zu einer Buf3e verurteilt werden kénne, wéahrend der eine
Zwischenberufung einlegende Berufungsbeklagte in keinem Fall zur Zahlung eines BuRgeldes verurteilt werden
kénne;

- der Berufungsrichter Uber eine Uberméalige Befugnis verflige, da die Sanktion in gar keinem
Verhdtnis zum eventuellen MiRRbrauch des Berufungsrechtes stehe.

I'n bezug auf die Klage auf einstweilige Aufhebung

A.5.1. Aus der vorstehenden Argumentation sei die ernsthafte Beschaffenheit der zur Unterstiitzung der
Nichtigkeitsklage vorgebrachten Klagegriinde ersichtlich.

A.5.2. Es se klar, da3 die unmittelbare Durchfiihrung dieses Gesetzes fir eine betréchtliche Zahl von
Rechtssubjekten einen unmoglich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil mit sich bringen wirde.
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-B-

B.1. Ohne da3 es notwendig wéare, sch im Urtell beziiglich der Klage auf einsdwelige
Aufhebung zum Interesse der Kl&ger zu aul3ern, sdlt der Hof fest, dal’ diese Klage aus den nach-
sehenden Griinden zurtickzuweisen i<

B.2. Laut Artikel 20 I° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 snd zwei grundsétzliche
Voraussetzungen zu erfillen, damit auf einsweilige Aufhebung erkannt werden kann:

1° Die vorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.
2° Die unmittedlbare Durchflihrung der angefochtenen Rechtsnorm mul3 einen schwerlich
wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil verursachen kénnen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fihrt die Feststdlung der Nichterflllung ener dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einstweilige Aufhebung.

Zur Beurtellung der zweiten vorgenannten Bedingung schreibt Artikel 22 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 vor, dal3 die Klageschrift « eine Darstdlung des Sachverhdts aus der
hervorgenen soll, dal3 durch die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Rechtsnorm en
erngthafter, schwerlich wiedergutzumachender Nachtell entsehen konnte », enthdt; wahrhaft
nachzuwesen ist dso das Risko eines Nachtells sowie dessen Umfang.

B.3. Inihrer Klageschrift bringen die klagenden Partelen folgende Argumentation vor:

« Esig klar, dal3 die unmittelbare Durchfiihrung dieses Gesatzes fir eine betréchtliche Zahl von
Rechtssubjekten enen unmaglich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachtell verursachen wiirde;
wenn die Artikel, deren Nichtigerkl&rung beartragt wird, nicht einsweilig aufgehoben werden,
bedeutet dies, dal? gewisse Rechtssubjekte ein Berufungsrecht verlieren wirden, wenn die
Entscheidung gefdlt wird, ehe der Hof sein Urtel zur Hauptsache verkindet hat; gewissen
Rechtssubjekten oder gewissen Rechtsanwdten konnte die Mdoglichket entzogen werden, ihre
Argumente in rechtlicher oder faktischer Hindcht durch Hinterlegung von Schriftstlicken oder
SchluRantrégen entsprechend dem Recht auf Verteidigung geltend zu machen, und schliefdich
koénnten manche zu einem Bul3geld verurtellt werden infolge ener Berufungsentscheidung, die rechts
kréftig geworden ist und nicht durch ein spéteres Nichtigkatsurtell aufgehoben werden konnte. »

B.4. Die klagenden Parteien beschranken sich auf den Hinweis darauf, dald3 bestimmte
Kategorien von Burgern, ehe der Hof zur Hauptsache entschieden hat, die Folgen der angefochte-
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nen Bestimmungen zu tragen héiten. Se weisen auf keine korkreten Fakten hin, aus denen sich der

Nachweis ergeben wirde, dal3 Se sdbst enen schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften
Nachteil erleiden konnten.

Da die durch Artike 22 des Gesetzes vom 6. Januar 1989 vorgeschriebene Darstellung des
Sachverhdts fehlt, kann der Hof den Umfang und Ernst des angeblichen Nachteils nicht beurteilen.

Demzufolge it die Klage auf eéingweilige Aufhebung zuriickzuweisen.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klage auf einstwellige Aufhebung der Artikel 8, 17, 20, 21, 24, 26, 27 und 52 des
Gesetzes vom 3. August 1992 zur Abanderung der Gerichtsordnung zurtick.

Vekindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom
23. Dezember 1992.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

H. Van der Zwamen D. André



