Geschéftsverzeichnisnrn. 357-359-360

Urteil Nr. 78/92
vom 17. Dezember 1992

URTEIL

In Sachen: Klagen auf teilweise Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Gemenschaft
vom 12. Juni 1991 «betreffende de univerdteten in de VIiaamse Gemeenschap » (bezliglich der
Universtéten in der Hamischen Gemeinschaft), erhoben von

- der VoG Vlaams Artsensyndicaat (Geschéftsverzeichnisnummer 357),

- der VoG Vlaamse Dierenartsenvereniging (Geschéftsverze chnisnummer 359), und

- dem Verband der belgischen Berufsvereinigungen von Fachérzten (Geschéftsverzeichnisnum-
mer 360).

Der Schiedshof,
zusammengesatzt aus den stdlvertretenden Vorsitzenden F. Debaedts und D. André, und den
Richtern L. De Gréve, L.P. Suetens, M. Melchior, P. Martensund Y. de Wasseige, unter Assstenz

des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des ste lvertretenden Vorstzenden F. Debaedts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand

Mit separaten Klageschriften vom 6. Januar 1992, die dem Hof mit Einschreibebriefen vom
selben Datum zugesandt wurden, erhoben die VoG Vlaams Artsensyndicaat, mit Stz in 2018
Antwerpen, Jan Van Rijswijcklaan 80, und der Verband der belgischen Berufsvereinigungen von
Facharzten, mit Sitz in 1050 Brissdl, Kroonlaan 20, Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 7, 8, 14,
19 15°, 20, 23 15°, 24 3°, 26 @) 4°, 26 b) 5°, 27 14°, 28 14°, 29 6°, 32, 38, 49 3 und 4°, 56,
131, 194, 195 7°, 202 4° und & des Dekrets der Fldmischen Gemeinschaft vom 12. Juni 1991
« betreffende de unversteiten in de Vlaamse Gemeenschap » (bezliglich der Univerdtéen in der
Héamischen Gemeinschaft).

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummen 357 und 360 ins Geschéftsverzachnis

eingetragen.

Mit Klageschirft vom 6. Januar 1992, die dem Hof mit Einschreibebrief vom selben Datum
zugesandt wurde, erhob die VoG Vlaamse Dierenartsenvereniging, mit Sitz in 1060 Briiss,
Fonsnylaan 41, Klage auf Nichtigerklarung der Artikd 7, 8, 14, 19 17°, 20, 26 a) 6°, 27 16°, 32,
38, 49 3°, 56, 131, 194, 195 7°, 202 4° und 24° desselben Dekrets.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 359 ins Geschéftsverzeichnis engetragen.

Mit seiner vorgenannten Klageschrift vom 6. Januar 1992 hatte der Verband der belgischen
Beufsvereinigungen von Fachézten ebenfdls Klage auf enswalige Aufhebung der
Dekretshestimmungen, deren Nichtigerkl&rung er beantragt, erhoben. In seinem Urtell Nr. 9/92 vom
11. Februar 1992 (Belgisches Staatsblatt vom 31. Mé&rz 1992) hat der Hof die besagte Klage auf
enswellige Aufhebung zuriickgewiesen.



Il. Verfahren
A. Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 357

Durch Anordnung vom 7. Januar 1992 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmt.

Die referierenden Richter L.P. Suetens und P. Martens haben am 8. Januar 1992 geurteilt, dal3 es keinen
Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gab.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Bel-
gischen Staatsblatt vom 18. Januar 1992.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 20. Januar
1992 notifiziert.

Die Flamische Exekutive und die Exekutive der Franzésischen Gemeinschaft haben am 4. bzw. 6. M&z 1992 je
einen Schriftsatz eingereicht.
B. Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 359

Durch Anordnung vom 7. Januar 1992 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmt.

Die referierenden Richter K. Blanckaert und M. Melchior haben am 13. Januar 1992 geurteilt, daf3 es keinen
Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gab.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Bel-
gischen Staatsblatt vom 18. Januar 1992.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 21. Januar
1992 notifiziert.

Die Flamische Exekutive und die Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft haben am 4. bzw. 6. M&z 1992 je
einen Schriftsatz eingereicht.
C. Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 360

Durch Anordnung vom 7. Januar 1992 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmt.

Diereferierenden Richter L. De Gréve und J. Wathelet haben geurteilt, dal3 es keinen Anlal3 zur Anwendung
der Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gab.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 15. Januar
1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Bel-
gischen Staatshlatt vom 18. Januar 1992.

Die Flamische Exekutive und die Exekutive der Franzésischen Gemeinschaft haben am 27. Februar baw.
2. Méarz 1992 je einen Schriftsatz eingereicht.
D. Verbundene Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 357, 359 und 360

Durch Anordnung vom 24. Méarz 1992 hat der Hof die Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 357,



359 und 360 verbunden.

Die vorgenannten Schriftsdtze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit
Einschreibebriefen vom 7. April 1992 notifiziert.

Die klagenden Parteien haben am 11. Mai 1992 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 18. Juni 1992 hat der Hof die fur die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 6. Januar
1993 verlangert.

Durch Anordnung vom 1. Oktober 1992 hat der Hof unter dem Vorsitz des Richters F. Debaedts in
Vertretung des gesetzméal3ig verhinderten Vorsitzenden J. Delva die Rechtssache fur verhandlungsreif erkléart und
die Sitzung auf den 29. Oktober 1992 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit Einschreibebriefen vom 1. Oktober
1992 notifiziert.

Durch Anordnung vom 29. Oktober 1992 hat der amtierende Vorsitzende in der Erwégung, dafd der
Vorsitzende J. Wathelet aufgrund seiner bevorstehenden Amtsniederlegung gesetzméfdig verhindert ist und
gemald Artikel 56 Absatz 4 in fine des organisierenden Gesetzes durch den Richter D. André ersetzt wird, die
Besetzung um den Richter Y. de Wasseige ergénzt, nachdem der Richter D. André bereits Mitglied der Besetzung
war.

Auf der Sitzung vom 29. Oktober 1992

- erschienen

. RA J. Ghysels, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. J. Defever und T. Keuleers, Beamte beim Ministerium der Flamischen Gemeinschaft, Jozef |1-straat 30, 1040
Brissel,

. RA L. Cambier, in Briussel zugelassen, fir die Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft, Kunstlaan 19
AD, 1040 Briissd,

- haben diereferierenden Richter L.P. Suetens und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte und J. Defever angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gemal3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des vorgenannten Gesetzes Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1l. Inhalt der angefochtenen Bestimmungen

Artikel 7 des Dekrets vom 12. Juni 1991 bestimmt, dafd jede akademische Ausbildung in zwei Zyklen
eingeteilt wird. Die zum ersten Zyklus gehdrenden Ausbildungen werden mit einem der akademischen Grade
eines Kandidaten sanktioniert. Die zum zweiten Zyklus gehdrenden Ausbildungen werden mit einem der darin
bezei chneten akademischen Grade sanktioniert, darunter der Grad eines Arztes und eines Tierarztes.

Artikel 8 bezieht sich auf die akademischen Forthildungen, darunter das Doktorstudium. Nach dieser
Bestimmung stellt das Doktorstudium eine auf die Vorbereitung einer Doktorarbeit ausgerichtete akademische
Fortbildung dar. Das Doktorstudium wird mit einem Zeugnis sanktioniert. Die Doktorwtirde im Anschluf? an die
Doktorarbeit wird mit eéinem der akademischen Grade eines « Doktors » sanktioniert.

Artikel 14 regelt die Dauer der akademischen Ausbildungszyklen und bestimmt unter anderem, dal? der
Ausbildungszyklus zum Kandidat-Arzt, Kandidat-Tierarzt und Tierarzt drei Studienjahre und der
Aushildungszyklus zum Arzt vier Studienjahre unfafit.

Artikel 19 bestimmt, welche akademischen Ausbildungen die Unversitéten anbieten kdnnen und welche
dementsprechenden akademischen Grade verliehen werden kénnen.

Artikel 20 bezieht sich auf die Durchfiihrung des Dekrets und beauftragt die Exekutive unter anderem mit der
Koordinierung, Vereinheitlichung und Gruppierung der akademischen Ausbildungen.

Die Artike 23, 24, 26, 27, 28 und 29 bestimmen die akademischen Ausbildungen und die damit
zusammenhangenden akademischen Grade, die in den verschiedenen Studienbereichen von den jeweiligen
Universitéten angeboten werden kénnen, darunter die akademischen Ausbildungen und die Studienbereiche der
Medizin oder Veterindrmedizin, fur welche die Grade eines Kandidat-Arztes, eines Arztes, eines Kandidat-
Tierarztes oder eines Tierarztes verliehen werden kdnnen.

Artikel 32 bestimmt, unter welchen Bedingungen die Universitéten Doktorausbildungen anbieten und die
akademischen Grade eines « Doktors » im Rahmen der Studienbereiche oder Studienteilbereiche, fir welche sie
aufgrund des Dekrets akademische Ausbildungen anbieten kénnen, bzw. Gber diesen Rahmen hinaus verleihen
konnen.

Artikel 38 besagt, daf fir die Anmeldung zum Doktorstudium der Besitz eines Diploms einer akademischen
Ausbildung des zweiten Zyklus, das aufgrund einer Entscheidung der Universitatsverwaltung Zugang zu diesem
Studium gewahrt, als Zulassungsbedingung gilt. Dieser Artikel bestimmt ebenfalls, dal3 die Universitétsver-
waltung die Anmeldung zu einem Doktorstudium davon abhéngig machen kann, ob eine Zulassungsprifung
bestanden wurde.

Artikel 49 bezient sich auf die Studiendauer und bestimmt unter anderem, da niemand zur
Abschluf3prifung zwecks Erlangung eines akademischen Grades zugelassen wird, wenn er seinem Studium nicht
folgende Zeit gewidmet hat: «(...) 3 mindestens drei akademische Jahre fir die akademischen Grade eines
Kandidat-Tierarztes, eines Kandidat-Arztes, ... eines Tierarztes (...) 4° mindestens vier akademische Jahre fur den
akademi schen Grad eines Arztes ».

Artikel 56 bestimmt, dal3 der akademische Grad eines Doktors nach offentlicher Verteidigung einer
Doktorarbeit erworben werden kann, und legt die Bedingungen fur den Zugang zur Verteidigung fest.

Artikel 131 enthdlt eine Gliederung der akademischen Ausbildungen - darunter die Ausbildungen zum
Kandidat-Tierarzt, Kandidat-Arzt, Tierarzt und Arzt - nach Finanzierungsgruppen.

Die Artikel 194, 195 7° und 202 4°, 8° und 24° sind Aufhebungs- bzw. Ubergangsbestimmungen.

Aus den von den Kl&gern vorgebrachten Klagegriinden geht hervor, daf? die vorgenannten Artikel nicht in
all deren Bestimmungen angefochten werden, sondern nur insofern, als diese Bestimmungen zur Folge haben,
da die bisherigen akademischen Grade eines « Doktors der Medizin, Chirurgie und Obstetrik » und eines
« Doktors der Veterindrmedizin » in « Arzt » bzw. « Tierarzt » gedndert werden und der akademische Grad eines
« Doktors » nunmehr denjenigen vorbehalten wird, die ein besonderes Doktorstudium absolviert und eine
Doktorarbeit 6ffentlich verteidigt haben.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Intervention der Franzosischen Gemeinschaft

A.Ll. Inden drei Rechtssachen wurde von der « Franzésischen Gemeinschaft, vertreten durch ihre Exekutive
in den Person ihres Ministers fir Hochschulwesen, wissenschaftliche Forschung und internationale
Beziehungen » ein Interventionsschriftsatz eingereicht. Die Klager bestreiten die Zulassigkeit der Intervention
der Franzdsischen Gemeinschaft.

Die Klager meinen, Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bezeichne namentlich und
erschopfend die mdglichen institutionellen intervenierenden Parteien; zu ihnen gehdre nicht die Franzdsische
Gemeinschaft, nur die Exekutive als solche. Der Umstand, da die Exekutive als Organ der Franzosischen
Gemeinschaft gemaR Artikel 82 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 gehandelt habe, kénne diese
Regelwidrigkeit nicht beheben, weil die Exekutive aufgrund der letztgenannten Bestimmung als Organ der
juristischen Person, d.h. der Franzdsischen Gemeinschaft handele und nicht das eigene Recht austibe, das ihr
durch das organisierende Gesetz Uber den Schiedshof eingeraumt werde. Die Interventionsantrége seien daher
unzul&ssig; die Schriftsétze seien von der Verhandlung auszuschliefien.

B.1. Aus den betreffenden Schriftsdizen ist erdchtlich, dald se gemd? Artiked 85 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 in Beantwortung der Notifikation der erhobenen Klagen an die
Exekutive der Franzésschen Gemeinschaft, welche die Kanzle des Hofes in Anwendung von
Artikel 76 84 desselben Gesetzes vorgenommen hat, eingereicht worden sind.

Wenn auch in der Préambe der Schriftsitze erwahnt ist, dald die Franzdssche Gemeinschaft,
vertreten durch ihre Exekutive, handdlt, so geht aus den beigelegten Schriftstiicken hervor, dal3 die
Schriftséize aufgrund einer Entscheidung der Exekutive abgefad und eingereicht worden sind,
welche zu diesem Zweck ihren Miniger fir Hochschulwesen, wissenschaftliche Forschung und
internationa e Beziehungen mit enem Durchfihrungsauftrag befald het.

Die Schriftsdtze Snd demzufolge d's zuldssg anzusehen.

Hinsichtlich der Zul&assigkeit der Klagen in den Rechtssachen 357 und 359

A.2.1. DieFranzosische Gemeinschaft erhebt eine Einrede der Unzul dssigkeit der Klagen.

Da beide klagenden Parteien Vereinigungen ohne Gewinnzweck seien, hétten sie nicht nur das rechtlich
erforderliche Interesse nachzuweisen, sondern auch den Beweis zu erbringen, dal? sie geméal3 dem Gesetz vom
27. Juni 1921 jedes Jahr ihr aktualisiertes Mitgliederverzeichnis bei der Kanzlei des Zivilgerichtes hinterlegen.
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Wenn diese Bedingung nicht erflllt sei, hétten sie keine Rechtspersonlichkeit und sei ihre Klage unzul&ssig,
meint die Franzdsische Gemeinschaft.

A.2.2. Die klagenden Parteien erwidern, dald die Franzdsische Gemeinschaft dadurch, dald sie von den
Klagern den Nachweis fur die Erfullung dieser Verpflichtung verlange, die Publizitétsvorschriften des Gesetzes
vom 27. Juni 1921 umkehre. Die der Publizitatspflicht unterliegenden Schriftstiicke seien eben bel der Kanzlei zu
hinterlegen, damit ein jeder Einsicht in die Akten haben kénne. Diese Verpflichtung werde von den Klagern
Ubrigens puinktlich eingehalten.

B.2. Auf der Stzung hat der Rechtsanwalt der Exekutive der Franzosischen Gemelnschaft
erklart, auf die erhobene Unzuléssigkeitsainrede zu verzichten.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Nichtigkeitsklagen

A.3.1. Die Famische Exekutive ist der Ansicht, dal3 die Nichtigkeitsklagen unzuléssig seien, weil die
klagenden Parteien nicht das rechtlich erforderliche Interesse nachwiesen. Die klagenden Perteien, die alle
juristische Personen seien, wiesen namlich nicht nach, worin ihr Interesse an der Anfechtung der besagten
Dekretsbestimmungen bestehe. Sie seien Interessenverbénde fir diplomierte Arzte, Tierérzte und Fachérzte,
wihrend die angefochtenen Bestimmungen nur fiir zukiinftige Arzte, Tierérzte und Fachérzte gélten.

A.3.2. Die klagenden Parteien erwidern, dald ihr Interesse eindeutig aus den vorgelegten Satzungen
hervorgehe; was insbesondere die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 360
betrifft, habe der Hof ihr Interesse in seinem Urteil Nr. 9/92 vom 11. Februar 1992 anerkannt.

B.3.1. Die klagende Patel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 357, das
«Vlaams Artsensyndicaat », und die Kklagende Pate in  der Rechtssache  mit
Geschéftsverzeichnisnummer 359, die « Vlaamse Dierenartsenvereniging », Sind beide Vereinigungen

ohne Gewinnzweck.

B.3.2. Die Klage ener Vereinigung ohne Gewinnzweck, die sich auf ein kollektives Interesse
beruft, it vor dem Hof nur dann zuldssig, wenn der Vereinigungszweck besonderer Art it und sch
daher vom algemeinen Interesse unterscheidet, wenn die angefochtene Rechtsnorm diesem Zweck
Abbruch tut, wenn dieser Vereinigungszweck tatséchlich erstrebt wird, was aus der konkreten
Téigkat der Veranigung hervorgenen soll, wenn die Vereinigung nach wie vor ein dauerhaftes
Funktionieren aufweist und wenn sich das kollektive Interesse nicht auf die individuellen Interessen
der Mitglieder beschrankt.

B.3.3. Die angefochtenen Bestimmungen haben zum Zweck, mit Wirkung vom akademischen
Jahr 1995-1996 bzw. 1994-1995 den akademischen Grad eines «Doktors der Medizin, Chirurgie
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und Obgtetrik », der nach sebenjdhrigem Studium erworben wird, bzw. denjenigen eines «Doktors
der Veterindrmedizin », der nach sechgahrigem Studium erworben wird, durch den akademischen
Grad eines « Arztes » bzw. eines « Tierarztes » zu ersetzen.

Die angefochtenen Bestimmungen gelten also nicht fiir bereits diplomierte Arzte oder Tierdrzte.

B.3.4. Aus den Satzungen der klagenden Parteien geht hervor, dal3 ihr Vereinigungszweck
nicht nur die Interessenvertretung ihrer Mitglieder umfald, sondern ebenfdls den Schutz des Arzt-
bzw. Tierarztberufesim weiteren Sinne.

Die angefochtenen Bestimmungen kdnnen ds geeignet betrachtet werden, die beruflichen
Interessen der Arzte bzw. der Tierdrzte unmittelbar und ungiingtig zu treffen.

Ansongten sind auch die Ubrigen Erfordernisse, welche zu B.3.2 erwahnt sind, exfilllt.

Die klagenden Partelen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 357 und 359
welsen das rechtlich erforderliche Interesse auf.

B.3.5. Auch die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 360, der
Verband der belgischen Berufsvereinigungen von Fachérzten, welst das rechtlich erforderliche
Interesse auf, weil die durch die angefochtene Dekretsbestimmungen durchgefiihrte Anderung der
akademischen Grade geeignet ist, den Zugang zu fachérztlichen Aushildungen und somit den Zugang
zum Beruf eines Facharztes zu beainflussen, wodurch auch die gemeinsamen Interessen der Berufs-
gruppe an sch betroffen sein konnten.

Die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzechnisnummer 360 weist ebenfdls
das rechtlich erforderliche Interesse auf.

Zur Hauptsache

Die klagenden Parteien bringen zur Unterstiitzung ihrer Nichtigkeitsklage zwe Klagegriinde vor.



Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A4l Im ersten Klagegrund behauptet die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver-
zeichnisnummer 357, da die angefochtenen Bestimmungen gegen die Artikel 59bis 82 und 107quater der
Verfassung, Artikel 5811 1° aund Artikel 6 81 VI Absétze 3 und 4 6° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung verstof3en
wurden.

A.4.2. Hauptsachlich macht die klagende Partei geltend, dal3 die Bezeichnung und Festlegung eines
akademischen Grades nicht zum Kompetenzbereich in bezug auf das Unterrichtswesen gehorten, sondern
vielmehr einerseits eine wirtschaftliche Angelegenheit darstellten und sich andererseits auf die Auslibung der
Medizin bezbgen.

Aufgrund ihrer Zustandigkeit fur das Unterrichtswesen konnten die Gemeinschaften die inhaltliche
Organisation des Universtitatsstudiums regeln, nicht aber den Zugang zu Amtern und Berufen. Die Vorschriften
beziiglich des Zugangs zu einem Beruf stellten eine getrennte Angelegenheit dar, die die Wirtschaft und
insbesondere Niederlassungsbedingungen betreffe und sich dem Zustandigkeitsbereich der Gemeinschaften und
Regionen entziehe. Die klagende Partel weist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Hofes in
bezug auf Niederlassungsbedingungen hin.
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A.4.3. Die angefochtenen Bestimmungen betrdfen -nach Ansicht der klagenden Partei- auch die
Ausiibung der Medizin, fur welche die Gemeinschaften ebenfalls nicht zusténdig seien. Zur Unterstiitzung dieser
These nimmt die klagende Partei Bezug auf die Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1980.

Ferner bemerkt die klagende Partei, dafd gemal3 Artikel 2 des koniglichen Erlasses Nr. 78 vom 10. November
1967 das Monopol fir die Ausiibung der Medizin in Belgien allen Inhabern des gesetzlichen Diploms eines
Doktors der Medizin, Chirurgie und Obstetrik, dieihr Diplom mit dem Sichtvermerk hatten versehen lassen und im
Verzeichnis der Arztekammer eingetragen seien, zustehe.

Nur der Nationalgesetzgeber sei dafiir zustéandig, die Titel fur die Auslibung der Medizin festzulegen, das
gesetzliche Monopol fur die Austbung der Medizin zu regeln oder einzuschranken, sowie besondere
Bef&higungsbedingungen festzulegen. Die klagende Partei betont in diesem Zusammenhang, dal3 der durch das
angefochtene Dekret verliehene Arztgrad es den Betroffenen nicht erlaube, die Medizin auszuiiben. Die Voraus-
setzungen des kdniglichen Erlasses Nr. 78 seien erst nach einem Doktorstudium erfiillt, das, wie von den Kl&gern
bereits dargelegt, nicht fir alle zuganglich sai.

A.4.4. Den Inhabern des Grades eines « Arztes » wiirden auch mehrere andere Funktionen vorenthalten.

Die klagende Partei weist darauf hin, dal3 auf européischer Ebene die Ausibung der Medizin vom Besitz
eines anerkannten Diploms abhangig gemacht werde und daf das fir Belgien intemational anerkannte Diplom
das « gesetzliche Diplom eines Doktors der Medizin, Chirurgie und Obstetrik » seai.

A.45. Subsidiar, fur den Fall, da3 der Hof der Ansicht sein sollte, dal? die akademischen Grade tatséchlich
zum Kompetenzbereich in bezug auf das Unterrichtswesen gehdren wirden, macht die klagende Partei geltend,
daR3 der Nationalgesetzgeber aufgrund von Artikel 59bis 82 2 der Verfassung zusténdig sei. Aufgrund dieser
Bestimmung seien die Gemeinschaften dafir zusténdig, durch Dekret das Unterrichtswesen zu regeln, mit
Ausnahme « ... b) der Mindestbedingungen fur die Ausstellung der Diplome ». Die klagende Partei legt dar, daf3
bei den Vorarbeiten zur besagten Verfassungsbestimmung darauf hingewiesen worden sei, da3 die
Gleichwertigkeit von Diplomen immer mehr von den Européischen Gemeinschaften geregelt werde, weshalb esin
der Zwischenzeit sinnlos wére, die Gleichwertigkeit von Diplomen innerhalb des belgischen Staates zu
beeintréchtigen.

Des weiteren behauptet die klagende Partei, dal3 unter Mindestbedingungen jene Bedingungen zu
verstehen seien, die wirklich entscheidend fir den Wert und die Gleichwertigkeit von Diplomen seien; dazu
gehore mit Sicherheit die Bezeichnung des Diploms oder des Grades. Unter Bezugnahme auf die Vorarbeiten zu
Artikel 58bis 82 der Verfassung sowie auf die Rechtslehre macht die klagende Partei au3erdem geltend, daf? mit
« Diplomen » selbstverstandlich, ja sogar vor allem die akademischen Grade gemeint seien. Hinsichtlich der
arztlichen Aushildung gehore die Bezeichnung des erworbenen Grades zu den Mindesbedingungen, die
landesweit einheitlich sein miften. Es stehe demzufolge der Flamischen Gemeinschaft nicht zu, den beim
Abschlu3 eines siebenjdhrigen Medizinstudiums verliehenen Grad einseitig in «Arzt » zu andern -so die
klagenden Partei.

A.4.6. Die Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 359 wurde von der VoG
« Vlaamse Dierenartsenvereniging » eingereicht.

Die zur Unterstiitzung der Nichtigkeitsklage vorgebrachten Klagegriinde sind nahezu identisch mit den in
der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 357 dargelegten Klagegriinden, weshalb diese Argumentation
an dieser Stelle alswiederholt zu betrachten ist, wobei allerdings auf folgende spezifische Elemente hingewiesen
werden soll.
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Fir die Erlangung des akademischen Doktorgrades sind drei Zyklen zu absolvieren. Ein erster, dreijahriger
Zyklus fuhrt zum akademischen Grad eines «Kandidat-Tierarztes », ein zweiter, dreijahriger Zyklus fihrt zum
Grad eines Tierarztes, und der Doktorgrad wird letztendlich nach offentlicher Verteidigung einer Doktorarbeit
erworben.

Waéhrend im ersten Klagegrund in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnunmer 357 die
Unzustéandigkeit des Dekretgebers geltend gemacht wird, weil die angefochtene Bestimmung die Ausiibung der
Medizin regeln wirde, schliefdt die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 359 aus
denselben Grinden auf die Unzustandigkeit des Dekretgebers, weil die Austibung der Tierheilkunde geregelt
werde.

Waéhrend in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 357 auf das gesetzliche Monopol fir die
Ausilibung der Medizin geméal3 dem koniglichen Erlald Nr. 78 vom 10. November 1967 Bezug genommen wird,
verweist die klagende Partei in dieser Rechtssache auf das Gesetz vom 28. August 1991 beziglich der Ausiibung
der Veterindrmedizin.

Die klagende Partei meint, der Nationalgesetzgeber sei zustandig fir die Festlegung der Titel fir die
Auslbung der Tierheilkunde. Aufgrund von Artikel 4 des Gesetzes von 28. August 1991 durfe niemand die
Tierheilkunde austiben, wenn er kein Tierarzt sei; aufgrund von Artikel 1 1° des besagten Gesetzes verstehe man
unter Tierarzt denjenigen, der im Besitz des gesetzlichen Diploms eines Doktors der Veterindrmedizin sei, das er
gemdl der Gesetzgebung Uber die Verlelhung der akademischen Grade und das Programm der
Hochschul priifungen erworben habe.

Wer nach sechs Jahren den akademischen Grad eines « Tierarztes » erworben habe, werde - so die klagende
Partel - feststellen mussen, da3 dieser Grad es ihm nicht erlaube, die Tierheilkunde auszuiben. In diesem
Zusammenhang erhebt die klagende Partei die gleichen Einwande wie die klagende Partei in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 357.

Was die weiteren Folgen des Dekrets betrifft, behauptet die klagende Partei, die Tierarzte wirden genauso
wie die Arzte von bestimmten Amtern ausgeschl ossen, etwavom Amt eines Tierarztes in einem Schlachthaus.

A.4.7. Die Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 360 wurde vom Verband der
bel gischen Berufsvereinigungen von Fachérzten eingereicht.

Die Klageschrift est nahezu identisch mit der in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 357
eingereichten Klageschrift.

Zusétzlich enthélt der erstein der Klageschrift vorgebrachte Klagegrund einige Argumente, die sich spezidll
auf die Fachéarzte beziehen. So wird behauptet, beim Arztgrad seien alle medizinischen Spezialdisziplinen
ausgeschlossen, weil man Doktor der Medizin sein misse, um sich spezialisieren zu kénnen.

Die klagende Partei weist auch darauf hin, daf3 in der Begriindungsschrift zum Dekret betont werde, dal? die
Ausbildung zum Facharzt keine Spezialisierung im Sinne des Dekrets sei, sondern eine Angelegenheit der
Auslbung der Medizin. Indem das Dekret die akademischen Grade andere, regele es aso eindeutig die
Ausiibung der Medizin.

Schliefdlich flgt die klagende Partei hinzu, dal? das Dekret zur Folge habe, dal3 die Moglichkeit der
Spezialiserung im Rahmen der Gesetzgebung beziiglich der Landesanstalt fir Kranken- und
Invalidenversicherung aufgehoben werde.

A.4.8. Hinsichtlich des ersten Teils des Klagegrunds meint die Flémische Exekutive im Gegensatz zu den
Ausfuhrungen der klagenden Parteien, dal3 die geregelte Angelegenheit zum Kompetenzbereich der
Gemeinschaften in puncto Unterrichtswesen gehore. Die Organisation des Unterrichtswesens, einschlie3lich des
akademischen Unterrichtswesens, sei den Gemeinschaften Ubertragen worden. Dieser Zustandigkeitsbereich
beinhalte auch die Verleihung akademischer Grade einschliefdlich deren Bezeichnung. Dal3 das angefochtene
Dekret die Anpassung nationaler Gesetze und gegebenenfalls auch europdischer Richtlinien bezlglich der
gegenseitigen Anerkennung von Diplomen erfordern werde, &ndere - so die Exekutive - nichts an der ein-
schldgigen Gemeinschaftskompetenz. Sollte der Nationalgesetzgeber es unterlassen, seine Gesetzgebung
anzupassen, so wirde er sich eindeutig des Versdumnisses und des Verstof3es gegen den Gleichheitsgrundsatz
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schuldig machen, soweit den diplomierten Arzten kein Zugang zum Arztberuf gewahrt wirde, weil sie den
akademischen Grad eines Arztes, nicht aber eines Doktors hétten.

Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen der klagenden Parteien meint die Exekutive, das Dekret greife nicht in
die Bedingungen fir die Austibung des Arztberufes ein. Es konne kein Arztdiplom ausgestellt werden, das nicht
den in der europdischen Richtlinie vom 16.Juni 1975 verankerten Ausbildungskriterien entspreche. Die
angefochtenen Bestimmungen wiirden der Exekutive zufolge keinen Berufstitel regeln, sondern einen mit einem
akademischen Grad verbundenen akademischen Titel. Die Exekutive wiederholt in bezug auf den ersten
Klagegrund nochmals, dal3 in keinem einzigen EG-Mitgliedstaat das Diplom eines Doktors der Medizin ohne
offentliche Verteidigung einer Doktorarbeit ausgestellt werde.

Hinsichtlich des zweiten Teils des ersten Klagegrunds, in dem die Kl&ger behaupten, dal? die angefochtene
Regelung in die durch die Verfassung dem Nationalgesetzgeber vorbehaltene Zustandigkeit fir das Regeln der
« Mindestbedingungen fir die Ausstellung der Diplome» fale, erwidert die Exekutive, dal3 damit jene
Bedingungen gemeint seien, die wirklich entscheidend fir den Wert der Diplome seien, namentlich die grof3en
Einstufungen des Unterrichtes im Hinblick auf die Ausstellung der Diplome und die Mindestgesamtdauier, die fir
jede Stufe aufzuwenden sei: « Sanktionierung und Bestétigung » der Ausbildung unter Beriicksichtigung dieser
Mindestbedingungen sei jedoch eine Gemeinschaftskompetenz. Die Exekutive meint, nicht die Bezeichnung eines
Diploms oder Grades sei ausschlaggebend fir die Anerkennung der Gleichwertigkeit, sondern vielmehr der Inhalt
und die Ziele der Ausbildung, sowie die Studiendauer. Was die &rztliche Aushildung anbelangt, werde die
Mindeststudiendauer an erster Stelle durch die européische Richtlinie und an zweiter Stelle durch das nationale
Gesetz vorgeschrieben; Inhalt und Ziele des Aushildungsprogramms seien in der européischen Richtlinie
verankert. Diese bestimme die Gleichwertigkeit, so daR diplomierte Arzte nicht die Gleichwertigkeit ihres
Arztdiplomsim Ausland zu beantragen brauchten, um dort ihren Beruf auszuiiben.

A.4.9. Die Franzosische Gemeinschaft bringt hinsichtlich des ersten Klagegrunds vor, da3 die
Zustandigkeit beztiglich des Unterrichtswesens grundsétzlich insgesamt den Gemeinschaften Ubertragen worden
sei; diesbeziigliche Ausnahmen seien einschrankend auszul egen.

Die Gemeinschaften seien zustandig fir die Festlegung der akademischen Titel oder Grade und téten der
Zustandigkeit des National gesetzgebers beziiglich der « Mindestbedingungen fiir die Ausstellung der Diplome »
dadurch keinen Abbruch. Diese Zustandigkeit des National gesetzgebers betreffe nicht die Diplome, sondern nur
die Mindestbedingungen fir ihre Ausstellung. Es stehe den Gemeinschaften frei, diese Bedingungen zu
erweitern, das Studienprogramm und die Studiendauer zu &ndern und die dem jeweiligen Studium
entsprechenden akademischen Grade zu definieren.

Im Gegensatz zu dem, was die Kl&ger behaupten, meint die Franzdsische Gemeinschaft, das angefochtene
Dekret beinhalte keine Regelung beziiglich der Ausiibung eines Berufes. Wenn die Ausiibung eines Berufes,
etwa des Arztberufes, den Inhabern eines gesetzlichen Diploms vorbehalten sei, so deshalb, weil dieses Diplom
vor allen Dingen eine Abspiegelung einer Ausbildung sei, welche bestimmten Anforderungen entspreche, und
nicht wegen der Bezeichnung des akademischen Grades. Der Erhalt eines Sichtvermerkes und die Eintragung bei
der Arztekammer -woran die beanstandete Regelung gar nichts &ndere - seien Formalitéten, die es erlaubten
nachzuprifen, ob das Studienprogramm, auf dessen Grundlage das Diplom ausgestellt worden sei, den
gesetzlichen Anforderungen gentige und ob der Absolvent die erforderliche Bildung und Fahigkeit besitzt, den
Beruf auszutiben.

Die Franzosische Gemeinschaft verweist in diesem Zusammenhang auf die Gerichtsordnung, die fur den
Zugang zum Beruf eines Rechtsanwaltes, Richters oder Staatsanwaltes das Diplom eines « Doktors der Rechte »
vorschreibe, was Lizentiaten der Rechte allerdings nicht daran hindere, genausosehr diese Berufe auszutiben.

A.4.10. In ihrem Erwiderungsschriftsatz bringen die klagenden Parteien zuallererst vor, da’ die in der
Klageschrift dargel egte Argumentation als wiederholt anzusehen sai.

Aus der These der Flamischen Gemeinschaft, der zufolge der Nationalgesetzgeber die Gesetzgebung
beziliglich des Zugangs zum Beruf anzupassen habe und auch die européischen Richtlinien dem Dekret angepaldt
werden miften, schliefen die klagenden Parteien, dal3 die Exekutive dadurch zugebe, dal? der Titel des Diploms
entscheidend fur die Auslibung des Berufs sei. Die Behauptung der Exekutive, wonach Arzte im Ausland keine
Gleichwertigkeit ihres Diploms zu beantragen bréuchten, entbehrt nach Ansicht der Kléger der faktischen
Grundlage, nachdem die in den jeweiligen Mitgliedstaaten verwendeten Titel in den verschiedenen Richtlinien
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festgelegt sind.

Der Nationalgesetzgeber bestimme die Mindestbedingungen fur die « Ausstellung » von Diplomen. Da die
Bezeichnung des Diploms unmittelbar den Titel betreffe, den man zu fihren berechtigt sei, und entscheidend fur
den Zugang zum Beruf sei, handele es sich dabei um Mindestbedingungen fir die Ausstellung von Diplomen.
Ubrigens verlange die Wirtschaftsunion die Einheitlichkeit der Bezeichnungen in allen Teilen des Landes.

Die Franzosische Gemeinschaft behauptet nach Ansicht der klagenden Parteien auch zu Unrecht, dai3 das
Dekret sich nicht auf die Auslibung des Berufes auswirke; die klagenden Parteien meinen namlich, daf3 die
« Arzte » keinen Zugang zur Ausilbung der Heilkunde, die «Tierdrzte » keinen Zugang zur Ausiibung der
Tierheilkunde haben wirden. Der These der Franzodsischen Gemeinschaft zufolge dirften die Gemeinschaften
Diplome ausstellen, die keinen Zugang zur Ausibung des Berufes, auf den der Inhalt des Programms
ausgerichtet sei, gewahren wirden.

Das Beispiel der Rechtsanwaélte sei - so die Klager - fehl am Platz, weil die Titelanderung von Doktor der
Rechte in Lizentiat der Rechte vom selben Normgeber durchgefiihrt worden sei, weshab in dem Fall die
allgemeine Regel gelte, wonach das neuere Gesetz das frilhere aufhebe. Die Gerichtsordnung sei also vom
Gesichtspunkt des neueren Gesetzes Uber die akademi schen Grade her auszulegen.

Im vorliegenden Fall handele es sich aber um Bestimmungen, die von verschiedenen Normgebern
ausgingen. Die These der Franzosischen Gemeinschaft liefe also darauf hinaus, dald ein Dekret ein friheres
Gesetz in einer national gebliebenen Angelegenheit aufheben kénnte. Die Franzdsische Gemeinschaft bestreite
namlich genausowenig wie die Flamische Exekutive, da der Nationalgesetzgeber die Bedingungen fir die
Auslbung eines Berufes festlege.

B.4.1. Die angefochtenen Besimmungen sind in Kapitd 111 des Dekrets vom 12. Juni 1991
beziiglich der Univergtéen in der Hamischen Gemeinschaft enthdten, genauer gesagt, in jenen
Telen diesss Kapiteds, in denen die Struktur des akademischen Unterichtes, die
Aushildungsprogramme und der Studienumfang, die Organisation der akademischen Aus- und
Fortbildungen, die Studiendauer und der Studienablauf sowie der Erwerb eines akademischen
Grades geregdt werden.

Die angefochtenen Bestimmungen snd Tell einer Regdung, die sch auf den Unterricht und
inshesondere auf den Universitétsunterricht bezieht.

B.4.2. Im Gegensatz zu dem, was die Kl&ger behaupten, regeln die angefochtenen
Bestimmungen keine Niederlassungsbedingungen im Sinne von Artikel 6 81 VI Absatz 5 6 des
Sondergesetz vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgednderten Fassung.

Die somit dem Nationdgesstzgeber zugewiesene Angdegenhet beziglich  der
Niederl assungsbedingungen beinhaltet unter anderem die Zustandigkeit, Vorschriften beziiglich des
Zugangs zu bestimmten Berufen oder der Grindung von Handesniederlassungen zu erlassen,
dlgemene Vorschriften oder Fahigketsaforderungen im Zusammenhang mit der  Ausiibung
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bestimmter Berufe festzulegen und Beruftitel zu schiitzen.

Hingchtlich der Gesetzgebung Uber die akademischen Grade ist zwischen der
Unterrichtsgesatzgebung  einerseits und der Regelung des Zugangs zu Amtern und Berufen
anderersats deutlich zu unterscheiden. Die Art und Weise, wie ein Diplom oder ein akademischer
Grad erworben wird, ist eine Unterrichtsangelegenheat. Wird der Zugang zu einem Beruf von einem
solchen Diplom oder akademischen Grad abhéngig gemacht, so handelt es um eine Regelung von
Niederlassungshedingungen.

Die angefochtenen Besimmungen legen die Bedingungen fes, unter welchen besimmte
akademische Grade erworben werden konnen. Der Erwerb eines akademischen Grades ist das
Ergebnis des efolgreichen Abschlusses ener akademischen Ausbildung in @nem  der
Studienbereiche, auf die sch das Dekret bezieht. Der wirkliche Gegenstand der angefochtenen
Bestimmungen it daher eine Regelung im Bereich des Unterrichtswesens.

B.4.3. Die angefochtenen Bestimmungen beinhaten genausowenig eine Regdung beziiglich der
« Auslibung der Medizin » oder der « Ausiibung der Tierhallkunde ».

Obwohl der konigliche Erlald Nr. 78 vom 10. November 1967, der sich auf die Ausiibung der
Medizin bezieht, keine Beschreibung dessen enthdlt, was unter Medizin zu verstehen i<, 18 sch aus
seinem Artikd 2 81 Absaiz 2 und 82 Absatz 3, wo festgelegt wird, welche Handlungen ds
gesstzwidrige Austibung der Medizin gdten, ableiten, dal? eine Handlung zur Ausiibung der Medizin
gehdrt, wenn de unter anderem folgendes bei einem menschlichen Wesen bezweckt bzw.
bezwecken soll: die Untersuchung des gesundheitlichen Zustandes, die Erkennung von Krankheiten
und Gebrechen, die Aufnahme eines Befundes, die Ein- oder Durchfiihrung der Behandlung eines
physischen oder psychischen, wirklichen oder vermeintlichen pathol ogischen Zustandes.

Artikel 3 des Gesetzes vom 28. August 1991 bezliglich der Auslibung der Veterindrmedizin
besimmt, dal3 die Ausibung der Tierhelkunde in der Durchfihrung einer oder mehrerer
tierérztlicher Handlungen besteht, und bestimmt ferner, dal fir die Anwendung des Gesetzes as
tierérztliche Handlungen gdten:

«1° die Untersuchung des gesundheitlichen Zudandes des Tieres im Hinblick auf die
Aufnahme enes Befundes und gegebenenfals die Ausstelung eines entsprechenden Zeugnissss,
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2° die Erkennung von Krankheiten bel Tieren; 3 die Aufnahme enes Befundes, was die Suche
nach den Ursachen einer Stérung der anatomischen Struktur oder der physiologischen Funktionen
beim Tier beinhdtet; 4 die Ein- und Durchfihrung einer Behandlung; 5 die Verschreibung von
Arznamitteln fir Tiere; 6° chirurgische und zahn&ztliche Eingriffe ba Tieren; 7 die Untersuchung
ante mortem und post mortem von Tieren (..); 8° die Obduktion von Tieren; 9° die
Embryondtransplantation bel Tieren; 10° die Euthanasie bel Tieren. »

B.4.4. Der Besitz eines akademischen Grades kann zwar eine Ausiibungsbedingung fir enen
bestimmten Beruf dargellen. Im vorliegenden Fal ha die vom Dekretgeber vorgenommene
Anderung des akademischen Grades eines Doktors der Medizin, Chirurgie und Obstetrik in «Arzt »
Auswirkungen auf die bisherige Regdung beziiglich der Audlbung der Medizin, wie de im
koniglichen Erlald Nr. 78 vom 10. November 1967 und in den Vorschriften beziiglich des Zugangs
zur Aushildung zum Facharzt enthalten ist, und hat die Anderung des akademischen Grades eines
« Doktors der Veterindrmedizin » in « Tierarzt » Auswirkungen auf das Gesetz vom 28. August
1991 beziglich der Ausiibung der Veterindmedizin, soweit in den Bestimmungen beziiglich der
Berufsausiibungsbedingungen die Bezeichnung der friheren akademischen Grade verwendet wird.
Dies bedeutet dlerdings nicht, dal3 der Dekretgeber Berufsausiibungsbedingungen im dlgemeinen
oder die Ausibung der Medizin oder der Veterindmedizin insbesondere geregdt héite. Die
angefochtenen Bestimmungen beschrénken sich darauf, Unterri chtsangel egenheiten zu regeln.

B.4.5. Subsdia behaupten die klagenden Parteien, dal3 in dem Falle, wo der Hof der Ansicht
sein llte, dal3 die angefochtenen Bestimmungen ene Unterrichtsangelegenheit regeln, davon
auszugehen wére, dald diese Bestimmungen zur Zustdndigkeit des Nationagesetzgebers, die
« Mindestbedingungen fir die Ausstellung der Diplome » zu regeln, gehdren wiirden.

B.4.6. Aus den Vorarbeiten zu Artikel 59bis 82 2> der Verfassung geht hervor, dald der
Verfassungggeber mit den Worten « Mindestbedingungen fir die Ausstdlung der Diplome »
folgendes gement hat: « die Bedingungen, die wirklich entschedend fir den Wert sowie die
Gleichwertigkeit der Diplome sind; dies sind lediglich die grof3en Eingufungen des Unterrichtes im
Hinblick auf die Ausstellung der Diplome und Zeugnisse, sowie die Mindestgesamtdauer, die fur
jede Stufe aufzuwenden ist » (Drucks. Senat, Sondersitzungsperiode 1988, 100-2/1°, 3; Drucks.
Kammer, Sondersitzungsperiode 1988, 10/59b-456/4, 26).

Was die Eindufung anbeangt, wird in den Vorabeten ewdhnt, da3 funf Stufen zu
unterscheiden sind: der Vorschul- und Grundschulunterricht, der Sekundarunterricht, der Hoch-
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schulunterricht kurzen Typs, der Hochschulunterricht langen Typs, der Universitétsunterricht.

Die Mindestgesamtdauer wird a's das Ergebnis der Anzahl der Unterrichtgahre, der Anzahl der
Unterrichtswochen pro Jahr und der Anzahl der Unterrichtsstunden pro Woche definiert.

Zusammenfassend ist dso festzuhdten, dald aus den Vorarbeiten zu Artikd 59bis 82 2°
hervorgeht, dal? lediglich die Eingtufung sowie die Festlegung der Mindestgesamtdauer pro Stufe
zum Kompetenzbereich des Nationa gesetzgebers gehdrt.

Die angefochtenen Bestimmungen tun dieser Zusténdigkeit keinen Abbruch; se betreffen weder
die Eingtufung, noch die Mindestdauer pro Stufe.

Der Dekretgeber ist bel der Annahme der angefochtenen Bestimmungen -einschliefdich der
Anderung der Titulatur der akademischen Grade - im Rahmen der ihm durch Artikel 59bis §2 2°
der Verfassung zugewiesenen Zustdndigkeit in puncto Unterrichtswesen geblieben.

Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des zaweiten Klagegrunds

A.5.1. Ineinem zweiten Klagegrund berufen sich die klagenden Parteien auf die Verletzung der Artikel 6 und
6bis der Verfassung in Verbindung mit der Wirtschaftsunion, wie festgelegt durch das Gesetz oder kraft des
Gesetzes und durch die internationalen Vertrédge oder kraft derselben (Artikel 6 81 VI Absatz 3 des Sonder-
gesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeénderten Fassung), insbes-
ondere den EWG-Vertrag.

Wenn eine Universitat eine auf einen bestimmten Beruf ausgerichtete Ausbildung anbiete und angesichts
der Aushildung oder dieses Berufes durch bzw. kraft eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer européischen
Richtlinie Anforderungen gestellt worden seien, sei die Universitét - so die klagenden Parteien - mindestens dazu
gehalten, daftr Sorge zu tragen, dal3 die Absolventen dieser Ausbildung in der Lage seien, diese Anforderungen
zu erfullen. Zu diesen Anforderungen gehdrten diejenigen, die in den Richtlinien des Rates der Européischen
Gemeinschaften enthalten seien, etwain der Richtlinie vom 16. Juni 1975.

Die Gleichheit angesichts der Berufsaustibung werde durch die Einfuhrung gesetzwidriger Titel und Grade
beeintréchtigt.

A.5.2. Die klagenden Parteien meinen, das Dekret verstof3e auch gegen den freien Verkehr von Studenten,
der in der belgischen und europdischen Union zu sichern sei. Das Dekret stelle eine Abschreckung fur
auslandische Studenten dar, weil das von ihnen zu erlangende Diplom sie nicht in die Lage versetze, in Belgien
die Medizin bzw. die Veterindrmedizin auszutiben, und genausowenig im Rahmen der EG anerkannt sei. Flémische
Studenten wirden ihrerseits angespornt werden, im Ausland zu studieren. Auslandische Universitdten kénnten
ihnen tatséchlich den Titel eines Doktors der Medizin verleihen, den sie brauchten, um in Belgien die Medizin
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bzw. die Tierheilkunde auszuiben. Mit einem auslandischen Diplom kdénne man sich Uberdies auf die
europaischen Richtlinien berufen.

A.5.3. Die Flamische Exekutive weist darauf hin, dal? insofern, as die Kléger der Flémischen Gemeinschaft
vorhielten, dal es einen Unterschied zwischen der Unterrichtsgesetzgebung einerseits und den Vorschriften, die
den Zugang zum Arztberuf regeln, andererseits gebe, die Flamische Gemeinschaft fir letzteres unzusténdig sei.
Es stehe dem National gesetzgeber zu, die Vorschriften bezliglich des Zugangs zum Beruf der Unterrichtsregelung
anzupassen.

A.54. Die Franzosische Gemeinschaft behauptet, aus ihrer Widerlegung des ersten Klagegrunds gehe
hervor, dal? das Dekret den Zugang zum Arztberuf nicht beeintréchtige.

Das Fehlen jeglicher Diskriminierung auf EG-Ebene gehe aus dem allgemeinen Aufbau des durch die
europaischen Richtlinien eingefiihrten Systems der Gleichwertigkeit von Diplomen hervor.

Nicht sosehr der akademische Grad, sondern vielmehr das Unterrichtsniveau bestimme den Zugang zum
Beruf, und zwar sowohl auf nationaler als auch auf européischer Ebene. Im Anschlul? an die Verkiindung des
angefochtenen Dekrets seien die europaischen Richtlinien lediglich dahingehend anzupassen, daf3 auch der Titel
eines Arztes erwahnt werde. Die Franzdsi sche Gemeinschaft konkludiert, dal3 das Diplom eines Arztes, dasden in
der EG-Richtlinie festgelegten Mindestanforderungen hinsichtlich der Gleichwertigkeit voll und ganz entspreche,
dem Inhaber das gleiche Recht gewéahre, in der EG die Medizin auszutiben.

A.55. In ihrem Erwiderungsschriftsatz wiederholen die klagenden Parteien, dal die Absolventen der
Universitdten der Flamischen Gemeinschaft nicht langer auf die gleiche Weise wie die Absolventen der
Universitéten der Franzosischen Gemeinschaft Zugang zu den medizinischen Berufen hétten. Das gleiche gelte
fur die Ausiibung des Berufsim Ausland.

B.5.1. Obwoh die Kl&ger nicht genau angeben, in welcher Hindicht die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 81 VI Absaiz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in
der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung verletzt sein sollten, 18
gch aus der Darlegung des Klagegrunds ableiten, dal3 die Klager eine Behandlungsungleichheit
zwischen denjenigen, die unter der friiheren Gesetzgebung den akademischen Grad eines «Doktors
der Medizin, Chirurgie und Obstetrik » bzw. eines « Doktors der Veterindmedizin » erworben
haben und daher ohne weiteres die Anforderungen nach der naionden Gesetzgebung und den
europaschen Richtlinien beziiglich der Ausilbung der Medizin und der Tierhelkunde erfiilten,
enersats und denjenigen, die aufgrund der angefochtenen Bestimmungen den akademischen Grad
enes « Arztes » bzw. eines « Tierarztes », der den klagenden Parteien zufolge den genannten
Berufsausiibungsbedingungen nicht entsprechen soll, erwerben werden, andererseits beanstanden.
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Nach Angcht der Kl&ger gibt es auch ene Diskriminierung zwischen denjenigen, die unter die
Anwendung des angefochtenen Dekrets fdlen und ihr Studium ds «Arzt » bzw. «Tierarzt »

beenden werden, und denjenigen, die in Brisse oder Wallonien ihr Studium ds « Doktor der
Medizin » bzw. « Doktor der Veterindrmedizin » beenden.

B.5.2. Der konigliche Erlald Nr. 78 vom 10. November 1967 beziglich der Ausibung der
Hellkunde, der Krankenpflege, der Heilhilfsberufe und der aztlichen Ausschiisse bestimmt in Artikel
2 81: «Keiner darf die Hellkunde ausiiben, wenn er nicht das gesetzliche Diplom eines Doktors der
Medizin, Chirurgie und Obgetrik, das gemdl’ der Gesetzgebung Uber die Verlehung der
akademischen Grade und das Programm der Hochschulprifungen erworben wurde, besitzt oder
nicht gesetzmddig davon befrat ist ... ».

B.5.3. Das Gesstz vom 28. August 1991 beziiglich der Ausibung der Veterindkmedizin
bestimmt in Artike 4: «Keiner darf die Tierheilkunde ausiben, wenn er kein Tierarzt is », und in
Artikd 1. « Zur Anwendung dieses Gesetzes verseht man unter Tierarzt denjenigen, der das
gesatzliche Diplom eines Doktors der Veterindrmedizin, das gemdld der Gesetzgebung Uber die
Verleihung der akademischen Grade und das Programm der Hochschul prifungen erworben wurde,
besitzt oder gesetzmdig davon befreit it ».

B.5.4. Aus der vom Hof dargeegten Begrindung in Beantwortung des ersten Klagegrunds
geht hervor, dal3 der Dekretgeber aufgrund von Artikel 59bis 82 2° der Verfassung dafir zusténdig
i, die Gesetzgebung beziiglich der akademischen Grade abzudndern.

B.5.5. Die Bestimmungen des koniglichen Erlasses Nr. 78 vom 10. November 1967 und des
Gesetzes vom 28. August 1991 sowie die Vorschriften beziiglich der Ausbildung zum Facharzt snd
dort, wo se noch auf den akademischen Grad eines «Doktors der Medizin, Chirurgie und
Obgtetrik » und das Diplom eines « Doktors der Veterindrmedizin », das gemdald der Gesetzgebung
Uber die Veldhung der akademischen Grade erworben wurde, verweisen, vom Tag des
Inkrafttretens der angefochtenen Bestimmungen an fir dagenige, was die Hamische Gemeinschaft
angeht, S0 zu betrachten, dal3 sie auch den gemél? dem angefochtenen Dekret vom 12. Juni 1991
erworbenen akademischen Grad eines « Arztes » bzw. eines « Tierarztes » betreffen. Das glache gilt
fUr die Ubrigen Regelungen hingichtlich des Zugangs zu Amtern oder Aushildungen, bel denen der
akademische Grad eines «Doktors der Medizin, Chirurgie und Obgtetrik » bzw. eines «Doktors
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der Veterindmedizin » verlangt wird.

B.5.6. Aus forma-gesetzgebungstechnischer Sicht wére es zwar wiinschenswert, die bel der
Formulierung der Berufsausibungsbedingungen verwendete Terminologie ausdrlicklich  der
Gestzgebung Uber die Verleihung der akademischen Grade anzupassen; dies it aber Sache des
Nationa gesetzgebers.

Das gleiche gilt fir die Ubrigen, von den Klagern angefiihrten Regel ungen beziiglich des Zugangs
zu Amtern und Berufen, bel denen noch der Grad eines «Doktors der Medizin, Chirurgie und
Obstetrik » bzw. eines «Doktors der Veterindrmedizin » verlangt wird. Auch diese Anpassungen

konnen nur vom zusténdigen Gesetzgeber vorgenommen werden.

Aus dem Umstand, dal3 diese Anpassungen noch nicht ale durchgefiihrt worden sind, |8 sich
keine Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung seitens des Dekretgebers ableiten.

B.5.7. Zum Schiu’ machen die Kl&ger auch gdtend, dal3 die angefochtenen Bestimmungen
enen Behandlungsunterschied zwischen denjenigen, die in FHandern, und denjenigen, die in Brissd
oder Wadlonien ihr Studium beenden, einfiihren wiirden.
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Eine unterschiedliche Behandlung in Angdegenhaten, in denen die Gemenschaften und
Regionen Uber eigene Zugandigketen verfigen, ig die mogliche Folge ener unterschiedlichen
Palitik, was sch aus der ihnen durch die Verfassung oder kraft derselben eingeréumten Autonomie
ergibt, und kann an sch nicht ds zu den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung im Widerspruch stehend
betrachtet werden. Diese Autonomie wére inhdtdos, wenn ein Behandlungsunterschied zwischen
Adressaten von Vorschriften, die in derselben Angdegenheit jewells anwendbar Sind, an Sich dsim
Widerspruch zu den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung stehend betrachtet wirde.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weis die Klagen zurtick.

Verkindet in nederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemd? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
17. Dezember 1992.

Der Kanzler, Der gdlv. Vordtzende,

L. Potoms F. Debaedts



