Geschéftsverzeichnianr. 342

Urtell Nr. 74/92
vom 18. November 1992

URTEIL

In Sachen : Klage auf teilweise Nichtigerkldrung von Artikel 19 des Dekrets der FHamischen
Gemeinschaft vom 17. Juli 1991 «betreffende inspectie en pedagogische begeleidingsdiensten »
(bezliglich der Inspektion und der padagogischen Betreuungsdienste), erhoben von Jaak Cuppens.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem delvertretenden Vorstzenden F. Debaedts, dem Vorsitzenden
J. Wathelet, und den Richtern D. André, L. De Greve, K. Blanckaert, L.P. Suetens, M. Melchior,
H. Bod, L. Frangois und P. Martens, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz
des stdlvertretenden Vorsitzenden F. Debaedts,

verkindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand

Mit Klageschrift vom 2. Dezember 1991, die dem Hof mit am 4. Dezember 1991 bel der
Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 5. Dezember 1991 bel der Kanzle
engegangen ist, erhebt Jaak Cuppens, Inspektor des Grundschulunterrichtes, wohnhaft Zand-
bergdtraat 22 in 3680 Maasaik, Klage auf teilweise Nichtigerklarung von Artikel 19 des Dekrets der
Famischen Gemeinschait vom 17. Ui 1991 «betreffende inspectie en pedagogische
begd eidingsdiensten » (bezliglich der Ingpektion und der p&dagogischen Betreuungsdienste). Dieses
Dekret igt im Belgischen Staatsblatt vom 31. August 1991 vertffentlicht worden.

Mit Klageschrift vom sdben Tag wurde ebenfdls die endwalige Aufhebung der
vorgenannten Dekretsbesimmung beartragt. In seinem Urteil Nr. 3/93 vom 15. Januar 1992 hat der
Hof diese Klage auf engweilige Aufhebung zuriickgewiesen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 5. Dezember 1991 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmt.

Die referierenden Richter L.P. Suetens und P. Martens haben geurteilt, dald es keinen Anlal3 zur Anwen-
dung der Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gibt.

Die Klage wurde gemaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 17. Dezember
1991 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 21. Dezember 1991.

Der Ministerrat und die Fléamische Exekutive haben am 3. Februar 1992 je einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsdtze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom
10. Mé&rz 1992 notifiziert.

J. Cuppens hat am 9. April 1992 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 25. Mai 1992 hat der Hof die fur die Urteilsfalung festgelegte Frist bis zum
4. Dezember 1992 verlangert.
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Durch Anordnung vom 9. Juli 1992 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 24. September 1992 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien und ihre Rechtsanwélte mit Einschreibebriefen vom 10. Juli
1992 in Kenntnis gesetzt.

Durch Anordnung vom 22. September 1992 hat der Vorsitzende J. Delva die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Auf der Sitzung vom 24. September 1992, die wegen gesetzmalliger Verhinderung des Vorsitzenden Delva
unter dem Vorsitz des stellvertretenden Vorsitzenden F. Debaedts abgehalten wurde,

- erschienen
. RA A.Vander Graesen, in Hasselt zugel assen, fur den Klé&ger,
. RA W. Debeuckelaere, in Gent zugelassen, fir den Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel,

. P. Barra, Beamter beim Ministerium der Fléami schen Gemeinschaft, Unterrichtsabteilung, fir die Fléami sche
Exekutive, Jozef |1-straat 30, 1040 Briissdl,

- haben diereferierenden Richter L.P. Suetens und P. M artens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte und der vorgenannte Beamte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Artikel 19 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 17. Juli 1991 bezlglich der Inspektion und der
padagogischen Betreuungsdienste bestimmt folgendes: «Jedes politische Mandat oder Mandat bei einem
Organisationstrager oder jeder Auftrag in einer Unterrichtsanstalt oder in einem Zentrum ist mit der Eigenschaft
als Inspektionsmitglied unvereinbar ».

Die klagende Partei beantragt die Nichtigerklarung dieses Artikels, soweit «eine Unvereinbarkeit
zwischen der Eigenschaft als Mitglied der Inspektion einerseits und einem politischen Mandat und einem
Mandat bei einem Organisationstréger andererseits eingefiihrt wird, insofern hierunter die Provinzen und
Gemeinden gemeint sind ».

Im Zusammenhang mit dem insofern angefochtenen Artikel 19 ist festzuhalten, dal3 das Dekret vom 17. Juli
1991 in Artikel 108 eine Ubergangsbestimmung enthélt, die folgendermalien lautet :

« In Abweichung von Artikel 19 dirfen die Inspektionsmitglieder, die vor ihrer Ernennung zu diesem Amt
alsfestangestellte Mitglieder zum I nspektionsdienst

- des subventionierten Vor- und Grundschulwesens im Sinne von Artikel 79 der am 20. August 1957
koordinierten Gesetze tiber den Grundschulunterricht,

- im Sinne von Artikel 13 des koniglichen Erlasses vom 13. August 1962 Uber die Organisation der
psychisch-medizinisch-sozialen Zentren,

- im Sinnevon Artikel 1 Absatz 1 3° des Gesetzes vom 21. Juni 1964 beziliglich des Statuts der Personalan-
gehorigen des staatlichen Unterrichtswesens,

- im Sinne des koniglichen Erlasses vom 4. November 1987 zur Festlegung des Statuts und der
Organisation der staatlichen Inspektion Uber die staatlichen und subventionierten Anstalten fiir besonderen
Grundschul- und Sekundarunterricht mit Niederlandisch als Unterrichtssprache,

gehdrten und ein Mandat bei einer Organisationsbehorde oder einen Auftrag in einer Unterrichtsanstalt
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oder einem Zentrum neben ihrem Inspektionsauftrag austibten, dieses Mandat oder diese Téatigkeit auch nach
einer eventuellen Wiederwahl weiterhin auslben, allerdings beschrénkt auf ihre Art und ihren Umfang am Tag
vor der Anstellung zum Inspektionsmitglied. »

AuRerdem bestimmt Artikel 2 des Dekrets vom 23. Oktober 1991 « zur Anderung der Artikel 19 und 108
des Dekrets vom 17. Juli 1991 beziiglich der Inspektion und der padagogischen Betreuungsdienste », das im
Belgischen Staatsblatt vom 20. November 1991 ver&ffentlicht wurde, folgendes:

« In Abweichung von den Artikeln 19 und 108 des Dekrets vom 17. Juli 1991 beziiglich der Inspektion und
der péadagogischen Betreuungsdienste diirfen die Inspektionsmitglieder, die vor ihrer Ernennung zu diesem Amt
asfestangestellte Mitglieder zum Inspektionsdienst

- des subventionierten Vor- und Grundschulwesens im Sinne von Artikel 79 der am 20. August 1957
koordinierten Gesetze tiber den Grundschulunterricht,

- im Sinne von Artikel 13 des kdniglichen Erlasses vom 13. August 1962 (ber die Organisation der
psychisch-medizinisch-sozialen Zentren,

- im Sinnevon Artikel 1 Absatz 1 3° des Gesetzes vom 21. Juni 1964 bezliglich des Statuts der Personalan-
gehorigen des staatlichen Unterrichtswesens,

- im Sinne des koniglichen Erlasses vom 4. November 1987 zur Festlegung des Statuts und der
Organisation der staatlichen Inspektion Uber die staatlichen und subventionierten Anstalten fir besonderen
Grundschul- und Sekundarunterricht mit Niederl&ndisch als Unterrichtssprache,

gehorten und ein politisches Mandat neben ihrem Inspektionsauftrag austibten, ihr politisches Mandat
auch nach der Wiederwahl weiterhin austiben. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Beziiglich der Zulassigkeit

A.11. Die Fléamische Exekutive bestreitet die Zul&ssigkeit der Nichtigerklarung mit der Begriindung, daf3
der Kléger, der seine politischen Amter in Anwendung der im Dekret vom 23. Oktober 1991 enthaltenen
Ubergangsregel ung weiterhin ausiiben diirfe, nicht das rechtlich erforderliche | nteresse aufweise.

A.1.2. Der Klager meint, er weise das rechtlich erforderliche Interesse auf.

Der Klager sei am 9. Oktober 1988 zum Mitglied des Gemeinderats von Maaseik gewahlt und am
24. November 1991 zum Provinzialratsmitglied wiedergewéahlt worden. Seit dem 28. August 1991 gehére er einem
gemeinsamen I nspektionskorps fir alle Unterrichtsnetze an, das durch das Dekret der Flémischen Gemeinschaft
vom 17. Juli 1991 gegriindet worden sei.

Vor dem Standigen Ausschul3 des Provinzialrates der Provinz Limburg sei ein Rechtsstreit bezliglich des
Mandats als Mitglied des Gemeinderats von Maaseik anhangig; in diesem Rechtsstreit sei dem Schiedshof eine
prgudizielle Frage gestellt worden (Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 338).
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Uberdies macht der Klager geltend, daR auch nach dem Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Oktober 1991
Artikel 19 des Dekrets vom 17. Juli 1991 dazu fihre, dald der Kléger in dem Fall, dal3 er bei den néchsten
Gemeinderats- oder Provinzialratswahlen nicht, bei den darauffolgenden Wahlen aber shon wiedergewahlt
werden sollte, gezwungen wére, zwischen seinem politischen Mandat und seinem Inspektoramt zu wahlen.

B.1.1. Artikd 107ter der Verfassung besagt: «... Der Gerichtshof kann angerufen werden
von jeder durch Gesetz bezeichneten Behdrde, von jedem, der ein Interesse nachweist, oder,
zwecks V orabentscheidung, von jedem Rechtsprechungsorgan ».

Geméal3 Artikel 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof kdnnen
Nichtigkeitsklagen « von jeder natirlichen oder juristischen Person, die ein Interesse nachwels ... »
erhoben werden.

Das erforderliche Interesse besteht bei Personen, deren Situation unmittelbar und nachteilhaft
von der angefochtenen Norm betroffen sein kdnnte.

B.1.2. Die angefochtene Bestimmung besagt, dal? jedes politische Mandat oder Mandat bei
einem Organisationstréger oder jeder Auftrag in einer Unterrichtsangtdt oder in eéinem Zentrum mit
der Eigenschaft d's Ingpektionsmitglied unvereinbar ist.

Von ener solchen Bestimmung kénnte die Stuation enes Ingpektionsmitgliedes unmittel bar
und nachteilhaft betroffen werden.

B.1.3. Zwar wird die algemeine Unvereinbarkeitsregelung nach Artikel 19 des Dekrets vom
17. Juli 1991 angesichts des Kl&gers durch Artikel 108 desselben Dekrets sowie durch das Dekret
vom 23. Oktober 1991 gemildert, aber immerhin fihren diese Bestimmungen nicht dazu, dal3 der
Klager sain Interesse an der erhobenen Nichtigkeitsklage verlieren wirde, weil se die in der
Klageschrift dargelegten Nachtelle nur tellweise besatigen.



Zur Hauptsache

Bezliglich des ersten Klagegrunds

A.2.1. In einem ersten Klagegrund behauptet der Kl&ger, die angefochtene Bestimmung beinhalte eine
Verletzung von Artikel 108 der Verfassung, indem sie eine Unvereinbarkeit zwischen dem Amt eines Inspektors
und einem politischen Mandat, d.h. auch dem Mandat eines Provinzialrats- und Gemeinderatsmitgliedes einfihre,
wahrend Artikel 108 der Verfassung die Regelung der provinzialen und kommunalen Einrichtungen dem
National gesetzgeber Uberlasse, was auch die Einflhrung von Unvereinbarkeiten umfasse.

A.2.2. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds weist der Ministerrat darauf hin, dafd vorher die Frage nach
der Tragweite der angefochtenen Bestimmung zu stellen sei. Es erhebe sich die Frage, ob man infolge der
angefochtenen Bestimmung das politische Mandat oder das Amt eines Inspektors verliere. Nach Ansicht des
Ministerrates ware der betroffene Artikel so aufzufassen, auszulegen und anzuwenden, dal er nicht in Wi-
derspruch zur verfassungsmaidigen Zustandigkeitsregelung gerét.

A.23. Dar Ministerrat ist der Auffassung, es stehe nur dem Gesetzgeber zu, Unvereinbarkeiten
ummittelbar in das Gemeinde- oder Provinzgesetz aufzunehmen.

Dennoch sei nicht auszuschlief3en, dald mittelbar, bei der Festlegung von Unvereinbarkeiten mit einem
Amt oder Statut, wofur der Dekretgeber tatsachlich zusténdig sei, Einflufd auf das Statut eines Provinzialrats- oder
Gemeinderatsmitgliedes ausgelibt werde.

Der Ministerrat glaubt, dies treffe auf den vorliegenden Fall zu. Es gehére eindeutig zum
Kompetenzbereich des Dekretgebers, das Statut der Mitglieder der Unterrichtsinspektion festzulegen. Soweit der
Dekretgeber aus rechtlich und faktisch vertretbaren Grinden das Amt eines Gemeinderats- oder Provin-
zialratsmitglieds fir unvereinbar mit dem Amt eines Inspektionsmitgliedes halte, kénne er ein Amterhéu-
fungsverbot einfihren, ohne der durch die Verfassung oder kraft derselben festgelegten
Zustandigkeitsverteilung Abbruch zu tun. Die Begriindung kénne jedoch lediglich in dem ordentlichen Funktio-
nieren der Inspektion und nicht des Provinzial- oder Gemeinderates liegen.

Abschlief3end vertritt der Ministerrat die Meinung, dal? Artikel 19 des Dekrets vom 17. Juli 1991 so
aufzufassen sei, dal? die Unvereinbarkeit nur durch den Ausschluf? des Inhabers eines politischen Mandats oder
eines Mandats bei einem Organisationstrager aus dem Amt eines Inspektors zur Anwendung gebracht werden
konne, und nicht umgekehrt.

In dieser Auslegung sei das Dekret nicht mit dem Fehler der Zustandigkeitsiiberschreitung behaftet.

A.2.4. Die Flamische Exekutive macht hinsichtlich des ersten Klagegrunds geltend, dal? die Flamische
Gemeinschaft kraft Artikel 59bis §2 2 der Verfassung die gesamte Zustandigkeit fir das Unterrichtswesen
erhalten habe; diesimpliziere ihre Zustandigkeit fir die Festlegung des Statuts der Unterrichtsinspektion unter all
deren Gesichtspunkten. Zumindest schaffe Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8.August 1980 ene
Rechtsgrundlage dazu.

A.25. Der Klager bestreitet in seinem Erwiderungsschriftsatz die Auslegung der angefochtenen
Bestimmung durch den Ministerrat. Aufgrund der angefochtenen Bestimmung habe der Betroffene zwischen
seinem Amt als Gemeinderatsmitglied und seinem Amt als Inspektor zu wahlen, und zwar auf die gleiche Weise
wei bei den Ubrigen, im Gemeindegesetz vorgesehenen Unvereinbarkeiten. Ferner behauptet der Klager, die
Flamische Gemeinschaft kénne nur insofern Unvereinbarkeiten zwischen verschiedenen Amtern und Mandaten
einfihren, alsdiese alein ihre Zustandigkeit fielen, was hier nicht der Fall sei.

Der Klager meint uUberdies, die These des Ministerrates fihre dazu, da3 die Absicht des
Verfassungsgebers, die darin bestehe, dal3 jeder Belgier im Prinzip in der Lage sein solle, alle politischen Rechte
auszuliben, ausgehohlt werde. Die angefochtene Bestimmung konne schlieflich -so der Klager- keine
Rechtfertigung in Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 finden, weil nach der Rechtsprechung des
Hofes der Ruckgriff auf diese Bestimmung angesichts der durch die Verfassung dem Nationalgesetzgeber



vorbehaltenen Angel egenheiten unmadglich sei.

B.2.1. Laut Artikel 59bis 82 2° der Verfassung regeln die Gemeinschaftsréte durch Dekret,
jeder flr seinen Bereich, das Unterrichtswesen mit Ausnahme der Festlegung von Beginn und Ende
der Schulpflicht, der Mindestbedingungen fir die Aussdlung der Diplome, und der

Pensonsregeungen.

Die Gemeinschaftsrédte bestzen kraft dieser Bestimmung die gesamte Zusténdigkeit fir das
Regeln des Unterrichtswesens im weitesten Sinne des Wortes, abgesehen von den ausdriicklich

erwahnten Ausnahmen.

B.2.2. Die angefochtene Bestimmung it in der von der Flamischen Gemeinschaft erlassenen
Gesamtregelung bezliglich der Ingpektion und der padagogischen Betreuungsdienste enthalten und ist
Teil von Kapitel 11 des Dekrets vom 17. Juli 1991, mit dem Titd « Rechtsstellungsregelung », in dem
die Pflichten, Unvereinbarkeiten und Angtellung der I nspektionsmitglieder geregelt werden.

B.2.3. Die angefochtene Bestimmung von Artikel 19 des Dekrets vom 17. Juli 1991 besagt:
« Jedes palitische Mandat oder Mandat bel einem Organisationstrager (...) ist mit der Eigenschaft ds
I ngpektionsmitglied unvereinbar ».

Aus den Vorarbeiten geht hervor, dal3 diese Bestimmung zum Zweck hat, «die unbelastete
Beschaffenheit des Amtes enes Ingpektors zu gewdhrleisgen» @ «Die Ingpektoren miissen
unabhangig von den Organisationdrégern, Netzen und politischen Parteien sein, so der
Gemenchaftsminigter » (Bericht, Drucks., Fldmischer Rat, 1990-1991, 519/4, S. 38).



8

Es seht ausschlieldich dem Dekretgeber zu, zu bestimmen, welche Garantien er fir das
ordentliche Funktionieren der Ingpektion fir nétig hdlt. Er darf dabel Unvereinbarkeiten einfihren,
welche den Betroffenen daran hindern, sein Amt as Ingpektor auszuiiben, wenn er gleichzeitig ein
anderes Mandat oder Amt innehat.

In diesem Sinne ig die angefochtene Bestimmung aufzufassen; aufgrund dieser Bestimmung ist
das Amt eines Ingpektors unter anderem mit einem politischen Mandat oder einem Mandat bei
einem Organisationgtréger unvereinbar.

Durch die Einfilhrung eines solchen Amterhéufungsverbotes regelt der Dekretgeber die
Rechtsstellung der Inspektionsmitglieder und bleibt er somit im Rahmen des durch Artikel 59bis §2
2° de Vefassung ihm zugetellten Kompetenzbereichs, er regdt nicht die Arbetsveise der
provinziden und kommunaden Einrichtungen und tut der durch Artikel 108 der Verfassung dem
National gesetzgeber zugewiesenen Zugtandigkeit keinen Abbruch.

Artikd 19 des Dekretss vom 17.Juli 1991 i nicht mit dem Fehle der
Zusténdigkeitsiberschreitung behaftet.

Beziiglich des aweiten Klagegrunds

A.3.1. In einem zweiten Klagegrund macht der Klager geltend, die angefochtene Bestimmung verstol3e
gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Artikel 19 des Dekrets vom 17. Juli 1991 fuhre eine Unvereinbarkeit zwischen einem politischen Mandat
und der Eigenschaft als Mitglied der Inspektion ein. Der in den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung verankerte
Gleichheitsgrundsatz setze voraus, dai eine Behandlungsungl eichheit auch dann, wenn sie ein rechtmaRiges Ziel
erstrebe und auf objektiven Elementen beruhe, nicht weiter reiche als nétig, um dieses rechtméallige Ziel zu
erreichen. Die Einfihrung einer allgemeinen Unvereinbarkeit wie im vorgenannten Artikel 19 reiche -so der
Kléger - weiter als nétig. Das rechtméaiige Ziel, das darin bestehe, zu verhindern, daf? ein Inspektor in seinem
Amtsgebiet ein politisches Mandat ausiibe, verlange nicht, dal3 es auch eine Unvereinbarkeit gébe, wenn das
politische Mandat in einem anderen Gebiet als demjenigen, in dem der Inspektor sein Amt austibe, ausgetlibt
werde.
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A.3.2. Der Klé&ger ist aul3erdem der Meinung, dafld Artikel 19 eine Ungleichheit zwischen Inspektoren der
Flamischen Gemeinschaft und deren Kollegen der Franzési schen und Deutschsprachigen Gemeinschaft einfiihre,
wahrend nicht davon auszugehen sei, daf? diese Ungleichheit irgendeinem rechtmaiiigen Zweck entspreche.

A.3.3. Der Ministerrat meint, soweit vorgebracht werde, daf3 die unterschiedliche Behandlung weiter
reiche, als es der Zweck erlaube, sei er nicht imstande, sich dazu zu duRlern.

Soweit an zweiter Stelle vorgebracht werde, daf3 durch die angefochtene Dekretshestimmung ein
unstatthafter Unterschied zwischen den Inspektoren der Flamischen Gemeinschaft und denjenigen der
Franzosischen und der Deutschsprachigen Gemeinschaft gemacht werde, sei diese Unterscheidung -nach
Ansicht des Ministerrates - jenem Umstand inhérent, dal3 jede Gemeinschaft fir das Unterrichtswesen zustandig
sei und autonom handeln kénne.

A.3.4. Die Flamische Exekutive behauptet, der vom Dekretgeber erstrebte, rechtmalRige Zweck werde nur
dadurch in vollem Umfang erreicht, dald jedes politische Mandat als unvereinbar betrachtet werde. Das Verbot
der Austbung eines politischen Mandats sei -so die Exekutive- das am besten geeignete Mittel, den
rechtméiigen Zweck zu erfillen; ein Mifl3verhaltnis zwischen Zweck und Mittel liege nicht vor.

Bezuglich der vom Kléger beanstandeten Diskriminierung zwischen Angehdrigen der Unter-
richtsinspektion in der Flamischen, Franzdsischen und Deutschsprachigen Gemeinschaft meint die Exekutive, der
Klagegrund sei in diesem Punkt offensichtlich unbegriindet, denn anders zu entscheiden hief3e jede
Foderalisierung auszuschliefen.

B.3.1. Der Klager beantragt die Nichtigerklarung von Artikel 19 des Dekrets der Fldmischen
Gemeinschaft vom 17. Juli 1991 wegen Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung insofern,
ds ene dlgemene Unverenbarkeit zwischen dem Amt eines Inspektors einerseits und jedem
politischen Mandat oder Mandat bel einem Organisationstrager, « insofern hiermit die Provinzen und
Gemenden gemeint Snd », anderersaits eingefihrt wird.

B.3.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit der Belgier vor dem Gesetz und des
Diskriminierungsverbotes schliefien nicht aus, dald3 ene unterschiedliche Behandlung je nach
bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt wird, soweit es fir das Unterscheidungskriterium
eine objektive und verniinftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im
Hinblick auf Zweck und Folgen der bedrittenen Ma3nahme sowie auf die Art der fraglichen
Grundsdtze zu beurtelen; der Glechheitsgrundsatz i verletzt, wenn erwiesen idt, dal3 die
engestzten Mittd in kenem verninftigen Verhdtnismddgketszusammenhang zum  erdrebten
Zweck stehen.
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B.3.3. Der Kl&ger bedtretet nicht, dal3 die durch die angefochtene Bestimmung eingeflhrte,
ungleiche Behandlung einen rechtmédgen Zweck verfolgt und auf objektiven Elementen beruht. Er
ig gleichwohl der Andicht, dad der in den Artikdn 6 und 6bis der Verfassung verankerte
Glechhets- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz verletzt s, well die eingesetzten Mittd in keinem
vernunftigen Verhdtnismédigke tszusammenhang zum erdrebten Zweck sttinden. Er macht namlich
gdtend, dal3 die Unvereinbarkeit des Amtes eines Ingpektors mit eéinem politischen Mandat dem
vom Dekretgeber verfolgten Zweck nicht angemessen sai.

B.3.4. Die beandandete Regdung hat nicht die Bedingungen fir die Ausibung enes
politischen Mandats zum Gegengtand; sSe ha gleichwohl zur Folge, dal3 es nicht moglich i,
gleichzeitig das Amt eines Ingpektors und ein politisches Mandat auszuiiben und dal3 ein Ingpektor
dazu gebracht werden kann, ein politisches Mandat nicht zu erstreben, well dessen Ausiibung zum
Verlugt sainer Stelle fiihren konnte.

B.3.5. Die Wahlbarkeit ist ein Grundrecht in einer demokratischen Gesdllschaft. Sie kann nur
Gegenstand besonderer Einschrénkungen sein, die, auch wenn se mittelbar sind, insbesondere durch
soezifische Erfordernisse, die fir die Audlbung enes bestimmten Amtes unerlddich snd, zu
vertreten Snd.

B.3.6. Die Beachtung des vefassungamdligen Glachhats und Nichtdiskriminierungs
grundsatzes setzt voraus, dal3 die einer Kategorie von Personen auferlegten Beschrankungen nicht
welter reichen, dsfur die Erflllung des erstrebten Zwecks nétig ist. Die Verhdtnismadigkeitsorifung
mul3 besonders stringent sein, wenn ein Grundrecht verletzt wird.

B.3.7. Aus den Vorabeten geht hervor, dal3 der Dekretgeber mit der Unver-
enbarkeitsregelung in Artikd 19 erreichen wollte, dal? die Ingpektoren wirklich unabhéngig und
ungebunden sind, well Se in der Lage sein miissen, in dlen Unterrichtsnetzen aufzutreten (Drucks,,
Flamischer Rat, 1990-91, 519/7, SS. 37 und 38).

B.3.8. Das vom Dekretgeber eingefiihrte Verbot der Kumulierung mit enem politischen
Mandat ig in seiner Allgemenheit dem vom Dekretgeber beabgichtigten Zweck nicht angemessen,
der némlich darin bestand, die Ungebundenheit und Unabhéngigkeit der Inspektoren angesichts der
verschiedenen Unterrichtsnetze zu gewéhrleigten.
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Im Gegensatz zu dem, was die Hamische Exekutive zu behaupten scheint, impliziert die
Ausiibung enes palitischen Mandats nicht notwendigerweise eine bestimmte Netzzugehdrigkeit und
somit Voreingenommenhelt den anderen Netzen gegeniiber; die verschiedenen politischen Partelen
enersaits und die Unterrichtsnetze anderersaits falen nicht zusammen.

Die Ausiibung eines palitischen Mandats ist grundséizlich genausowenig unvereinbar mit dem
Inhat der Inspektionsaufgabe. Zwar darf der Dekretgeber davon ausgehen, dal3 die den
| nspektoren zugetellte, goezifische Aufgabe in volliger Unabhéngigkeit auszutiben igt und demzufolge
verlangt, dal?3 kein politisches Mandat im Amtsgebiet, in dem der Inspektor sein Amt ausibt,
ausgelbt werden darf, damit jede Interessenkonfusion verhindert und sogar der Anschein von
Partellichkelt von vornherein besaitigt wird. Die angefochtene Besimmung reicht in ihren Folgen
jedoch weiter; se ré von der Ausiibung jeglichen politischen Mandats ab - auch auf3erhab des
Inspektionsgebietes. Die angefochtene Bestimmung fihrt somit eine Ungleichheit  zwischen
Staatshirgern en, diein ihrer Allgemeinheit nicht gerechtfertigt ist, wenn man den verfolgten Zweck
berlickgchtigt; Se tastet auf unangemessene Weise die Gleichhet dler Staastsbirger be der
Audlibung enes politischen Rechtes an, das ene der wesentlichen Grundlagen einer freen, demo-
kratischen Staatsordnung bildet.

B.3.9. Im Gegensatiz zum Verbot der Kumulierung mit einem politischen Mandat gellt das
vom Dekreigeber engefihrte Verbot der Kumulierung mit enem Mandat bel  enem
Organisationgtréger kein Problem hingichtlich der Ausiibung eines politischen Rechtes dar; es zidt
darauf ab, die Unabhangigkeit der Ingpektoren zu gewdhrlesten und der Interessenverkniipfung
vorzubeugen.

In saner Allgemenhet ist dieses Kumulierungsverbot dem vom Dekretgeber ins Auge

gefalden Zweck genausowenig angemessen.

Ein Mitglied des Organisationstragers ist naturgemdal an der Organisation des Unterrichtes
betelligt. Wegen der Gefahr einer Interessenverknipfung wére es nicht unangemessen, ene
Unvereinbarkelit zwischen dem Amt eines Inspektors und eénem Mandat bel einem Organisa
tiondréger in dem Amtsgebiet, in dem der Ingpektor sein Amt ausibt, festzugelen. Eine
dlgemenere Unvereinbarkeit ist jedoch Ubertrieben im Verhdtnis zum erstrebten Zweck.
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B.3.10. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen geht hervor, dal3 Artike 19 des Dekrets vom
17. uli 1991 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstold, soweit er in generdlen Termini
besagt, dal’ jedes politische Mandat und jedes Mandat bel einem Organisationstréger mit der
Eigenschaft ds Mitglied der Inspektion unvereinbar snd.

B.3.11. Der Klager vertritt Uberdies die Angcht, dal3 die angefochtene Bestimmung auch
deshalb gegen die Artike 6 und 6bis der Verfassung versolie, weil se eine Ungleichheit zwischen
Ingpektoren der Fldmischen Gemenschaft und ihren Kollegen in der FranzOsschen und der
Deutschsprachigen Gemelnschaft einfiinre,

Eine unterschiedliche Behandlung in Angdegenheiten, in denen die Gemenschaften und
Regionen Uber egene Zugéndigkeiten verfligen, it die mogliche Folge einer unterschiedlichen
Palitik, was sich aus der ihnen durch die Verfassung oder kraft derselben eingeréumten Autonomie
ergibt, und kann an sch nicht ds zu den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung im Widerspruch stehend
betrachtet werden. Diese Autonomie wére inhdtdos, wenn ein Behandlungsunterschied zwischen
Adressaten von Vorschriften, die in derselben Angdegenheit jewells anwendbar Snd, an sch dsim
Widerspruch zu den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung stehend betrachtet wiirde.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erklart in Artikel 19 des Dekrets vom 17. Juli 1991 die Wortfolge « Elk politiek mandaat of
mandaat bij een inrichtende macht of » (Jedes politische Mandat oder Mandat bei einem
Organisationstréger oder) fur nichtig.

Verkindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemd? Artikel 65 des

Sondergesatzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
18. November 1992.

Der Kanzler, Der gdlv. Vordtzende,

L. Potoms F. Debaedts



