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Urteil Nr. 73/92
vom 18. November 1992

URTEIL
In Sachen: Prudizidle Frage, gesdlt von der finften Kammer des Appdllationshofes
Antwerpen durch Urtell vom 14. Oktober 1991 in Sachen H. Claes gegen den belgischen Staet.
Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus dem gelvertretenden Vorsitzenden F. Debaedts und dem Vorsitzenden
J. Wathelet, und den Richtern D. André, K. Blanckaert, L.P. Suetens, M. Méechior und
L. Francois, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des stelvertretenden

Vordtzenden F. Debaedts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Frage

Durch Urteil vom 14. Oktober 1991 delte die finfte Kammer des Appdllationshofes
Antwerpen folgende prudiziele Frage:

« Schafft Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches, der folgendermalien lautet:
''m Fdle der Zurlckwelsung des Widersoruchs gegen den Zahlungsbefenl kann gegen die
richterliche Entscheidung kein Rechtamittel in rechtsglitiger Welse eingelegt werden, wenn die
Summe der Schuldbetrége nicht innerhalb von zwel Monaten nach der vom zustdndigen Beamten
per Einschreiben an den Steuerschuldner gerichteten Aufforderung hinterlegt s, ene
Diskriminierung zwischen enersats den mutmaldichen Steuerschuldnern, von denen der zusténdige
Beamte ohne zu diesem Zweck nachprifbares Kriterium die Hinterlegung verlangt, und denjenigen,
von denen er die Hinterlegung nicht verlangt, und anderersaits zwischen den mutmaldichen
Steuerschuldnern, die die finanziellen Mitte haben, um den verlangten Betrag zu hinterlegen, und
denjenigen, die diese Mittd nicht haben, und steht dieser Artikd somit im Widerspruch zu den
Artikeln 6 und/oder 6bis der Verfassung? »

Il. Tatbestand und vorhergehendes Verfahren

Durch Urkunde vom 24. Juni 1980 wurde dem Berufungskléger vor dem Appellationshof in seiner
Eigenschaft als Liquidator der Albeco GmbH ein Zahlungsbefehl im Hinblick auf die Eintreibung riicksténdiger
Mehrwertsteuern, zuziglich von Buf3geldern und Zinsen, zugestellt.

Der Widerspruch des Betreffenden gegen den Zahlungsbefehl wurde durch Urteil der fiinften Kammer des
Erstinstanzlichen Gerichts Hasselt vom 12. Januar 1987 fir zul&ssig, jedoch unbegriindet erklart.

Am 16. Februar 1987 hat die vor der verweisenden Gerichtsbarkeit klagende Partei Berufung gegen dieses
Urteil eingelegt.

Mit Einschreibebrief vom 26.Februar 1987 hat der zustéandige Einnehmer den Berufungsklager
aufgefordert, die Summe von 2.903.776 BEF zu hinterlegen, und ihn darauf hingewiesen, dal3 geméafd Artikel 92
Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches die Beschwerde unzul&ssig sei, wenn die Konsignation nicht
innerhalb von zwei Monaten erfolge.

Die vor der verweisenden Gerichtsbarkeit klagende Partei hinterlegte die geforderte Summe nicht. Der
Berufungsklager prangerte vor dem Appellationshof die Diskriminierung an, deren Opfer er sei, insofern Artikel
92, Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches die Einlegung eines Rechtsmittels einerseits von einer Entschei-
dung der Behdrde abhéngig macht, wodurch diese nach freiem Ermessen die Konsignation verlangen kann oder
nicht, und andererseits von der finanziellen Tragkraft des Berufungskl&gers.

Die verweisende Gerichtsbarkeit vertrat die Ansicht, « dal3 es Zweifel daran gibt, ob die Mdglichkeit der
I nanspruchnahme eines Rechtsmittels (Genuf3 dieses Rechtes) in Mehrwertsteuersachen ohne Diskriminierung im
Sinne von Artikel 6ois der Verfassung gewahrlesitet ist », und stellte sodann die obenerwahnte prgjudizielle
Frage.



Il. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch die Ubergabe einer Ausfertigung der vorgenannten Verweisungsentscheidung, die
am 17. Oktober 1991 in der Kanzlei einging, mit der pr&udiziellen Frage befalit.

Durch Anordnung vom gleichen Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der Besetzung
gemal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof.

Am 24. Oktober 1991 waren die referierenden Richter der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des genannten
Sondergesetzes in diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes durch bei der Post
aufgegebene Einschreibebriefe vom 28. Oktober 1991 zugestellt.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 6. November
1991im Belgischen Staatsblatt.

H. Claes und der Ministerrat reichten durch am 8. November beziehungsweise am 9. Dezember 1991 bei der
Post aufgegebene Einschreibebriefe jeweils einen Schriftsatz ein.

Abschriften dieser Schriftsétze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch bei der Post
aufgegebene Einschreibebriefe vom 27. Dezember 1991 zugestellt.

H. Claes und der Ministerrat reichten durch einen bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief vom
24. November 1991 und vom 20. Januar 1992 jeweils einen Erwiderungsschriftsatz ein.

Durch Anordnungen vom 6. Mé&z und vom 22. September 1992 verlangerte der Hof die fur die
Urteilsféllung festgelegte Frist bis zum 17. Oktober 1992 beziehungsweise bis zum 17. April 1993.

Durch Anordnung vom 9. Juli 1992 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 17. September 1992 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwélte mit am
10. Juli 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen Uber die Terminfestsetzung informiert wurden.

In der Sitzung vom 17. September 1992:
- erschienen:
. RA H. Vandebergh, in Hasselt zugel assen, fur H. Claes;

. RA|. Claeys Bollaert, Rechtsanwalt beim K assationshof, fiir den Ministerrat, in 1000 Briissel, rue de la
Lai 16;

- erstatteten die referierenden Richter K. Blanckaert und M. Melchior Bericht;
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte gehort;
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemal den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.



IV. Beziiglich der angefochtenen Norm

Die prgudizielle Frage betrifft die Vereinbarkeit von Artikel 92, Absatz 2 des Mehrwertsteuerge-
setzbuches, das durch das Gesetz vom 3. Juli 1969 eingefhrt wurde, mit den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung.

Die angefochtene Bestimmung steht in Kapitel X1V dieses Gesetzbuches unter dem Titel «Verfolgung
und Gerichtsverfahren - Sicherheiten fir die Staatskasse ».

Artikel 85, 81, 1. Satz besagt, dal? bei Nichtzahlung der Steuer, der Zinsen, der steuerlichen BuRgelder und
der Zusatzbetrége ein Zahlungsbefehl ausgestellt wird, der aufgrund von Artikel 89, Absatz 2 nur durch einen
Einspruch des Steuerschuldners ausgesetzt werden kann.

Aufgrund von Artikel 92, Absatz 1 kann der zustandige Richter auf Antrag der M ehrwertsteuerverwaltung
vor einer Entscheidung Uber den Grund der Sache die Einspruch erhebende Partei zur Zahlung eines
Vorschusses oder einer Kaution verurteilen.

Der zweite Absatz des Artikels 92, der dem Hof zur Priifung unterbreitet wird, lautet:

« Im Falle der Zurtickweisung des Widerspruchs gegen den Zahlungsbefehl kann gegen die richterliche
Entscheidung kein Rechtsmittel in rechtsgiiltiger Weise eingelegt werden, wenn die Summe der Schuldbetrége
nicht innerhalb von zwei Monaten nach der vom zustandigen Beamten per Einschreiben an den Steuerschuldner
gerichteten Aufforderung hinterlegt ist. »

V. Inrechtlicher Beziehung

“A-

A.1. Dievor der verweisenden Gerichtsbarkeit klagende Partei macht geltend, dal3 Artikel 92, Absatz 2 des
M ehrwertsteuergesetzbuches gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstofdt, insofern er dem Einnehmer
erlaubt, willkdrlich die Hinterlegung zu verlangen und deren Betrag nach freiem Ermessen festzusetzen.

In seinem Schriftsatz vom 8. November 1991 bemerkt der Berufungskléger vor der verweisenden
Gerichtsbarkeit zunéchst, dal? an sich kein Einwand gegen die Forderung nach Hinterlegung eines Betrages als
Heilmittel gegen Verzégerungsverfahren bestehe und dafd der im Mehrwertsteuergesetzbuch vorgenommene
Ubergang von einer verpflichtenden Hinterlegung zu einer fakultativen Hinterlegung aus einer lobenswerten
Zielsetzung hervorgehe. Die strittige Bestimmung fihre jedoch zu Mif3bréuchen und mache den Weg frei fur eine
willkirliche Anwendung.

Nach Auffassung des Autors des Schriftsatzes kénne der Einnehmer auf seine Weise und ohne Kenntnis
des Grundes der Rechtssache beurteilen, wer eine Hinterlegung vornehmen muisse und wer dies nicht zu tun
brauche; somit kdnne er den Zugang zum Appellationshof von nicht Uberprifbaren Erwégungen und einer
bisweilen oberflachlichen Einschétzung der finanziellen Lage des Berufungsklgers abhéangig machen.

Anschlielend verweist der Autor des Schriftsatzes darauf, dald die Diskriminierung auf drei Ebenen
bestehe. Erstens zwischen Birgern, die ein Verfahren im Bereich der direkten oder sonstiger Steuern einleiten,
und denjenigen, die ein Verfahren in Mehrwertsteuersachen einleiten, da diese Form der Hinterlegung nur fir die
Mehrwertsteuer bestehe. Zweitens zwischen Personen, die ein Verfahren gegen den Staat einleiten, und den
Birgern, die untereinander einen Prozel3 filhren, sowie drittens zwischen den Steuerschuldern, von denen eine
Hinterlegung verlangt wird, und den anderen.

Was die dritte Ebene betrifft, unterstreicht die vor der verweisenden Gerichtsbarkeit klagende Partei, dai3
die Ungleichheit durch die Tatsache verstarkt wird, dald die Hinterlegung sowohl fir die zu zahlende
Mehrwertsteuer als auch flr die Zinsen und BuRRgelder verlangt werden kann, wahrend die Festlegung der
Bulgelder von der Verwaltung abhangt und Uberdies die Hinterlegung die Méglichkeit einer Erlassung des
Buf3geldes zunichtemacht.



Und schliefdlich verweist der Autor des Schriftsatzes darauf, dald die Hinterlegung nicht wirklich
erforderlich ist und dal3 der Staat seine Rechte durch Sicherungsmaf3nahmen wahren kann. Die vor dem
Appellationshof klagende Partei schluf¥folgert, dal3 der Behandlungsunterschied nicht objektiv und verniinftig
gerechtfertigt sei und das angewandte Mittel nicht im Verhaltnis zum angestrebten Ziel stehe.

A.2. In seinem Schriftsatz vom 9. Dezember 1991 legt der Ministerrat zundchst den Ursprung der
angefochtenen Bestimmung dar und beschreibt ihre allgemeine Tragweite. Er unterstreicht, dal die
HinterlegungsmalRnahme bei der Einfihrung der Mehrwertsteuer der Regelung der stempeldhnlichen Steuern
entnommen wurde, um den Verzdgerungsklagen entgegenzuwirken, mit dem Unterschied jedoch, daf3 es dem
Steuerschuldner in diesem Fall moglich ist, den Betrag innerhalb von zwei Monaten nach der ausdriicklichen
Aufforderung der Verwaltung zu hinterlegen. Nach Darstellung des Ministerrates ist die Tragweite fur alle gleich:
die wenigen eventuellen Abweichungen seien nicht die Folge einer willkirlich vom Gesetz festgelegten
Kategorie, sondern von unvermeidbaren Unterschieden bei der Anwendung des Gesetzes.

Der Ministerrat legt sodann dar, da3 im Gesetz selbst kein Unterscheidungskriterium enthalten ist.
Insofern das Gesetz eine unterschiedliche Behandlung ermégliche, sei dies die Folge der doppelten Absicht des
Gesetzgebers, namlich einerseits Verzogerungsverfahren zu vermeiden und andererseits das Risiko der
Unzulé&ssigkeit des Einspruchs wegen der Unwissenheit Uber die Verpflichtung zur Hinterlegung zu verringern.

Nach Ansicht des Ministerrates lautet also die Antwort auf die prgjudizielle Frage, dal3 keine Verletzung
der Artikel 6 und 6bis der Verfassung vorliegt.

A.3. Inihrem Erwiderungsschriftsatz vom 24. Dezember 1991 schlieft die vor dem verweisenden Richter
klagende Partei sich der These des Ministerrates an, wonach der strittige Artikel 92 selbst keine Unterscheidung
einfuhrt. Der Berufungsklager vor dem Appellationshof wendet jedoch ein, das Gesetz enthalte implizit die
Moglichkeit einer diskriminierenden Behandlung und Ubrigens sei auch eine Ungleichheit im Vergleich zu
anderen Steuerverfahren festzustellen.

Der Autor des Erwiderungsschriftsatzes prazisiert, daf3 die angeprangerte Diskrimi nierung nicht so sehr im
Unterschied zwischen reichen und mittellosen Personen liege: dieser Unterschied sei nur die Folge der
Verpflichtung zur Hinterlegung, die der Einnehmer auf subjektive und diskriminierende Weise festlegen kénne.

Und schliefdlich behauptet er, daf3 die vorherige Regelung der stempeléhnlichen Steuern schlufendlich
korrekter gewesen sei und dal? Artikel 92 des M ehrwertsteuergesetzbuches auf jeden Fall dem angestrebten Ziel
nicht angemessen sei.

Somit erklért die vor dem Appellationshof klagende Partei, sie beharre auf ihrem Schriftsatz.

A.4. In seinem Erwiderungsschriftsatz vom 20. Januar 1992 erwidert der Ministerrat, der Einnehmer sei
Uber den Grund der Sache auf dem laufenden, und er sei personlich verantwortlich, wenn er keine Hinterlegung
fordere und der Steuerschuldner sich spéter als zahlungsunfahig erweise. In der Praxis wirde die Hinterlegung
Ubrigensimmer gefordert.

Der Ministerrat fugt hinzu, die Hinterlegung konne erst nach einer Verurteilung in erster Instanz gefordert
werden.

Er vertritt im Ubrigen die Meinung, der Vergleich mit anderen Steuerverfahren sei in diesem Fall nicht
stichhaltig und auch in anderen Verfahren kénne es vorkommen, dal3 man wegen der finanziellen Risiken darauf
verzichtet, Berufung einzulegen.

Bei der Frage, ob die Hinterlegung wirklich notwendig sei, handelt es sich nach Ansicht des Ministerrates
um eine Erwagung der Zweckmaldigkeit, die die Grenzen der Prifung der Beachtung des Gleichheitsprinzip
Uberschreite.

Der Ministerrat schlief3t seinen Erwiderungsschriftsatz ebenfalls ab mit der Bemerkung, dal? er weiterhin
auf der in seinem ersten Schriftsatz vertretenen Meinung beharre.



-B-

B.1. Artikd 92, Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches ist nur anwendbar, wenn die
Anfechtung des Befehls zur Zahlung der geschuldeten Betrége bereits vom ersen Richter

abgewiesen wurde und gegen diesen Beschlul3 Beschwerde eingelegt wurde.

Gemdl3 den Vorarbeiten der angefochtenen Bestimmungen lief der Gesetzgeber sich von
Artikd 2022 des Gesetzbuches der sempe dnlichen Steuern Ieiten, wonach ein Einspruch gegen die
gerichtliche Entscheidung zur Abweisung der Anfechtung des Zahlungsbefehls erst rechtsgliltig
erhoben werden kann, nachdem der Betrag der geschuldeten Summen hinterlegt wurde. Um diese
drenge Regd zu mildern und um zu vermeiden, dal3 ein gutglaubiger Steuerschuldner Opfer seiner
Unwissenheit wird und sein Eingoruch wegen Unzuldssigkeit abgewiesen wird, gewéhrt die
angefochtene Betimmung eine zweimonatige Frig & dem Daum der durch die Verwatung
zugestelten Hinterlegungsaufforderung.

B.2. Bd der prgudizidlen Fage geht es darum, ob zwe Unterscheidungen, die sch aus
Artikel 92, Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches ergeben, vereinbar sind mit den Artikeln 6
und 6ois der Verfassung, namlich die erste «zwischen den mutmaldichen Steuerschuldnern, von
denen der zustdndige Beamte ohne zu diesem Zweck nachprifbares Kriterium die Hinterlegung
verlangt, und denjenigen, von denen er die Hinterlegung nicht verlangt », und die zweite «zwischen
den mutmaldichen Steuerschuldnern, die die finanzidlen Mittd haben, um den verlangten Betrag zu
hinterlegen, und denjenigen, die diese Mittel nicht haben ».

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhet der Belgier und der Nichtdiskriminierung
schlief?en nicht aus, dal3 je nach bestimmten Kategorien von Personen en Unterschied gemacht
wird, insofern flr das Unterscheidungskriterium eine objektive und verniinftige Rechtfertigung
besteht. Das Vorhandensein einer solchen Rechtfertigung mul3 im Verhdtnis zur Ziesetzung und zu
den Folgen der angefochtenen Mal3nahme sowie zur Art der fraglichen Grundséize beurteilt werden.
Gegen den Grundsatz der Gleichheit wird verstolzen, wenn feststeht, dal3 die angewandten Mittel
nicht in einem verninftigen Verhdltnis zum angestrebten Zid stehen.

B.4.1. Ausder Urtellsbegrindung ging man bel der verwel senden Gerichtsbarkeit davon aus,
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dald die Betimmung von Artiked 92, Absatz 2 des Mehrwertsteuergesatzbuches in dem Sinn
auszulegen s, dal3 der zustandige Beamte die Befugnis erhidt, die Hinterlegung zu verlangen oder
nichtt «In der Erwdgung, dald besagte Bestimmung von Artikd 92, Absaz 2 des
Mehrwertsteuergesetzbuches der Mehrwertsteuerverwaltung (dem zustandigen Beamten) weder die
Verpflichtung auferlegt, die Hinterlegung zu verlangen, noch irgendwelche Kriterien oder Richtlinien
im Hinblick auf ihre Anwendung enthdt; dal3 die Mehrwertseuerverwatung infolgedessen die
Maoglichkeit het, ohne nachprifbares Kriterium die vollige oder tellweise Hinterlegung der
‘geschuldeten Summen' zu verlangen oder nicht ».

Gemd?’ diesr Audegung handdt es dch um ene Befugnis, Uber die der Mehr-

wertsteuerbeamte nach freiem Ermessen verfligen kann.

B.4.2. Der Hof verweist darauf, dald3 die Bestimmung von Artike 92, Absatz 2 des
Mehrwertsteuergesetzbuches, wie se sch aus dem Text sdbst dieser Bestimmung und den
Vorarbeiten ergibt (Begriindung, Parl. Dok. Kammer, Sondersitzungsperiode 1968, 88/1, 71), so
interpretiert werden kann, dal3 der zusténdige Beamte verpflichtet i, in jedem Fall die Hinterlegung
zu verlangen, ungeachtet der konkreten Lage des Steuerschuldners.

Gemdl? diesr Audegung handelt es sich bel der Befugnis des Mehrwertsteuerbeamten um
e ne gebundene Befugnis.

B.5. Es obliegt dem verwesenden Richter, Artikd 92, Absaz 2 des Mehr-
wertsteuergesetzbuches auszulegen.

Der Hof wird beurtellen, ob die gesetzliche Bestimmung, so wie de von diessm Richter
interpretiert wird, eine der Verfassungsbestimmungen, die in Artike 107ter der Verfassung ds
Beurteilungskriterium angefiihrt Sind, verletzt oder nicht.

B.6.1. Eine gesetzliche Bestimmung ist nicht diskriminierend durch die einfache Tatsache, dal3
ihre konkrete Anwendung Anlald zu einer unterschiedlichen Behandlung geben kénnte oder eine

differenzierte Ausfiihrung dieser Bestimmung nicht ausgeschlossen ist.

In diesem Fdl konnte der Gesetzgeber vernunftigerweise davon ausgehen, dald die
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Hinterlegung nicht immer notwendig sein wirde, um die Rechte der Staatskasse zu wahren und
Verzogerungsklagen vorzubeugen. Er konnte es ebenfdls der zustdndigen Verwatung Uberlassen,
die konkreten Elemente eines jeden Fdls - einschliefldich der Vermdgend age des Steuerschuldners -
Zu bertickschtigen, um festzustellen, ob ene Hinterlegung angezeigt i, um die Zidsetzung des
Gestzes zu erreichen.

Die Erméchtigung, die der Gesetzgeber der Verwdtung gemdl der ins Auge gefalden
Interpretation gewahrt hat, schliefd nicht die Erlaubnis ein, eine unterschiedliche Behandliung
anzuwenden, fur die es keine objektive und verntinftige Rechtfertigung gibt.
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B.6.2. Die Entscheidung des Einnehmers mul3 auf objektiven und notwendigerweise
nachprifbaren Elementen einer Verwatungsakte grinden, aus denen hervorgeht, dal3 die getroffene
Malinahme entsprechend dem vom Gesetzgeber angestrebten Zid in verninftiger Wese
gerechtfertigt ist.

Der vermeintliche Steuerschuldner, der zur Hinterlegung aufgefordert wird, wenn er Berufung
enlegt, kann sch gegen die Entscheidung des zusténdigen Beamten verteidigen: gegebenenfdls und
insbesondere, wenn die Entscheidung nicht durch die Umsténde des vorliegenden Fals begrindet
wurde, dirfte Se, nachdem der Richter Se in bezug auf Artikd 107 der Verfassung gepriift hat, ds
nicht anwendbar anzusehen sain; in diesem Fal kann se kein Hindernis fur die Behandlung des
Grundes der Sache mehr darstdllen.

B.7. Es simmt, dal3 gemd? der Audegung des verweisenden Richters die Anwendung von
Artikd 92, Absatiz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches eine Unterscheidung zwischen den
Steuerschuldnern, die aufgrund ener objektiven und verninftigen Rechtfertigung zu ener
Hinterlegung aufgefordert werden, und den Steuernschuldnern, die zu kener Hinterlegung
aufgefordert werden, enfihrt.

Die Bestimmung von Artikel 92, Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches bezweckt die
Wahrung der Rechte der Staatskasse gegen verzogernde Einspriiche. Der Gesetzgeber konnte von
der Notwendigkeit ausgehen, die Moglichkeit zur Hinterlegung eines Betrages in Hohe degenigen,
zu dem der Berufungskléger infolge der gerichtlichen Entscheidung verurtellt worden waer,
vorzusehen, um dieses Zid zu erreichen.

Es gibt kein dlgemeines Rechtsprinzip, das eine doppdte Inganz gewahrleistet. Wenn der
Gesetzgeber jedoch fir den Berufungsklager die Moglichkelt der Berufung vorsient, daf er keine
diskriminierenden Zuléss gkeitshedingungen vorschreiben.
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Im vorliegenden Fal macht der Gesatzgeber den Zugang zum Berufungsrichter von der
Hinterlegung der Summen, die aufgrund des Urteils des Ergingtanzlichen Gerichts geschuldet Sind,
wenn ein Grund fur die Forderung dieser Hinterlegung besteht, abhéngig.

Unter Vorbehdt dessen, was in den Begrindungspunkten B.4.1 bis B.6.2 erléutert wird, ist
eine solche Einschrankung des Rechtes auf Berufungseinlegung nicht as offensichtlich unangemessen
zum angestrebten Zid anzusehen.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 92, Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches in der Audegung des verwel senden
Richters, wonach diese Bestimmung dem zustdndigen Beamten die freie Ermessensbefugnis verleht,

vergor nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Verkiindet in niederlandischer und franzésischer Sprache gemdl3 Artikel 65 des Sondergeset-
zesvom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 18. November 1992,

Der Kanzler, Der gdlv. Vordtzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) F. Debaedts



