SCHIEDSHOF

Urtell Nr. 71/92 vom 18. November 1992

Geschéftsverzeichnianr. 329

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung des Gesetzes vom 21. Mé&rz 1991 zur Reform
gewisser offentlicher Wirtschaftsunternehmen, erhoben von der « Nationale Unie der Openbare
Diengten ».

Der Schiedshof, in vollzzhliger Sitzung,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden J. Delva und J. Wathelet, und den Richtern
D. André, F. Debaedts, L. De Greve, K. Blanckaert, L.P. Suetens, M. Mdchior, L. Frangois und
P. Martens, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden J. Delva,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:

|. Klagegegenstand

Mit Klageschrift, die mit am 26. September 1991 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief dem Hof zugesandt wurde, erhob die « Nationale Unie der Openbare Diensten »,
abgekirzt N.U.O.D., mit Sitz in Brussd, Paviljoendraat 54, Klage auf Nichtigerklérung des
Gesetzes vom 21. Mé&z 1991 zur Reform gewisser offentlicher Wirtschaftsunternehmen.

I1. Verfahren
Durch Anordnung vom 27. September 1991 hat der amtierende Vordtzende gemél den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der
Besetzung des Hofes bestimmt.
Die referierenden Richter K. Blanckaert und M. Méelchior haben am 10. Oktober 1991
geurtellt, dal3 es keinen Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes
gibt.

Die Klage wurde gemé&l3 Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen
vom 16. Oktober 1991 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organiserenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung
efolgteim Belgischen Staatsblatt vom 16. Oktober 1991.

Der Minigterrat hat am 27. November 1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsstz wurde gemd Artikd 89 des organiserenden Gesetzes mit
Einschreibebrief vom 4. Dezember 1991 notifiziert.



Die Kl&gerin hat am 4. Januar 1992 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 7. Februar 1992 und 22. September 1992 hat der Hof die fur die
UrtellSdllung festgdegte Frigt bis zum 26. September 1992 bzw. 26. Méarz 1993 verlangert.

Durch Anordnung vom 16. Juni 1992 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsef
erklart und den Sitzungstermin auf den 7. Juli 1992 festgel egt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien sowie ihre Rechtsanwéte mit Einschreibebriefen
vom 16. Juni 1992 in Kenntnis gesetzt.

Durch Anordnung vom 2. Juli 1992 hat der Vorstzende J. Delva die Rechtssache dem
vollzahlig tagenden Hof vorgelegt.

Auf der Sitzung vom 7. Juli 1992
- erschienen:
. RA J.P. VanHove, in Gent zugelassen, fur die Kl&gerin;

. RA D. Cuypers, in Brissd zugdassen, fir den Minigerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissd;

haben die referierenden Richter K. Blanckaart und M. Mdchior Bericht erstattet;

wurden die vorgenannten Rechtsanwéte angehort;

wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, ge-
fuhrt.

I11. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Laut dem Dispostiv der Klageschrift beantragt die «Nationde Unie der Openbare
Diengen» die Nichtigerklarung des Gesetzes vom 21. Maz 1991 «insbesondere was die
Bestimmungen bezliglich des Persondss betrifft, und zwar wegen Verletzung der Artikd 6 und 6bis
der Verfassung ».

Das Gesetz vom 21. Mé&z 1991 zur Reform gewisser offentlicher Wirtschaftsunternehmen
wurdeim Belgischen Staatsblatt vom 27. M&z 1991 verdffentlicht. Eine Berichtigung erschien im
Belgischen Saatsblatt vom 20. Juli 1991.

Das vorgenannte Gesetz fuhrt eine neue Regdung fir industridle oder kaufmamische
Téigkeaten ausibende, gemeinniitzige Angaten ein, um die Wettbewerbsfahigkeit dieser Gffentlichen
Betriebe zu erh6hen und die Voraussetzungen fir die 6ffentliche Dienstlestung zu verbessern.

Zu diesem Zweck ermoglicht es das Gesetz, diese Anddten dem Gesetz vom 16. Méarz
1954 beziiglich der Kontrolle Uber gewisse gemeinniitzige Angtdten zu entziehen und ihnen das
Statut eines salbstverwalteten Gffentlichen Betriebs zu gewéren, unter der Bedingung, dal3 en



Vewdtungsvertrag abgeschlossen wird, und nach durch Gesetz vorgenommener Anpassung des
organiserenden Statuts an die Bestimmungen von Titel | des Gesetzes vom 21. Mérz 1991.

Fur einige offentliche Betriebe it diese gesetzliche Anpassung des organiserenden Statuts
unmittelbar im vorgenannten Gesetz selbst geregelt worden, und zwar fir die Telegraphen- und
Tdephonverwatung (Titel 11 des Gesetzes), die Postverwatung (Titel 1V), die Nationa gesdllschaft
der belgischen Eisenbahnen (Titd V) und die Luftverkehrsverwdtung (Titd VI). Titd 111 des
Gesetzes enthdt spezifische Regeln fir das Fernmel dewesen.

Die durch die Klage inshesondere ins Auge gefalden Bestimmungen snd Tall von Titdl | des
Gesatzes vom 21. Mérz 1991, der in 54 Artiken die dlgemeinen Vorschriften enthdt, welche fur
dle selbstverwalteten dffentlichen Betriebe gelten.

Kapitd VIII dieses Titds | umfald die Grundsdize beziiglich des Personals, unter anderem
was die Gewerkschaftskonsultation anbelangt.

Laut Artikel 29 82 des Gesetzes vom 21. Mé&z 1991 werden die Beziehungen zwischen
enem sdbstverwdteten Offentichen Betrieb und den reprdsentativen Fachverbénden seines
Personds im Gewerkschaftsstatut geregelt, das vom Verwatungsrat oder vorkommendenfals vom
Konig gemél3 Titel | des vorgenannten Gesatzes festgelegt wird.

Artikel 30 des Gesetzes handelt vom paritétischen Ausschul3, der in jedem salbstverwalteten
offentlichen Betrieb eingesetzt wird. Fir dle sdbstverwateten 6ffentlichen Betriebe zusammen wird
durch Artikd 31 auch en paritétischer Ausschuld gegriindet, der als « Ausschuld fur offentliche
Betriebe » bezeichnet wird.

De Klageschrift zufolge bezient sch die Klage insbesondere auf die 88 5 und 6 von
Artikel 30 und 86 von Artikel 31, in bezug auf die Kriterien fir die Anerkemnung und Représentati-
vitét der Fachverbande.

Artikel 30 85 des Gesetzes vom 21. Mérz 1991 lautet folgendermal3en:

«Als Vertretungsorgan im paitéischen Ausschul3 eines sdbstverwdteten dffentlichen
Betriebs gilt

1° jeder Fachverband im Sinne des Artikels 8 81 1° des Gesetzes vom 19. Dezember 1974
zur Regdung der Beziehungen zwischen der Offentlichen Hand und den Gewerkschaften ihres
Personasin der durch Artikel 51 83 des Gesetzes abgednderten Fassung;

2° unbeschadet Ziffer 1° der Fachverband, der gleichzaitig

a) die Interessen sémitlicher Personalkategorien vertritt;

b) Mitglied eines auf nationder Ebene ds Zentrde gegrindeten Fachverbandes ist oder
einem auf dersalben Ebene gegriindeten Gewerkschaftsbund angehart;

c) die htchste Anzahl beitragspflichtiger Mitglieder unter den nicht zu Ziffer 1° bezeichneten
Fachverbdnden zahit, sowie eine Anzahl betragspflichtiger Mitglieder, die mindestens 10% der
Beegschaft des entgprechenden offentlichen Betriebes vertritt.

Die Kontrolle der Représentativitét der Fachverbénde obliegt dem Ausschul3 auf den sich



Artikel 14 81 des Gesetzes vom 19. Dezember 1974 zur Regelung der Beziehungen zwischen der
offentlichen Hand und den Gewerkschaften ihres Personds bezieht. Dieser Ausschuld legt ale sechs
Jahre fur jeden représentativen Fachverband die Anzahl der Mitglieder im paritétischen Ausschul
fedt, deren Ernennung gemdl3 84 Absaiz 2 diesem Verband obliegt. »

Artikel 30 86 des vorgenannten Gesetzes bestimmt folgendes:

« 86. Dieser Artikd gilt nicht fir die Naionagesallschaft der belgischen Eisenbahnen. Diein
diesem Titedl dem in 81 bezeichneten paritétischen Ausschuld erteilten Zugténdigkeiten werden bel
der Nationalgesdllschaft der bel gischen Eisenbahnen von dem nationalen paritétischen Ausschul3, auf
den sch Artikd 13 des Gesetzes vom 23. Juli 1926 zur Grindung der Nationadgesdllschaft der
belgischen Eisenbahnen in der durch Artike 163 dieses Gesetzes abgednderten Fassung bezieht,
ausgelibt. »

Artikel 31 86 des angefochtenen Gesetzes lautet folgendermal3en:

«86. Der Ausxhul3 fur offentliche Betricbe z&hlt achtzehn Mitglieder, ohne den
Vorgtzenden mitzurechnen.

De Veawdtungya jedes sdbstverwdteten oOffentlichen Betriebs - mit Ausnahme der
sebstverwadteten offentlichen Betriebe, die Tochtergesdlschaften anderer  selbstverwalteter
Offentlicher Betriebe sind - schlégt mindestens drei Kandidaten vor. Der Konig ernennt auf
Vorschlag des Premierminigtersin einem im Ministerrat verhandeten Erlal3 neun Mitglieder unter den
von den Verwatungsréten vorgeschlagenen Kandidaten. Er ernennt mindestens zwel Mitglieder auf
Vorschlag eines jeden Vewatungsrates.

Neun Mitglieder werden von den Ministern, denen die betelligien Gffentlichen Betriebe
unterstehen, auf Vorschlag der reprasentativen Fachverbdnde ernannt. Jeder reprasentative
Fachverband schlégt eine Anzahl von Mitgliedern aus der Gesamtzahl der Persondangehdrigen der
gesamten salbstverwalteten Offentlichen Betriebe, die einem représentativen Fachverband an-
gehdren, vor.

Fir jedes Mitglied des Ausschusses fur offentliche Betriebe wird gemél3 den vorstehenden
Absiizen ein Stellvertreter ernannt.

Als Vertretungsorgan im Ausschul fur offentliche Betriebe gilt jeder Fachverband, der
glechzatig

1° ene Anzahl beitragspflichtiger Mitglieder z&hlt, die mindestens 10% der Gesamtzahl der
Personalangehdrigen der gesamten sdbstverwalteten 6ffentlichen Betriebe entspricht;

2° sAne Téatigkeit auf nationaler Ebene ausiit;

3° die Interessen aler Personakategorien der selbstverwdteten offentlichen Betriebe
vertritt;

4° enemim Nationalen Arbetsra vertretenen Fachverband angehort. »

IV. Inrechtlicher Beziehung



-A-

A.l. Die klagende Partel macht die Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung
gdtend, und zwar mit der Begrindung, dad se - was die gewerkschaftliche Représentativitét
betrifft - zu Unrecht nicht auf die gleiche Weise behandelt werde wie andere Fachverbande, die sich
- ihrer Ansicht nach - in der gleichen Situation befanden.

Die klagende Parte i der Meinung, dal3 der Gleichheitsgrundsatz dadurch mif3achtet
werde, dal3 der vollziehenden Gewdt die Ermessendrehat eingeraumt werde, zu bestimmen,
wel che Gewerkschaftsorgani sationen reprasentativ seien und welche nicht.

Uberdies gebe es - so die klagende Partei - keinen Grund, fur die NGBE eine besondere
Regdung zu treffen, wie es im angefochtenen Artikel 30 86 des Gesetzes vom 21. Marz 1991
dlerdings der Fdl sa.

Schliefdich wird vor alem der durch Artikel 31 86 Absatz 5 4° vorgeschriebene Beitritt zu
enem im Nationden Arbetsrat vertretenen Fachverband ads Représentativitdisbedingung fir die
Vertretung im Ausschul3 fur dffentliche Betriebe von der klagenden Partel fUr diskriminierend
gehdten. Die Klégerin bezieht sich dabel insbesondere auf das Urtell des Staatsrates Nr. 10.294
vom 28. November 1963, sowie auf mehrere volkerrechtliche Vertragswerke.

A.2. In sanem Schriftsstz vom 27. November 1991 behauptet der Ministerrat, die
beangtandete Unterscheidung zwischen représentativen und nichtreprésentativen Fachverbanden
konne in verninftiger Weise gerechtfertigt werden, und zwar im Hinblick auf den Zweck der
Malnahme, der darin bestehe, wirksame Soziaverhandlungen zu ermdglichen und den Sozidfrieden
zu fordern.

Der Minigerrat weist darauf hin, dal3 die soziden Rechte und Freiheiten as solche nicht
angetastet wirden, und figt hinzu, dal3 der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte in seinen
Urtelen vom 27. Oktober 1975 und 6. Februar 1976 eine Unterscheidung beziiglich der
Représentativitét fir satthaft befunden habe. Was die Sonderregelung fir die NGBE betrifft, ist der
Minigerrat der Andcht, dal3 diese den spezifischen Verhdtnissen dieses offentlichen Betriebs
entspreche.

Anschlieffend werden vom Minigerrat die Kriterien fir die Anerkennung der
Représentativitét der Reihe nach erértert und fur ausreichend objektiv und angemessen befunden,
und zwar sowohl beztiglich des paritétischen Ausschusses ds auch beziiglich des Ausschusses fir
offentliche Betriebe.

Inshesondere hingchtlich des in Artike 31 86 des Gesetzes vorgeschriebenen Beitritts zu
einem im Nationalen Arbatgat vertretenen Fachverband weist der Minigterrat auf den Pardlelismus
mit dem Gesstz vom 5. Dezember 1968 beziiglich der Tarifvertrége und der paritétischen
Ausschisse hin. Nach Angicht des Minigterrates kann nur mit fir den gesamten Wirtschaftssektor in
Belgien représentativen Fachverbanden ordnungsgemdal und sinnvoll verhandelt werden.

Der Minigterrat prézisert, dal? das angefochtene Gesetz in diesem Punkt eine Delegation an
den Konig beinhdte, da dieser aufgrund von Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Ma 1952 die Art und
Weise der Zusammensetzung des Nationden Arbetsrates bestimme.

Schlieldich weist der Minigterrat darauf hin, dal3 die Schiuf¥olgerungen des Ausschusses fir
Gewerkschaftsireiheit der Internationalen Arbeitsorganisation in der Sache Nr. 1250 (Bulletin



officiel du B.I.T., Serie B, Bd.LXX, 1987, 10-28) lediglich Empfenlungen und kene
Verpflichtungen darstellten und das Ubereéinkommen Nr. 151 der Internaionaen Arbeitsorga-
nisation (Belgisches Staatsblatt, 26. Jli 1991, 16496) beziglich der Arbetsverhdtnisse im
offentlichen Diengt keine Bestimmungen in bezug auf die Anerkennung reprasentativer Fachverbande
enthdte.

A.3. Inihrem Erwiderungsschriftsaiz erklart die klagende Partel, der wirkliche Zweck der
Mal3nahme sa vidmehr die Saulenverstdrkung; zumindest weise der Minigterrat nicht nach, dal3 ein
gesetzmadger Zweck erstrebt wird.

Die klagende Partel legt ferner dar, dal? se niemas behauptet habe, eine unbeschrankte
Anzahl von Organisationen mise an den Verhandlungen tellnehmen kénnen.  Viedmehr habe se
gdtend gemacht, wenn schon Représentativitétsbedingungen eingefiihrt wirden, so miften diese
auch fur dle geten. Dies sa namentlich nicht der Fdl fur die Organisation, die die klagende Partel
die liberde Gewerkschaft nennt.

Auch dem Sozidfrieden werde durch die Ma3ahme nicht gedient; im Gegentell meint die
klagende Partel, die Welgerung, besimmte Fachverbénde in die Verhandlungen enzubeziehen, habe
berdits zu soziden Unruhen gefiihrt.

Was die NGBE betrifft, fragt sch die klagende Partel, welche schon die spezifischen
soziden Verhdtnisse snd, die eine Ausnahmeregel ung rechtfertigen wiirden.

In bezug auf die Représentativitétskriterien erwahrt die klagende Partel ein Schreiben des
Vordtzenden des gemeinsamen Ausschusses flr den gesamten Offentlichen Dienst vom 3. Dezember
1991; darin werde bedtétigt, dal3 sSe den Voraussetzungen der landesweiten Vertretung der
Interessen aler Personakategorien gerecht werde.

In ihrem Erwiderungschriftsatz erklart die klagende Partel, Se simme der Voraussetzung
zu, wonach der Fachverband die hochste Mitgliederzahl dler «nichtreprasentativen » Fachverbande
zéhlen und wenigstens 10 % des Personals vertreten miisse, dlerdings unter der Bedingung, dal3 das
gleiche flir das « Vrij Syndicaat van het Openbaar Ambt » gelte.

Schlieldich wiederhalt die klagende Partel ihren Einwand gegen das zuséizliche Erfordernis
des Baitritts zu einem im Nationalen Arbeitsrat vertretenen Fachverband.

Auf die im Schriftsatz des Ministerrates gedul3erte Bemerkung, der Konig kénnte eine
andere Zusammensetzung des Nationalen Arbeitsrates beschlief3en, wenn de klagende Partel auf
l&ngere Frig landesweit eine ausreichend hohe Mitgliederzahl und eine innere Stabilité aufweisen

wirde, antwortet die klagende Partei mit einer Aufzdhlung von Elementen, aus denen hervorgehen
soll, dal3 Se diese Voraussetzungen schon seit langem eftillt.

-B-

Beziiglich der Zulassigkeit der Klage

B.1.1. Laut Artike 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof muf3
die klagende Partel eine natiirliche oder juristische Person sein, die ein Interesse nachweist.

Nach ihrer Satzung igt die « Nationale Unie der Openbare Diensten » ein Fachverband, der



die Arbeitnehmer des dffentlichen Sektors im Landesverband der unabhdngigen Gewerkschaften
vertritt und die Wahrung und Forderung der beruflichen, wirtschaftlichen und soziden Interessen
aler Personalangehdrigen, die er in dlen dffentlichen Sektoren vertritt, bezweckt.

Der Verband ist ein « anerkannter » faktischer Verein im Sinne des angefochtenen Gesetzes
sowie im - Ubrigens gleichen - Sinne des Gesetzes vom 19. Dezember 1974 zur Regelung der
Beziehungen zwischen der ¢ffentlichen Hand und den Gewerkschaften ihres Persondls, seit dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes.

B.1.2. Jene Fachverbénde, die faktische Vereine sind, besitzen im Prinzip nicht die fur die
Erhebung einer Nichtigkeitsklage beim Schiedshof erforderliche Prozef¥ahigkeit.

Anders verhdt es sSch jedoch dann, wenn sein Angelegerheiten auftreten, fir welche Se ds
einzelne Rechtsgebilde gesetzlich anerkannt sind, und wenn, wahrend Se as solche gesstzméddg am
Funktionieren der dffentlichen Diengte betelligt Snd, gerade die Bedingungen ihrer Betelligung an
diesem Funktionieren zur Debatte stehen.

Indem der Gesetzgeber zugunsten bestimmter Fachverbdnde eine Beteligung am
Funktionieren der offenlichen Diengte eingefiihrt hat, wobel der Umfang dieser Beteiligung fUr soge-
nannte représentative Verbande grofléer und flr sogenannte anerkannte Verbande beschrankter i,
hat e jedem von ihnen die zweckdienlichen Préogdiven etelt, und zwar nicht nur zur
Wahrnehmung dieser Beteiligung, sondern auch zur Bedtreitung der Grenzen, innerhdb deren se
willkirlich enthadten wére.

B.1.3. Dievon der «Nationade Unie der Openbare Diensten » - anerkannter Fachverband
des Personds der dffenlichen Hand (Sehe Belgisches Staatsblatt vom 18. Februar 1987,
S. 2297) - erhobene Klage bezieht sich insbesondere auf die in den Artikeln 30 885 und 6 und 31
86 des Gesetzes vom 21. M&z 1991 fesigelegten Représentativitétsbedingungen, die im Hinblick
auf die Vertretung in den paritétischen Ausschiissen der sdbstverwdteten Gffentlichen Betriebe
sowie im Ausschul3 fur offentliche Betriebe zu erflillen sind.

B.1.4. Soweit die Kl&gerin die Nichtigerklarung von Bedimmungen fordert, welche dazu
fUhren, dal3 ihre Prérogativen eingeschrankt werden, it e fir die Anwendung von Artikd 2 2° des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof mit einer Person gleichzusetzen.

Was die Tragwelite der Klage betrifft

B.2.1. Obwohl im Dispostiv der Klageschrift die Nichtigerklarung des gesamten Gesetzes
vom 21. Mérz 1991 beantragt wird, geht aus dem Inhdt der Klageschrift, den vorgebrachten Kla-
gegrinden und den vom Rechtsanwdt der klagenden Pate auf der Sitzung abgegebenen
Erkl&rungen hervor, dal3 sich die Tragweite der Klage auf die Reprasentativitétserfordernisse gemal3
den Artikeln 30 85 und 31 86 des vorgenannten Gesetzes sowie auf die in Artikel 30 86 fur die
NGBE vorgesehene, spezifische Regelung beschrankt.

B.2.2. Die klagende Partel ficht gleichzatig die Paragrgphen 5 und 6 von Artikel 30 des
Gesatzesvom 21. Mé&rz 1991 an.

Artikel 30 85 schreibt fur die Fachverbdnde eine gewisse Anzahl von Représen-
tativitatserfordernissen im Hinblick auf ihre Vertretung im paritétischen Ausschul? eines sabstverwal-
teten dffentlichen Betriebs vor.



Artikel 30 86 erder Satz schlield nur fir die NGBE die Anwendung der Bestimmung aus,
die von der klagenden Partel asfir Se nachteilig bezeichnet wird.

In Wirklichkelt zeigt es sSch, dal? die gegen diesen letzten Paragraphen erhobene Klage
gegen die Voraussetzungen fur die Vertretung im nationden paritdtischen Ausschuld im Sinne von
Artikel 13 des Gesetzes vom 23. Juli 1926 zur Griindung der Nationagesdllschaft der belgischen
Eisenbahnen gerichtet i<

Aus Artikel 3 81 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof geht hervor,
dal? Nichtigkeitsklagen - auf?er in den hier nicht zutreffenden Falen, auf die sch Artikd 3 §2 und
Artikel 4 beziehen - nur dann zuléssg snd, wenn se innerhalb einer sechsmonatigen Frigt nach
efolgter Verdffentlichung des Gesetzes, des Dekrets oder der in Artikel 26bis der Verfassung
bezeichneten Vorschrift erhoben worden sind.

Soweit die Klage faktisch gegen das Gesetz vom 23. Juni 1926 gerichtet i, it Sie verspétet
und unzuléssg.

Zur Hauptsache: beziglich des von der Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Verfassung ausgehenden, einzigen Klagegrunds

B.3. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit der Belgier vor dem Gesetz und des
Diskriminierungsverbotes schlief¥en nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied je nach bestimmten
Kategorien von Personen eingefuhrt wird, sowelt das Unterscheidungskriterium in objektiver und
vernunftiger Weise gerechtfertigt werden kann. Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung it im
Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten Malinahme sowie auf die Art der fraglichen
Grundsiize zu beurteilen; der Gleichheitsgrundsatz ist verletzt, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten
Mittel in keinem verntinftigen Verhd tnisméd gketszusammenhang zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.1. Die Artikd 30 und 31 des Gesetzes vom 21. M&z 1991 zur Reform gewisser
offentlicher  Wirtschaftsunternenmen  organiseren  die  kollektiven  Arbetsverhdtnisse  mittds
paritétischer Ausschiisse und eines geme nsamen Ausschusses fur dffentliche Betriebe.

B.4.2. In jedem sdbstverwadteten offentlichen Betrieb wird ein paritétischer Ausschuld
eingesetzt; dieser igt zusténdig fur die Konsultation und dlgemeine Informeation des Personds, die
Verhandiungen mit den représentativen Fachverbdnden in bezug auf die Festlegung des
Personad statuts und des gewerkschaftlichen Statuts, die Angelegenheiten bezliglich der Gesundheit
und Sicherheit der Arbeitnehmer sowie der Betriebshygiene, die Prifung der Wirtschafts und
Fnanzinformation im Sinne des Gesetzes vom 20. September 1948 Uber die Organisation der
Wirtschaft, die Konsultation mit den reprasentativen Fachverbanden beziiglich des Abschlusses des
Verwatungsvertrags sowie die Abfassung und Abanderung der Arbeitsordnung.

Von der fur die NGBE gdtenden Ausnahme abgesehen, setzen sch die paritétischen
Ausschiisse aus hochgtens achtzehn Mitgliedern zusammen, die zur Ha8fte vom Vewdtungsrat und
zur Hafte vom Vewdtungsrat auf gleichlautende Stellungnahme der représentativen Fachverbande
emnannt werden, welche zu diesam Zweck ene im Vehdtnis zur Anzahl ihrer zahlenden
Angehdrigen stehende Anzahl von Mitgliedern unter der Gesamtzahl der einem représentativen
Fachverband angehtrenden Persondmitglieder des Gffenlichen Betriebs vorschlagen.

B.4.3. Aul}erdem wird en Ausschuld fir offentliche Betrigbe eingesetzt, der fur dle



selbstverwdteten dffentlichen Betriebe gemeinsam it; dieser Ausschul® ist zustandig fir die gegen
bestimmte Entscheidungen der paritétischen Ausschiisse erhobenen Klagen, die Stellungnahmen zu
Gesetzes- oder Erlal3vorentwirfen zur Regelung des Personalstatuts oder des gewerkschaftlichen
Statuts mehrerer selbstverwalteter Gffentlicher Betriebe sowie den Abschlul? der Kollektivvertrage
beztiglich des Persond statuts und des gewerkschaftlichen Statuts dieser Betriebe.

Der Ausschul3 fir dffentliche Betriebe zéhlt achtzehn Mitdlieder, die zur Héfte auf durch die
représentativen Fachverbdnde unterbreiteten Vorschlag ener im Verhdtnis zur Anzahl ihrer
zahlenden Angehdrigen sehenden Anzahl von Mitgliedern unter der Gesamtzahl der enem
représentativen Fachverband angehGrenden Personalmitglieder der selbstverwateten offentlichen
Betriebe ernannt werden.

B.5. Was die durch das angefochtene Gesetz geregdten kollektiven Arbetsverhdtnisse
anbelangt, wird bel der Zusammensetzung der paritétischen Ausschiisse und des Ausschusses fur
offentliche Betriebe ein Unterschied eingefiihrt, je nachdem, ob die an diesen Arbeitsverhdtnissen
betelligten Fachverbande reprasentativ sind oder nicht.

Die Auswahl der Gespréchspartner mit dem Zid, eine stdndige und wirksame sozide
Konaultation zu gewdahrlesten, damit der Sozidfriede erhdten blebt, ist an sich nicht undatthaft.
Nach ihrem Grundsatz ist diese Mal3nahme der Ziel setzung nicht unangemessen.

B.6. Im Hinblick auf die oben beschriebene Ziesetzung ist auch jenes Erfordernis ds
objektiv und angemessen zu betrachten, das darin besteht, dal? jeder Fachverband eine gewisse
Anzahl oder einen gewissen Prozentsatz zahlender Mitglieder aufweisen mul3, um as représentativ
anerkannt zu werden.  Es igt im Hinblick auf diesdbe Zidsetzung genausowenig unangemessen, in
die st&ndigen Konaultations- und Verhandlungsstrukturen rur digenigen Fachverbande zuzulassen,
die landeswelt tétig Snd oder wenigstens einem landesweiten Fachverband angehdren und ebenfalls
die Interessen sdmtlicher Personalkategorien vertreten.  Ein solches Erfordenis ist némlich geeignet,
in enem betimmten Md3 zu gewdhrleden, da? die Anspriche, die eine Personalkategorie
betreffen, unter Beriicksichtigung der Situation der anderen erhoben werden.

B.7. Das gleiche gilt fir die Voraussstzung der Zugehdrigkeit zu einem im Nationden
Arbetgat (NAR) vertretenen Fachverband, die im Zusammenhang mit der Représentativitét im
Ausschul3 fur dffentliche Betriebe im Sinne von Artikd 31 86 ausdriicklich vorgeschrieben ist und
mittelbar auch fUr die Reprasentativitét im paritétischen Ausschul eines jeden sdbstverwadteten
dffenlichen Betriebs entsprechend Artikel 30 85 Absatz 1 1° des angefochtenen Gesetzes gilt.

Eine solche Bedingung ist nach ihrem Prinzip nicht zu kritiSeren, soweit Se nur ein indirektes
Mittel dargdlt, die Zugehtrigkeit zu einer fachlbergreifenden Organisation oder FOderation, die
sowohl den Privatsektor d's auch den 6ffentlichen Sektor einschlield, vorzuschreiben.

Es seht dem Gesetzgeber zu, zu beurtellen, ob es angebracht ist, die Konsultation fir
Gespréchspartner vorzubehdten, die aus Grinden der internen Organisation den Auswirkungen
eines Anspruchs ihre Aufmerksamkeit zuwenden.

B.8. Eine solche Bedingung kann sch jedoch in ihrer Anwendung ds diskriminierend
ewesen, wenn sSe darauf hinauslauft, die zu den vorgenannten Ausschiissen zugelassenen Fach-
verbande willkirlich auszuwahlen.

Laut Artike 2 82 Absatz 1 des Gesetzes vom 29. Ma 1952 ber die Organisation des
Nationden Arbetsates ernennt der Konig zu Mitgliedern des Nationaden Arbeitsrates as Arbeit-



nehmer « Vertreter (...) der représentativsten (...) Arbeitnehmerorganisationen ».

Laut Artikel 2 82 Absatz 3 des vorgenannten Gesetzes werden « die Mitglieder, die die
représentativsten  Arbeitnehmerorganisationen  vertreten, gewahlt unter den Kandidaten (...)
vorgeschlagen durch die auf Landesebene verblindeten fachibergreifenden Organisationen ».

Das Gesetz vom 29. Mai 1952 tiberl &% dem Konig also eine Wah!.

B.9. Dieklagende Partel legt das angefochtene Gesetz in dem Sinne aus, dal3 es dem Konig
eine unbeschrankte Ermessensfreiheit geben wirde, so dal? die von ihr beanstandeten willkirlichen
Wahimdglichkeiten auf die gesetzliche Regelung sdbst zurilickzufiihren wéren. Sie ist némlich der
Anscht, da3 « die Regierung vollig autonom urtelt (...) », ob ene Organisstion ads die
représentativste zu betrachten ist.

Eine solche Audegung kann keine Berticksichtigung finden. Wenn der Gesetzgeber den
Konig in dlgemeinen Termini erméchtigt, ist nicht davon auszugehen, dal3 er die Absicht gehabt
héite, Ihn dazu zu erméchtigen, verfassungswidrige Besimmungen anzunehmen; beim Audegen des
Textes ist zur Beurtellung des Umfangs diessr Erméchtigung davon auszugehen, dal3 se verfas

ungsmdigis.

B.10. Dem Hof steht es weder zu, die Art und Weise zu beurtellen, wie das Gesetz Uber
die Organisation des Nationalen Arbeatgates, auf das das angefochtene Gesetz Bezug nimmt,
angewandt worden ist, noch vorwegzunehmen, wie dieses Gesetz angewandt werden wird. Daraus
ergibt sich nicht, dal3 die Art und Weise, wie der Kénig von der in dlgemeinen Termini IThm erteilten
Erméchtigung Gebrauch macht, nicht gepriift werden konnte. Daraus, dal3 der Gesetzgeber es
unterlassen hat, im Gesetz sdbst die vom Konig anzuwendenden objektiven, genauen und vorher
festgelegten Kriterien zu erwahnen, liel¥e sch nicht schlief3en, dald er es Ihm implizit erlaubt héite, die
Grundsiize der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes zu mif3achten und dch Uber die
wiederholten Empfehlungen der Internationden Arbaitsorganisation hinwegzusetzen (B.1.T., Bulletin
officiel, Bd. LXX, 1987, Serie B, Nr. 2, S. 24).

Wie weitgefad und undifferenziert se auch igt, die Erméchtigung, die die angefochtenen
Bedimmungen zusammen mit Artikd 2 2 des Gesetzes vom 29. Ma 1952 dem Konig ertellt
haben, erlaubt es Ihm keineswegs, von jenem Grundsatz abzuweichen, wonach ein durch eine Norm
zwischen verschiedenen Kategorien von Personen ins Leben gerufener Behandlungsunterschied auf
ener objektiven und verninftigen Rechtfertigung zu berunen hat, welche unter Berticksichtigung von
Zweck und Folgen der beandandeten Maldnahme zu beurtellen ist. Es obliegt der
Verwdtungsgerichtsbarkeit, die Entscheidung fur nichtig zu erklaren, mit welcher der Konig die
Bewerbung eines Fachverbandes angenommen oder abgeehnt héte, indem von ener ge
setzwidrigen oder diskriminierenden Auffassung des Reprasentativitétsoegriffs ausgegangen wird.

B.11. Der Hof kann dso nur feststellen, dal? das angefochtene Gesetz an sch nicht die
beanstandete Diskriminierung enfihrt.

Aus diesen Grunden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.



Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemél3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
18. November 1992.

Der Kanzler, Der Vorzitzende,

L. Potoms J. Ddva



