Geschéftsverzeichnisnrn. 347 und 349

Urteil Nr. 70/92
vom 12. November 1992

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Fragen, gestellt durch Urtell des Appdlaionshofes von Mons vom
6. Dezember 1991 in Sachen der Staatsanwatschaft gegen Marchandise, Chapuis und die Trafi-
tex AG und durch Urtell des Strafgerichtes Nivelles vom 28. Oktober 1991 in Sachen der
Arbeitsauditors gegen Chaillier, Martin und die European Seet AG.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus dem Vorstzenden J Watheet, dem dgelvertretenden Vorstzenden
F. Debaedts, und den Richtern D. André, L. De Gréve, L.P. Suetens, M. Mdchior und P. Martens,

unter Assstenz des Kanzlers H. Van der Zwamen, unter dem Vorsitz des Vorstzenden J. Wathd &,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand

Durch en Urtell vom 6. Dezember 1991 stellte der Appellationshof Mons «dem Schiedshof die
Frage, ob die Artikel 1, 11, 13, 14, 53, 54, 55, 58 und 59 des Arbeitsgesetzes vom 16. Marz
1971, sowie die Artike 1, 2, 3 und 4 des koniglichen Erlasses vom 7. November 1966 Uber die
Sonntagsarbeit der in Bade- und Luftkurorten sowie in Fremdenverkehrszentren gelegenen Einzdl-
handel sgeschéften und Frisiersalons gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstol3en ».

Durch en Urteill vom 28. Oktober 1991 stelte die dritte Kammer des Erstingtanzlichen Gerichts
Nivelles folgende Frage:

«Verstol3en die Artikel 11, 13 und 14 des Gesetzes vom 16. Marz 1971 (Arbeitsgesetz) gegen
die Artikel 6 und 6bis der Verfassung? »

Il. Tatbestand und vorherige Rechtspflege
Bezuglich der Rechtssache Nr. 347

11. André Marchandiseist Verwaltungsratsmitglied der Trafitex AG. Jean-Marie Chapuis ist Geschaftsfihrer
eines von diesem Unternehmen unter der Firmenbezeichnung « Trafic » in Anderlues, chaussée de Mons 201,
betriebenen Geschéftes. Das Geschéft verkauft dauerhafte Verbrauchsgiter von Bekleidungsartikeln bis hin zu
Gartengerdten. Sie wurden wegen der Beschéftigung von Arbeitnehmern sonntags nach 12 Uhr in einem
Einzelhandel sgeschéft angeklagt und zu einer einzigen Geldbufe von 14.000 BEF verurteilt. Jean-Marie Chapuis
erhielt einen Aufschub von 3 Jahren. Die Trafitex AG wurde in solidum as zivilrechtlich haftbares Unternehmen
zur Zahlung der Geldbuf3en verurteilt.

1.2. Auf Berufung der Angeklagten und der Trafitex AG hat der Appellationshof durch Urteil vom 5. Oktober
1989 dem Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften eine prgjudizielle Frage gestellt. Der Hof antwortete in
seinem Urteil vom 28. Februar 1991 folgenderweise:

1) Artikel 30 des EWGVertrages muf? in dem Sinne ausgelegt werden, dal3 das darin vorgesehene Verbot
nicht auf eine nationale Regelung, die eine Beschaftigung von Arbeithehmern sonntags nach 12 Uhr verbietet,
anwendbar ist.

2) Artikel 34 des Vertrages mulR so ausgelegt werden, dald das darin vorgesehene Verbot nicht auf eine
solche Regelung anwendbar ist.

3) Weder die Artikel 59 bis 66 des Vertrages noch die kombinierten Bestimmungen der Artikel 3, sub f), 5 und
85 des Vertrages sind anwendbar auf eine solche Regelung.

1.3. Durch sein Urteil vom 6. Dezember 1991 hat der Appellationshof von Mons dem Schiedshof die
obenangefiihrte préjudizielle Frage gestellt.



Beziiglich der Rechtssache Nr. 349

2.1. Jean Challier ist Verwaltungsratsmitglied der European Seat AG. Annick Martin ist Geschaftsfihrerin
eines von diesem Unternehmen in Waterloo, chaussée de Bruxelles 38 betriebenen Mobelgeschéftes. Sie sind
angeklagt, neun Personen beschéftigt beziehungsweise arbeiten gelassen zu haben und damit gegen das Gesetz
vom 16. Mérz 1971 verstof3en zu haben.

2.2. Durch Urteil vom 26. Februar 1990 hat das Strafgericht Nivelles dem Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften eine prdjudizielle Frage gestellt. Nachdem dieser durch das obengenannte Urteil vom 28. Februar
1991 auf die gleiche Frage wie die vom Appellationshof Mons gestellte Frage geantwortet hatte, teilte das Gericht
von Nivelles dem Hof mit, dal3 es seine Frage nicht aufrechterhalte. Der Hof hat die Rechtssache durch eine
Anordnung vom 24. April 1991 gel6scht.

2.3. Durch Urteil vom 28. Oktober 1991 hat das Gericht anschliefRend dem Schiedshof die obenangefiihrte
Frage gestellt.

3.1. Die beiden Rechtssachen wurden durch Anordnung vom24. Méarz 1992 verbunden.

I11. Verfahren vor dem Hof
a Inder unter Nr. 347 im Geschaftsver zei chnis eingetragenen Rechtssache

Der Hof wurde durch die Ubergabe einer Ausfertigung der vorgenannten Verweisungsentscheidung, die am
13. Dezember 1991 in der Kanzlel einging, mit der prgjudiziellen Frage befalit.

Durch Anordnung vom gleichen Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der Besetzung
gemal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof.

Die referierenden Richter P. Martens und L.P. Suetens waren der Ansicht, daR die Artikel 71 ff. des
genannten Sondergesetzes in diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemafd Artikel 77 des organisierenden Gesetzes durch bei der Post
aufgegebene Einschreibebriefe vom 9. Januar 1992, die den Empféngern am 10. beziehungsweise am 13. Januar
1992 Uibergeben wurden, zugestelt.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 16. Januar 1992
im Belgischen Staatsbl att.

André Marchandise, Unternehmensverwalter, wohnhaft in 4000 L ttich, rue Lebeau 1, Jean-Marie Chapuis,
Geschéftsfiihrer, wohnhaft in 1300 Wavre, rue de Champles 40, sowie die Trafitex Aktiengesellschaft, mit
Gesdllschaftssitz in 6000 Charleroi, boulevard Tirou 17, eingetragen im Handelsregister Charleroi unter der
Nr. 148.685, haben durch einen am 19. Februar 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief, der am
20. Februar 1992 bei der Kanzlel einging, einen Schriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat hat durch einen am 20. Februar 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief, der am
21. Februar 1992 bei der Kanzlei einging, einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch bei der Post
aufgegebene Einschreibebriefe vom 9. Mérz 1992, die den Empfangern am 10. beziehungsweise am 23. Mé&z 1992
zugestel It wurden, zugesandt.

A.Marchandise, JM.Chapuis und die TrafitexAG haben durch einen bei der Post aufgegebenen

Einschreibebrief vom 8. April 1992, der am 9. April 1992 bei der Kanzlei einging, einen Erwiderungsschriftsatz
eingereicht.

b. Inder unter Nr. 349 im Geschéftsverzeichnis eingetragenen Rechtssache



Der Hof wurde durch die Ubergabe einer Ausfertigung der vorgenannten Verweisungsentscheidung, die am
18. Dezember 1991 in der Kanzlei einging, mit der prgjudiziellen Frage befalit.

Durch Anordnung vom gleichen Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der Besetzung
gemal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof.

Die referierenden Richter M. Melchior und K. Blanckaert waren der Ansicht, daid die Artikel 71 ff. des
genannten Sondergesetzes in diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes durch bei der Post
aufgegebene Einschreibebriefe vom 14. Januar 1992, die den Empféngern am 15. beziehungsweise am 17. Januar
1992 Uibergeben wurden, zugestellt.

Jean Chaillier, hdustrieller, wohnhaft in Attichy (Frankreich), rue de Comnpiégne 17, Annick Martin,
Geschéftsfuhrerin, wohnhaft in Lasne, chemin de Chaubrire 20, und die European Seat Aktiengesellschaft, mit
Gesellschaftssitz in Waterloo, chaussée de Bruxelles 38, haben durch einen am 25. Februar 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebrief, der am 26. Februar 1992 bel der Kanzlei einging, einen Schriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat hat durch einen am 25. Februar 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief, der am
26. Februar 1992 bei der Kanzlei einging, einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch bei der Post
aufgegebene Einschreibebriefe vom 9. Méarz 1992, die den Empfangem am 10. beziehungsweise am 13. Mé&z 1992
zugestel It wurden, zugesandt.

Der Ministerrat hat durch einen bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief vom 6. April 1992, der am 7. April
1992 bel der Kanzlei einging, einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

J. Chaillier, A.Martin und die European Seat AG haben durch einen bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief vom 8. April 1992, der am 9. April 1992 bel der Kanzlei einging, einen Erwiderungsschriftsatz
eingereicht.

¢. Inden unter den Nrn. 347 und 349 im Geschéaftsver zei chnis eingetragenen Rechtssachen

Durch Anordnung vom 24. Mé&rz 1992 hat der Hof die unter den Nrn. 347 und 349 im Geschéftsverzeichnis
eingetragenen Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom 25. Mai 1992 hat der Hof die fir die Urteilsfélung festgelegte Frist bis zum
13. Dezember 1992 verlangert.

Durch Anordnung vom 8. Juli 1992 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und die Sitzung
auf den 24. September 1992 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, und sie ebenso wie ihre Rechstanwaélte
wurden mit am 9. Juli 1992 bei der Post aufgegebenen und am 10., 13. beziehungsweise 15. Juli 1992 den
Adressaten zugestellten Einschreibebriefen tber die Terminfestsetzung informiert.

Auf der Sitzung vom 24. April 1992:

- erschienen:

. RA R. Ergec, loco RA P. Peeters, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat;

. RA F. Baudouin, in Brissel zugelassen, fur A. Marchandise, J.- M. Chapuis und die Trafitex AG;

. RA F. Haumont, in Brissel zugelassen, fir J. Chaillier, A. Martin und die European Seat AG;



- erstatteten die Richter P. Martens und L.P. Suetens Bericht;
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort;
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

IV. Inrechtlicher Beziehung

In der Rechtssache Nr. 347

A.1.1. Dievor das Gericht, das die prgjudizielle Frage stellte, geladenen Angeklagten erinnern daran, dal? das
Gesetz vom 16. Mérz 1971 auf den Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Juli 1905 beruht, das ein Gesetz "zum
Schutz der Arbeiter" war, und dal3 es unter Beriicksichtigung gewisser Tatsachen zahlreiche Ausnahmen des
anfanglichen Verbots der Sonntagsarbeit gegeben hat. Sie verweisen darauf, da3 die jetzige Gesetzgebung
solchermal3en veraltet ist, dal3 der diesbeziiglich befragte Arbeitsauditor von Charleroi erklart hat, er beabsichtige
nicht mehr, Verstol3e gegen das Gesetz vom 16. Méarz 1971 zu verfolgen.

A.12. Se bemerken, da3 bel Einzelhandelsgeschédften das Verbotssystem durch die Genehmigung,
Arbeitnehmer sonntags zwischen 8 Uhr und mittags zu beschéftigen, und dies mit zahlreichen Ausnahmen,
ersetzt wurde. So kénnen Metzgereien, Backereien und Konditoreien sowie andere Lebensmittelgeschéfte, die
normalerweise weniger als finf Arbeitnehmer beschaftigen, sonntags den ganzen Tag Uber Arbeitnehmer
beschéftigen. Das gleiche gilt fur die funf paritétischen Ausschiissen des Einzelhandels angehdrenden
Arbeitgeber anlafllich von Messen, Ausstellungen, Modeschauen, Mérkten oder Sportveranstaltungen, unter
der Bedingung, dal? diese aul3erhalb der Geschéfte oder ihrer Dependenzen stattfinden. Andere Ausnahmen
beziehen sich auf Einzel handel sgeschéfte, die den paritétischen Ausschiissen 119 (Handel mit Lebensmitteln, mit
Ausnahme des Grofthandels), 201 (L ebensmittelgeschéfte mit mehreren Filialen), 311 (grof3e Einzelhandel sunter-
nehmen) und 312 (Kaufhduser) angehdren. Es sind ebenfalls Befreiungen fir drei Sonntage im Jahr vorgesehen,
darunter der Sonntag vor Weihnachten. Und schliefdlich sient Artikel 14, 2 des Gesesetzes vom 16. Mérz 1971
Ausnahmen fur Bade-, L uftkur- und Ferienorte vor.

A.1.3. Die vor dem Richter, der die prgjudizielle Frage stellte, verfolgten Parteien verweisen darauf, dal? die
von ihnen betriebenen Geschéfte dauerhafte Verbrauchsgiter anbieten, deren Sortiment je nach Saison
unterschiedlich ist: so werden zu Beginn des Schuljahres in erster Linie Kinderkleidung und Schulbedarfsartikel
angeboten, wahrend im Fruhjahr Artikel fur den Garten und fur Téatigkeiten im Freien angeboten werden. In
solchen Geschéften miissen die Nachfrage des Verbrauchers und der beabsichtigte Kauf « eine angenehme und
familidre Atmosphére aufweisen ». Zahlreiche Untemehmen, die den «spielerischen » Charakter des Einkaufs
hervorheben, haben neben ihren Verkaufsstellen « angeschlossene Attraktionszentren » eingerichtet, namlich
Kinderhorte, Verpflegungsmdglichkeiten, usw. Somit werden die Einkaufe hauptsachlich sonntags nachmittags
gelegentlich eines Spaziergangs mit der ganzen Familie und in entspannter Atmosphére erledigt. Aus einer
Studie, die auf Anfrage des Uber den Grund der Sache urteilenden Richters durchgefiihrt wurde, geht hervor, dal’
die Trafitex AG sonntags 21,56 % ihres Umsatzes tétigt, dald im Fall einer SchliefRung an den Sonntagen aber nur
10 % dieses Umsatzes auf die anderen Wochentage Ubertragen werden konnten, wobei die reduzierbaren
Betriebskosten, insbesondere die Personalkosten, dann um 9 % geringer wéaren. Unter dieser Voraussetzung
wirde das Geschaft mit einem Defizit abschlieen, wahrend es augenblicklich einen jahrlichen Gewinn von
1.920.000 BEF erwirtschaftet.

A.14. Dievor das Gericht, das die prgudizielle Frage stellte, geladenen Angeklagten fligen hinzu, dai3 81
ihrer Konkurrenten - darunter ein Unternehmen, das Uber 91 Verkaufsstellen verfigt - in einer aufféligen
Werbung bekanntgeben, dafd sie sonntags den ganzen Tag getffnet haben, und dafd eine Untersuchung belegt,
daR die Offnung an den Sonntagen in diesem Sektor allgemein verbreitet ist. Sie verweisen darauf, daid ihr
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Geschéft in Anderlues fir die Arbeit an den Sonntagnachmittagen neun Studenten eingestellt hat, daf3 es sich
um Freiwillige handelt und sie eine hdhere Entlohnung erhalten als digjenige, die fur die anderen Tage der Woche
bezahlt wird. Ubrigens gehe aus einer im September 1991 durchgefulhrten Untersuchung hervor, da 60 % der
Arbeitnehmer eine solche Regelung wiinschten.

A.15. Nachdem die vor das Gericht, das die prgjudizielle Frage stellte, geladenen Angeklagten die Definition
des Gleichheitsprinzips, so wie es sich aus der Rechtsprechung des Hofes ergibt, in Erinnerung gerufen haben,
vertreten sie die Meinung, die von ihnen angefochtene Gesetzgebung weiche von ihrer urspriinglichen
Zielsetzung ab, dies zum Vorteil gewisser wirtschaftlicher Interessen, da die Anklagen nicht auf Anzeige von
Arbeitnehmern, sondern von selbsténdigen Geschéftsleuten oder ihren Vertretungsorganisationen erhoben
wurden.

A.16. Sie fuhren an, der Appellationshof Littich habe sich in einem Urteil vom 25. Juni 1985 geweigert,
einem Antrag auf GeschéftsschlieRung stattzugeben, indem er geltend machte, in dem ihm vorgelegten Fall
« scheine die Zahl der Kl&ger nur die MiR3billigung von wenigen darzustellen und sei sie tiberdies diskriminierend,
da andere Geschéfte der Region, die mehr oder weniger nahe lagen, ebenfalls so vorgingen », wobel er
unterstrich, dai die Verpflichtung des sonntéglichen Ruhetags sich unter Berufung auf die Handel sbrauche nur
schwer verteidigen lasse, dal3 sie nur anwendbar sei auf Geschéftsleute, die Personal beschéftigen, und daf3 es
zahlreiche Ausnahmen von dieser Verpflichtung gebe.

A.1.7. Siesind der Ansicht, das Gesetz vom 16. Mérz 1971 fuhre Uberdies zu unsinnigen Diskriminierungen
zwischen den Arbeitnehmern selbst und es gebe kein objektives Kriterium, um zu rechtfertigen, dal3 ein in
Dikkebus oder Zillebeke (anerkannte Fremdenverkehrszentren) beschéftigter Arbeitnehmer die Mdglichkeit
haben sollte, freiwillig sonntags zu arbeiten, wahrend der in Anderlues beschéftigte Arbeitnehmer dies nicht tun
kénne.

A.1.8. Sie gehen davon aus, dal? die Handwerker und Geschéftsleute, die gemald dem Gesetz vom 22. Juni
1960 sonntags arbeiten dirfen, «ihre Monopolstellung halten mdchten » und dafd die verfassungsméiige
Handels- und Gewerbefreiheit in Gefahr gebracht wird durch eine Gesetzgebung, die - insbesondere aufgrund
ihrer Ausfihrungserlasse - nicht mehr das vom Gesetzgeber angestrebte rechtméaliige Ziel erreicht, sondern zu
einseitigen Zwecken mifbraucht wird, um wirtschaftliche Interessen zu verteidigen, deren Schutz durch andere
gesetzliche Bestimmungen, insbesondere diejenigen beziiglich der Handel sbréuche, gewahrleistet ist.

A.2.1. Der Ministerrat macht in seinem Schriftsatz geltend, der Hof sei fUr die Frage nicht zustandig, insofern
siesich auf den kéniglichen Erlald vom 7. November 1966 bezieht.

A.2.2. BEr erinnert sodann an die geschichtliche Entwicklung der angefochtenen Bestimmungen und
unterstreicht die doppelte Zielsetzung des Gesetzes vom 16. Mérz 1971, so wie sie in ihrer Begrindung
beschrieben wird: « einerseits den jungen Arbeitnehmern durch die Festlegung neuer, dem Gesellschaftsleben
angepaldter Regeln einen besseren Schutz bieten und andererseits eine Koordinierung gewisser
Arbeitsgesetzgebungen verwirklichen». Er bemerkt, das Anwendungsgebiet des Gesetzes sei besonders
umfassend und die einzige darin erkennbare Unterscheidung sei digjenige zwischen einerseits den
« Arbeitnehmern » im Sinne des Gesetzes und den Selbstandigen und andererseits den Arbeitgebern und den
Personen, die eine gewinnbringende Tétigkeit als Selbstéandige ausiiben. Seiner Ansicht nach ist die Lage der
einen nicht mit derjenigen der anderen vergleichbar, da das Ziel darin liege, Mifbréuche der Vertragsfreiheit
auszuschalten. Er fugt hinzu, dafd selbst wenn diese beiden Situationen vergleichbar wéren, die beanstandete
Unterscheidung auf objektiven und verniinftigen Kriterien beruhe und die angewandten Mittel dem gesetzméliig
angestrebten Ziel angemessen seien.

A.2.3. Was Artikel 13 betrifft, verweist der Ministerrat darauf, dai3 er keine Diskriminierung enthalte und der
Hof nicht befugt sei, Gber Diskriminierungen zu befinden, die sich aus einer Verordnungsbestimmung ergében. Er
flgt hinzu, der Hof sei ebenfalls nicht befugt, um die Einhaltung der Verfassungsbestimmungen Uber die
Verteilung der Zustandigkeiten zwischen dem nationalen Gesetzgeber und der nationalen Exekutivgewalt zu
prifen. Er erinnert daran, dald dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden konne, er habe den Konig dazu
ermachtigt, von den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung abzuweichen, daf3 der scheinbar umfassende Wortlaut
der dem Konig erteilten Erméachtigung bei den Vorarbeitungen durch die Unmaéglichkeit gerechtfertigt wurde,
besondere Umsténde zu beriicksichtigen, dal3 die getroffenen Erlasse sich Ubrigens auf vernlnftige Kriterien
stitzten und schliefdlich, daf? der Konig gemald Artikel 47 des Gesetzes verpflichtet sei, das Gutachten der paritéti-
schen Gremien einzuholen, ehe er Artikel 13 anwende.



A.24. Der Ministerrat ist der Meinung, die den Einzelhandelsgeschaften durch Artikel 14, 81 erteilte
Genehmigung, sonntags von 8 Uhr bis mittags zu 6ffnen, sei gerechtfertigt, da sie darauf abziele, den dringenden
und laufenden Bedarf der Offentlichkeit zu befriedigen. Er fugt hinzu, da die in §2 des gleichen Artikels fiir
bestimmte Geschéfte und Frisiersalons vorgesehene Genehmigung gerechtfertigt sei, da deren sonntégliche
Offnung notwendig sei fiir die Forderung der Freizeit und des Fremdenverkehrs, was eine gemeinniitzige
Zielsetzung sai.

A.25. Wasdie Artikel 53, 54, 55, 58 und 59 des Gesetzes vom 16. Mé&rz 1971 betrifft, verweist der Ministerrat
darauf, dai sie Strafbestimmungen enthalten, die nichts mit der Frage der Gleichheit zu tun hatten, es sei denn,
man wirde sie in Verbindung mit den Artikeln 1, 11, 13 und 14 des Gesetzes sehen. Da diese Bestimmungen tber
jede Kritik in Verbindung mit den Artikeln 6 und &is der Verfassung erhaben seien, gelte dies infolgedessen
auch fir die Strafbestimmungen des Gesetzes.

A.31. In ihrem Erwiderungsschriftsatz behaupten die vor das Gericht, das die prgjudizielle Frage stellte,
geladenen Angeklagten, dai die von ihnen angeprangerte ungleiche Behandlung nicht verninftig und objektiv
gerechtfertigt sei. Sie fligen hinzu, dal3 dasin Artikel 11 des Gesetzes vom 16. Méarz 1971 vorgesehene allgemeine
Verbot nicht notwendig sei, um das angestrebte Ziel zu erreichen, jedoch grundsétziche Freiheiten wie digjenigen
der Arbeit und des Handels antaste. Nach ihrer Ansicht ist es auch unangemessen, insofern es den durch die
Sonntagsarbeit verursachten Kapitalflu® nur zu den Selbstandigen hinleitet, die kein Personal beschéftigen,
entgegen den Interessen der Lohnempfanger, die sonntags arbeiten méchten.

A.3.2. Wasdie dem Konig erteilte Erméachtigung betrifft, sind sie der Meinung, dal3 diese gegen die Artikel 6
und 6bis der Verfassung verstofdt, insofern sie der Exekutivgewalt die Befugnis erteilt, nach freiem Ermessen von
einem allgemeinen, vom Gesetzgeber vorgesehenen Verbot abzuweichen.



In der Rechtssache Nr. 349

A.41. In ihrem Erwiderungsschriftsatz erinnern die vor das Gericht, das die prgudizielle Frage stellte,
geladenen Angeklagten an das Ziel der Gesetze vom 17. Juli 1905, vom 6. Juli 1964 und vom 16. Mé&z 1971,
namlich den Arbeitnehmern den wdchentlichen Ruhetag zu gewahrleisten, der einem physiologischen und
psychologischen Bedirfnis entspricht. Sie fihren die Félle an, in denen der Konig das in Artikel 11 des Gesetzes
vom 17. Mérz 1971 vorgesehene Verbot ausgeklammert hat, und verweisen auf die fir Schauen sowie industrielle
Messen und Ausstellungen geltende Befreiung.

A.4.2. Sie analysieren sodann das Gesetz vom 22. Juni 1960 Uber den wochentlichen Ruhetag in Handwerk
und Handel, das es dem Konig gestattet, einen nach Gutdiinken des Geschéftsmanns oder Handwerkers
auszuwahlenden wdchentlichen Ruhetag vorzuschreiben.

Sie beschreiben die Lage im Mdbelhandelssektor, so wie sie in der Stellungnahme Nr. 824 des Nationalen
Arbeitsrates vom 19. September 1989 geschildert wird. Sie stellen fest:

- gemal den Vertretern der Arbeitgeber ist es notwendig, die Beschéftigung von Arbeitnehmern an den
Sonntagen zu gestatten, um ihnen insbesondere die M dglichkeit zu bieten, gegen den Wettbewerb der Geschéfte
aus den Nachbarlandern anzutreten, die sonntags gedffnet sind; sie flgen hinzu, da eine einheitliche Losung
die Diskriminierungen beenden wiirde, die sich daraus ergeben, dal3 die Modalitéten fur die sonntégliche
Beschéftigung von Arbeitnehmern je nach dem paritétischen Ausschuf3, dem das Unternehmen untersteht, und
je nachdem, ob es Familienmitglieder des Arbeitgebers beschéftigt oder nicht, unterschiedlich sind;

- die Vertreter des Mittel standes enthalten sich ihrer Meinung in bezug auf die Vorschlage der Arbeitgeber,
da eine sonntagliche Beschéftigung im Mdbelsektor einen gefahrlichen Prazedenzfall dartellen wirde, der sich
auf andere Sektoren ausbreiten kdnnte;

- die Arbeitnehmervertreter schlief3en sich der These der Arbeitgeber an, wobei sie jedoch feststellen, dal’
das gesetzliche Verbot in vielen Féllen mif3achtet wird; sie widersetzen sich den Vorschldgen der Arbeitgeber, da
eine Enthaltung des Mittelstandes nicht zu einer einmditigen V ereinbarung fiihren konne.

Nach ihrer Meinung ist die Haltung des Mittelstandes auf sein Bemiihen um den Schutz der kleinen
Geschéftsleute zurlickzufiihren, die sonntags o6ffnen durfen und nicht dem Wettbewerb der grof3en
Einzelhandelsunternehmen ausgesetzt sein mdochten. Sie heben hervor, dal3 die Sonntagsruhe oder
Sonntagsarbeit unter dem Blickwinkel des wirtschaftlichen Wettbewerbs oder unter dem Blickwinkel des
Arbeitnehmerschutzes betrachtet werden, dal? aber keine der im Nationalen Arbeitsrat vertretenen
Organisationen den sonntéglichen Ruhetag als gesell schaftlichen Wert, der alle Burger angeht, erwahnt.

Sie verweisen darauf, dal} an den Sonntagen ein hoher Umsatz erzielt wird. Er stellt ein Drittel des
Gesamtumsatzes dar.

A.4.3. Nach Ansicht der vor das Gericht, das die prdjudizielle Frage stellte, geladenen Angeklagten flhren
die durch sie angefochtenen Bestimmungen zu vier Diskriminierungen.

A.43.1. Sie prangern eine erste Diskriminierung zwischen den Selbstdndigen und den unselbsténdig
Erwerbstétigen an, da nur erstere ihren Ruhetag auswéahlen konnten. Diese Diskriminierung wirkt sich auf die
Unternehmen aus, da sie sonntags schliefRen missen, wenn sie Lohnempfanger beschéftigen, wéahrend die
kleinen Unternehmen, die keine Lohnempfanger beschéftigen, gedffnet haben. lhrer Ansicht nach ist die
Unterscheidung nicht gerechtfertigt, da die beiden Gesetzgebungen das gleiche Ziel verfolgen. Selbst wenn man
davon ausginge, dal3 die Unterscheidung durch die Sorge um den Schutz der unselbsténdig Erwerbstétigen
gerechtfertigt sei, wére es nicht angemessen, allen Arbeitnehmern das gleiche Verbot aufzuerlegen, selbst
denjenigen, die sonntags arbeiten mdchten, vor allem wegen der mit dieser Leistung verbundenen finanziellen
Vorteile.

A .4.3.2. Sieprangern eine zweite Diskriminierung zwischen den Arbeitnehmern, die dem Gesetz vom 16. Mérz
1971 unterliegen, und den anderen Arbeitnehmern an. Artikel 2 (man lese 3) des Gesetzes schliefdt eine Reihe von
Personen von seiner Anwendung aus, darunter digjenigen, die in einem Familien- oder Jahrmarktsunternehmen
beschéftigt sind, sowie das Fahrpersonal von Transportunternehmen, und schliellich die in Unterrichtsanstalten
beschéftigten Arbeitnehmer. Der Mobelhandel weist jedoch Merkmale auf, die eine gleiche Befreiung



rechtfertigen wirden.

A.43.3. Nach ihrer Ansicht besteht eine dritte Diskriminierung zwischen den Unternehmen, die eine
Befreiung in Anspruch nehmen kdnnen, und den anderen Unternehmen.

Da der Gesetzgeber 1971 die Liste der zugelassenen Ausnahmen abgeschafft hat, erhielt der Konig durch
Artikel 13 die Ermessensbefugnis, Abweichungen einzufiihren; diese hat er unter anderem bei den
L ebensmittelunternehmen angewandt, die weniger als finf Arbeitnehmer beschéaftigen. Auch wenn sie einsehen,
da3 der Hof nicht zustandig ist fir Handlungen der Exekutivgewalt, sind sie doch der Ansicht, daf3 in
Ermangelung der Festlegung von Kriterien fir die Auslibung der Befugnis zur Erteilung von Aus
nahmegenehmigungen eine solche Befugnis als ein Verstold gegen die Artikel 6 und tis der Verfassung
anzusehen sei.

A434. Und schliefflich prangern sie eine vierte Diskriminierung an, namlich zwischen den
Einzelhandel sgeschéften, auf die sich Artikel 14, 82 des Gesetzes vom 16. Mérz 1971 bezieht, und den anderen
Einzelhandel sgeschaften. Sie sehen es als diskriminierend an, wenn die in Bade- und/oder Luftkurorten sowiein
Fremdenverkehrszentren gelegenen Frisiersalons und Einzelhandel sgeschéfte von dem Verbot ausgeschlossen
werden, indem eine wirtschaftliche Notwendigkeit geltend gemacht wird, wéahrend dieselben Grinde fur die
gleichen Befreiungen zugunsten der M 6bel geschéfte geltend gemacht werden kénnten. Sie fligen hinzu, dai3 die
Ausnahmen sich nicht auf die mit dem Fremdenverkehr zusammenhéangenden Tétigkeiten beschranken; so kénne
ein Mdbel geschéft sonntags Arbeitnehmer beschéftigen, wenn es in einem Fremdenverkehrsgebiet liege, was in
diesem Fall eine ungleiche Behandlung zwischen Mdbel geschéften je nach ihrem Standort schaffe.

A.5. Der Ministerrat fuihrt in seinem Schriftsatz hinsichtlich der gegen die Artikel 11, 13 und 14 des Gesetzes
angefihrte Kritik die gleichen Beweisgriinde wie in der Rechtssache Nr. 347 an.

A.6.1. Die vor das Gericht, das die prgjudizielle Frage stellte, geladenen Angeklagten erinnern in ihrem
Erwiderungsschriftssatz daran, dal’ der Gesetzgeber mit den Gesetzen vom 22. Juni 1960 und vom 16. Mé&z 1971
das gleiche allgemeine Ziel verfolgt habe, ndmlich das Wohlbefinden und die Gesundheit der Arbeitenden
fordern, und dald in dieser Hinsicht die unselbsténdig Erwerbstdtigen und die Selbstdndigen sich in einer
vergleichbaren Lage befénden. Selbst wenn man davon ausgehe, dal3 das Gesetz vom 16. Mé&z 1971 eine
Bekdmpfung der MiRbrauche der Vertragsfreiheit bezwecke, werde diese Freiheit Gber das erforderliche MaR3
hinaus eingeschrankt. Das angestrebte Ziel ware durch weniger radikale Mal3nahmen zu erreichen, wie eine
besondere Uberpriifung des Einverstandnisses des Arbeitnehmers oder « quantitative Einschrankungen pro
Arbeitnehmer und MalRnahmen in bezug auf die Regelung der Sonntagsarbeit ».

A.6.2. Was Artikel 13 betrifft, erwidern sie, diese Bestimmung beinhalte an sich keine Mif3achtung des
Gleichheitsprinzips, aber unter der Bedingung, ihn so auszulegen, dal3 er dem Koénig die Einhaltung bestimmter
Kriterien bei der Anwendung seiner Ermessensbefugnis vorschreibt. Ausgehend von den derzeit geltenden Aus-
nahmen kann man nicht behaupten, die dem Koénig erteilte Befugnis sei eine Abweichungsbefugnis, die dem
Begriff der gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Notwendigkeit der Sonntagsarbeit entspreche.

A.6.3. Dievor das Gericht, dasdie prgjudizielle Frage stellte, geladenen Parteien behaupten, die Bemiihungen
zur Forderung des Fremdenverkehrs stellten im Vergleich zu den Bemiihungen um die Férderung der allgemeinen
Wirtschaftstétigkeit keine echte Besonderheit dar und die dem Fremdenverkehrssektor zugestandene Ausnahme
sel nicht mehr oder weniger gerechtfertigt als digjenige, die anderen Unternehmen, bei denen der Sonntag
tatséchlich ein Tag mit grof3em Betrieb sei, zugestanden werden konnte.

A.7.1. Der Ministerrat verweist in seinem Erwiderungsschriftsatz zunachst darauf, daf? die vor das Gericht,
das die prgjudizielle Frage stellte, geladenen Angeklagten Artikel 2 (man lese: 3) des Gesetzes vom 16. M&z 1971
anprangern, wahrend diese Bestimmung nicht in der prgjudiziellen Frage erwéhnt werde.

Er bemiht sich sodann, die Ausnahme zugunsten der in Fremdenverkehrsgebieten gelegenen Geschéfte zu
rechtfertigen: einerseits handele es sich um eine besondere Tétigkeit, die im Interesse der nationalen Wirtschaft
zu fordern sei; andererseits sei es gerechtfertigt, die verminderte Tétigkeit dieser Geschéfte auf3erhalb der
Fremdenverkehrssaison auszugleichen. Diese Griinde wirden fur alle dort gelegenen Geschéfte gelten, ob sie
nun mit dem Fremdenverkehr verbunden seien oder nicht.



Beziiglich der Tragweite der prgjudiziellen Fragen

B.1.1. Artikd 1 des Gesetzes vom 16. Mé&z 1971 seht vor, dal? das Gesetz sowohl auf die
Arbetgeber ds auch auf die Arbeitnehmer Anwendung findet. Er prézisert sodann die Personen, die
diesen beiden Kategorien gleichgestellt werden, die Gruppen von Arbeitgebern und Personen, die
einer Branche gleichgestdlt werden, und schlieldich die Einrichtungen oder Personen, die einem
Unternehmen gleichgeste It werden. Der Artikel an sich fihrt keine Unterscheidung ein.

B.1.2. In den Artiken 53 bis 59 werden die Strafbestimmungen des Gesatzes angefiihrt.
Dagegen liegen keine Beschwerden vor.

B.1.3. Der konigliche Erla® vom 7. November 1966 i ene vom Konig aufgrund der
Erméchtigung, die Ihm Artikel 13 des Gesetzes gewdhrt, erlassene Rechtsverordnung. Der Hof it
nicht zustdndig, um der Verfassungsméigkeit zu beurtellen.

B.1.4. Dieprgudizidlen Fragen mussen dso in erder Linie in ihrem Bezug zu den Artikeln 11,
13 und 14 des Gesetzes vom 16. Marz 1971 gepriift werden. Eine Prifung von Artikel 1 sowie der

Strafbestimmungen dieses Gesetzes ist nur dann erforderlich, wenn ihre Verfassungswidrigket Sch
aus der Verfassungswidrigkeit einer der drel obenerwahnten Artikel ergeben kann.

Beziiglich der ersten angefuhrten Diskriminierung: zwischen den Selbstandigen und den

unsel bstéandig Erwer bstatigen

B.2.1. DieArtikel 11 und 13 des Gesetzes vom 16. Mé&rz 1971 verfiigen folgerdes:

Artikel 11: « Esist untersagt, sonntags Arbeitnehmer zu beschéftigen ».

Artikel 13: «Die Arbatnehmer kdnnen sonntags in den Unternehmen oder fir die Arbeiten
beschéftigt werden, die der Konig bestimmt ».
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B.2.2. Das Gesetz vom 22. Juni 1960 Uber die Einfihrung des wdchentlichen Ruhetages in
Handwerk und Handel sieht folgendes vor:

Artikd 1, 81: « Auf Anfrage einer oder mehrerer Berufsorganisationen und nach guingtiger
Stellungnahme des obersten Rates des Mittelstandes kann der Konig einen wochentlichen Ruhetag
in dem Handels- oder Handwerkszweig, mit dem sich dieser Verband befad oder diese Verbande
befassen, vorschreben, wenn das Gemenwohl und die wirtschaftlichen Erfordernisse dies
ermdglichen ».

Artikel 2: «Wenn ein wochentlicher Ruhetag vorgeschrieben wird, wahit jeder Geschédftsmann
oder Handwerker seinen Ruhetag aus.
Tut er dies nicht, so gilt fur ihn der Sonntag d's Ruhetag ».

B.2.3. Das Gesetz vom 16. M&az 1971 und das Gesetz vom 22. Juni 1960 verfolgen das
gleiche Zid, das se auf entgegengesetzte Weise ereichen: beide sollen die Gesundheit der
Arbeitenden schiitzen; wahrend das erste jedoch einen wochentlichen Ruhetag unter Vorbehat einer
vom Konig genehmigten Ausnahme auferlegt, schreibt das zweite nur enen Ruhetag vor, wenn der
Konig dies entschieden hat. Se unterscheden sch ebenfdls in bezug auf den Ruhetag: die
Sdbgtandigen kénnen den Ruhetag wéahlen, wahrend die unsalbsténdig Erwerbstétigen sich sonntags
ausruhen miissen. Nur die zweite unterschiedliche Behandlung wird angegriffen.

B.2.4. Der drittige Behandlungsunterschied berunt auf enem objektiven Kiriterium: de
Sdbsténdigen wéhlen ihren Ruhetag frel aus, wobe de keinem anderen Zwang unterliegen as
demjenigen, den se dch auferlegen, um gegen die Konkurrenz anzugehen; die unsdbsténdig
Erwerbstétigen befinden sich gegeniiber ihrem Arbeitgeber in einer untergeordneten Stellung, so dal3
ge keine freie Wahl ausiiben kénnen. Beide befinden sch dso in ener objektiv unterschiedlichen
Stuation.

B.2.5. Indem der Gesetzgeber den Sonntag wahlte, berticksichtigte er religiése und familidre
Traditionen sowie kulturdle und sportliche Brauche. Er ging verniinftigerwelse davon aus, dal? die

unsalbsténdig Erwerbgtétigen den Sonntag wahlen wirden, wenn sie vallig frel entscheiden kdnnten.

B.2.6. Und schlieldich ig nicht erwiesen, dal3 die Malihahme dem angestrebten Zid nicht
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angemesen sa. Es igt nicht erschtlich, wie der Gesetzgeber - ohne das angestrebte Zid zu
verkennen - « eine besondere Priifung des Einverst@ndnisses des Arbeitnehmers » hétte organiseren
konnen, wie es die vor dem Richter, der die Verweisung in der Rechtssache Nr. 349 anordnete,
geladenen Angeklagten vorschlagen, wo dieser Arbeitnehmer doch aufgrund seiner rechtlichen Lage
nicht die Moglichkeit hat, seine personliche Wahl derjenigen des Arbeitgebers vorzuziehen. Was die
ebenfdls durch diesdben Pateien vorgeschlagenen «quantitativen Einschrénkungen pro
Arbeitnenmer » und «die Maiahmen in bezug auf die Regdung der Sonntagsarbeit » betrifft,
wirden se dle - ungeachtet ihrer Modalitéten - dazu fuhren, dal3 gewisse Arbeitnehmer auf ihren
sonntéglichen Ruhetag verzichten mifden.

B.2.7. Was die unangemessenen Auswirkungen betrifft, die Sch in bestimmten Sektoren durch
eine undifferenzierte Anwendung des Gesetzes ergeben konnten, so kénnen se durch die darin
enthdtenen Befreiungen aufgefangen werden: der Konig kann, nachdem Er in Anwendung von
Artikd 47 durch die Stellungnahmen des zustdndigen paritétischen Ausschusses oder den Nationden
Arbatga unterrichtet wurde, aufgrund von Artike 13 die Unternehmen und die Arbeten
bestimmen, die dem in Artikdl 11 vorgesehenen Verbot entgehen.
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Beziiglich der zweiten angefuihrten Diskriminierung: zwischen den Arbeitnehmern, die dem
Gesetz vom 16.Mérz 1971 unterliegen, und den Arbeitnehmern, die von seinem

Anwendungsbereich ausgeschlossen sind

B.3.1. In der Rechtssache Nr. 349 behaupten die vor dem Richter, der die Verwesung
anordnete, geladenen Angeklagten, dal3 die Beweggrinde, die verschiedene der in Artike 3 des
Gesetzes vorgesehenen Ausnahmen rechtfertigten, eine gleiche Befreiung fir die Mobelgeschéfte
rechtfertigen wirden.

Artikel 3 wird unter den Artikeln, die in der vom Appellationshof Mons gestellten prgjudiziellen
Frage angeflihrt sind, nicht erwahnt.

Die Angeklagten in der Hauptsache behaupten, dal3 die Artikel 11, 13 und 14 des Gesetzes, die
den Gegengtand der prgudizidlen Frage hilden, « in Verbindung mit Artikd 3 geschen» die
angeprangerte Diskriminierung enfuhren.

Sie werfen dso dem Gesetzgeber vor, dal? er Se dem dlgemeinen System desin Artikel 11 des
Gesetzes vorgesehenen Verbots unterwirft, ohne ihnen eine @hnliche Abweichung zu gewahren, wie
de Artikel 3 des Gesetzes gewissen Arbeitgebern gewdahrt. Eine solche Beschwerde betrifft die
Verfassungsmédigkelt von Artikel 11 des Gesetzes. Somit ist diese Beschwerde zu priifen.

B.3.2. Die Veafassungsvorschriften der Gleichheit der Belgier und des Diskriminierungsverbots
schlief3en nicht aus, dal? je nach bestimmten Kategorien von Personen en Unterschied gemacht
wird, insofern fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und verniinftige Rechtfertigung
besteht. Die gleichen Vorschriften verbieten im Ubrigen die weder objektiv noch verninftig
gerechtfertigte Gleichbehandlung von Kategorien von Personen, die sch im Hinblick auf die geprifte
Malinahme in grundverschiedenen Situationen befinden.

Das Vorhandensein einer solchen Rechtfertigung mul3 im Verhdtnis zur Zidsetzung und zu den
Folgen der angefochtenen Ma3nahme sowie zur Art der zur Debatte Sehenden Grundsétze beurtellt
werden. Gegen den Grundsatz der Gleichheit wird verstolien, wenn feststeht, dal? die angewandten
Mittd nicht in einem verniinftigen Verhdtnis zum angestrebten Zid stehen.
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B.3.3. In Artikd 3 des Gesatzes werden die Personen angefiihrt, die nicht zur Einhatung der
Sonntagsruhe verpflichtet sind. Unter den vorgesehenen Ausnahmen werden digenigen kritisiert, die
die in enem Familienunternehmen beschéftigten Personen (81, 3°), die in enem
Jahrmarktsunternehmen  arbeitenden  Personen (81, 4°), das Fahrpersona  von
Fischfangunternehmen und das Fahrpersond von Transportunternehmen der Luftfahrt (81, 5°) oder
per Wasser (82, 1°) sowie die in Unterrichtsangtalten beschéftigen Arbeitnehmer (82, 3°) betreffen.

B.3.4. Die erde Befreiung betrifft Familienunternehmen, das heil¥ Geschéfte, in denen das
Arbatsverhdtnis nicht auf dem Abhéngigkeitsverhdtnis griindet, das einem Arbetsvertrag eigenen
is. Die zweite betrifft Jahrmarktsunternehmen, das heil¥ geschéftliche Tétigkeiten, die von ihrer Art
her in erger Linie sonntags und an Felertagen ausgelibt werden. Die dritte betrifft den Fischfang, den
Luft- und Wassertransport - mit Ausnahme der Binnenschiffahrt -, das hell¥ Tétigkaten, die aus
technischen oder gesdllschaftlichen Griinden sonntags nicht unterbrochen werden kénnen. Die vierte
betrifft Unterrichtsangdten, das heil¥ einen offentlichen Diendt, der nicht vergleichbar ist mit einer
geschéftlichen Téatigkeit. Fur jede dieser Befrelungen gibt es verschiedene Zidsstzungen, die se auf
verninftige Weise rechtfertigen.

Bezlglich der dritten angefiihrten Diskriminierung: zwischen den Unternehmen, die eine

Ausnahmegenehmigung in Anspruch nehmen konnen, und den anderen Unternehmen

B.4.1. Artike 13 des Gesetzesvom 16. Mé&z 1971 lautet wie folgt: « Die Arbeithehmer kdnnen
sonntags in den Unternehmen oder fr die Arbeiten beschéftigt werden, die der Konig bestimmt ».

B.4.2. Ausder Tatsache, dal’ der Gesetzgeber dem Konig eine umfassende Ermessensbefugnis,
um Ausnahmen vom Verbot des Prinzips des sonntéglichen Ruhetags zu genehmigen, verliehen hat,
kann man nicht schlul¥olgern, dald er Ihn erméchtigt hétte, die Grundscize der Gleichheit und der
Nichtdiskriminierung zu mif2achten. Wenn der Gesetzgeber im Gesetzestext keine Kiriterien
festgelegt hat, wonach der Konig Seine Ermessendfreiheit anwenden muf, so obliegt es der Exeku-
tivgewdt, aus dem Gesetzesprinzip und seiner dlgemeinen Ordnung die sich daraus ergebenden
Schiuf¥olgerungen zu ziehen, und zwar gemdl3 dem Geig, durch den es bel seinem Entwurf geleitet
wurde, sowie dem angestrebten Ziel. Wenn der Konig Seine Befugnis Uberschreitet, so obliegt esje
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nach Fal der ordentlichen Gerichtsbarkeit oder der Verwatungsgerichtsbarket, die gesetzwidrige
Regdung nicht anzuwenden bzw. se zu annullieren.

B.4.3. Was die Behandlungsungleichheit zwischen den belgischen Geschéften und den in den
Nachbarlandern gelegenen Geschéften betrifft, so ergibt diese sch nicht aus dem Gesetz sdlbg,
sondern aus der Verschiedenartigkeit der nationalen Gesetzgebungen. Im Ubrigen sind die Folgen
ene solchen Ungleichhet, die der belgische Gesetzgeber nur durch einen Vezcht auf die
angefochtene Gesetzgebung abdndern konnte, nicht unangemessen im Verhdtnis zum angestrebten
Zid des soziden Schutzes.

Beziiglich der vierten angefihrten Diskriminierung: zwischen den in Artikel 14, 82 des
Gesetzes vom 16. Marz 1971 angefihrten Einzelhandelsgeschaften und den anderen
Einzel handel sgeschaften

B.5.1. Artikel 14 des Gesetzes vom 16. Méarz 1971 seht folgendes vor:

«81. In den Einzelhandd sgeschéften, in denen keine Sonntagsarbeit in Ausfiihrung von Artike
13 zugdassen i, kdnnen die Arbeitnehmer sonntags von 8 Uhr morgens bis mittags beschéftigt
werden.

Der Konig kann jedoch in bestimmten Gemeinden:

1° diese Beschéftigung an den Sonntagen untersagen oder ihre Dauer begrenzen,

2° diese Beschéftigung an den Sonntagen fir eine Dauer von hochstens sechs Wochen im Jahr
zu anderen Uhrzeiten oder fir eine léngere Dauer ds in Absatz 1 vorgesehen genehmigen, wenn
besondere Umstande dies erfordern.

82. In Einzdhanddsgeschédften und Frisersdons, die in Bade- und Luftkurorten sowie in
Fremdenverkehrszentren gelegen sind, konnen die Arbeitnehmer sonntags beschéftigt werden. Der
Konig bestimmt:

1° was unter Badeort, Luftkurort und Fremdenverkehrszentrum zu verstehen ist;

2° unter welchen Bedingungen und Beschrankungen die Arbeitnehmer an Sonntagen beschéftigt
werden kdnnen. »

Nur die Bestimmungen des zweiten Paragraphen dieses Artikels werden angefochten.

B.5.2. Die vor den Richtern, die die Verweisung angeordnet haben, angeklagten Parteien

begrinden ihren Anspruch auf die gleiche Ausnehme wie die in Artikd 14, 82 vorgesshene
Ausnahme, indem se getend machen, dal3 die von ihnen betriebenen Geschéfte aufgrund der Art
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ihres Handdls und der Gewohnheten ihrer Kunden nur dann rentabel and, wenn Se sonntegs
gedffnet sind.

B.5.3. Es obliegt dem Gesatzgeber zu beurtellen, ob solche Beweggriinde ene zusitzliche
Ausnahme im Gesetz rechtfertigen wiirden. Die gleichen Griinde konnten ebenfdls geltend gemacht
werden, um den Konig zu hitten, eéne Ausnahme in Ausfihrung von Artikd 13 des Gesetzes zu
bewilligen.

Die in Artikel 14, 82 vorgesshene Ausnahme wird gerechtfertigt durch das Bemiihen um die
Forderung des Fremdenverkehrs und der Freizeitgestaltung, das heif¥ um das Bemihen, dem
Gemeinwohl zu dienen. Die Argumente, die die vor die Gerichte, die die Verwesung angeordnet
haben, gdadenen Personen gdtend machen konnten, um eine Ausnahme zu ihren Gungen zu
beantragen, haben nichts mit dieser Zidsetzung zu tun, so dichhdtig se auch sein mogen. Se
bewel sen weder, dal3 der Gesetzgeber - indem er eine Ausnahme flr die in Bade- und Luftkurorten
sowie in Fremdenverkehrszentren gelegenen Geschéfte machte - ein unangemessenes Kriterium
angewandt hétte, noch dal3 die von ihm eingefiihrte Unterscheidung nicht stichhdtig wéare oder dal3
die von ihm getroffene Ma3nahme nicht im Verhdtnis zum angestrebten Zid stande. Er hat in der Tat
davon ausgehen konnen, dal3 es willkirlich gewesen wére, in diesen Gebieten zwischen den mit dem
Fremdenverkehr verbundenen Geschéften und den anderen Geschéften zu unterscheiden.

Was die anderen Beschwerden betrifft

B.6.1. Die vor die Gerichte, die die Verweisung angeordnet haben, geladenen Angeklagten
formulieren Uberdies ene Kritik, mit der die Inkoh&enz oder die Vedterung der
Verwatungsregel ung angeprangert wird, die Sch auf die ungleiche Art der Anwendung des Gesetzes
beziehen und die die egoigtischen Beweggriinde derjenigen, die ihre Anwendung beantragen, oder
das rechtméaldge Streben derjenigen, die ihre Abschaffung wiinschen, unterstreichen.

Keine dieser Beschwerden beruft Sch auf eine Ungleichheit, die sch aus dem Gesetz sebst
ergeben wirde. Se stellen Fragen nach der Zweckmédgkeit, und es obliegt nicht dem Hof, Uber

solche Fragen zu urteilen.



In bezug auf Artikel 1 und die Strafbestimmungen des Gesetzes vom 16. Marz 1971

B.7.1. Dadie Artikd 11, 13 und 14 des Gesetzes vom 16. Mé&z 1971 nicht unvereinbar snd
mit den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung, ist die in der Rechtssache Nr. 349 gestdlte prgudizidle
Frage gegenstanddos, was die Artikd 1, 53, 54, 55, 58 und 59 des gleichen Gesetzes betrifft, da
die Vefassungswidrigket diessr Artikd nur infolge der Verfassungswidrigkelt jener Artike
festgestel It werden konnte.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht;

1. Die Artikel 11, 13 und 14 des Arbeitsgesetzes vom 16. Mé&z 1971 verstof3en nicht gegen
die Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

2. Diein der Rechtssache Nr. 347 gestellte Frage ist gegenstanddos in bezug auf die Artikdl 1,
53, 54, 55, 58 und 59 des gleichen Gesetzes.

3. Der Hof ig nicht zugéndig, um die in der Rechtssache Nr. 347 geddlte Frage zu
beantworten, insofern de sch auf die Artikd 1, 2, 3 und 4 des koniglichen Erlasses vom
7. November 1966 Uber die Sonntagsarbeit der in Bade- und Luftkurorten sowie in
Fremdenverkehrszentren gelegenen Einzelhande sgeschéften und Frisiersalons bezieht.

Verkiindet in franzésischer und niederlandischer Sprache gemdl3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung des Hofes vom 12. November
1992, zusammensetzt aus dem Vorgtzenden J Wathelet, dem gelvertretenden Vorstzenden
F. Debaedts sowie den Richtern D. André, K. Blanckaert, L. De Gréve, P. Martens und Y. De
Wassige, da die Richter M. Mechior und L.P. Suetens verhindert waren, um der Urtels
verkiindung beizuwohnen.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) H. Van der Zwamen (gez.) J. Wathelet



