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Urteil Nr. 69/92
vom 12. November 1992

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 11 Absatz 2, 13 Absatz 2, 14, 15, 20
Absatz 3, 25, 26, 27 und 28 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 27. Mérz 1991
«inzake medisch verantwoorde sportbeoefening » (bezglich der Sportausiibung unter Beachtung der
gesundheitlichen Anforderungen), erhoben von der VoG Vlaams Artsensyndicaat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem gelvertretenden Vorstzenden F. Debaedts, dem Vorsitzenden
J Wahdet und den Richtern L. DeGréve, L.P.Suetens, M. Meédchior, P.Martens und
Y. de Wasseige, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des stdlvertretenden

Vordtzenden F. Debaedts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschrift vom 10. Dezember 1991, die dem Hof mit einem am 11. Dezember 1991
be der Post aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde, erhob die VoG Vlaams Artsen
syndicaet, mit Vereinigungssitz in Antwerpen, Jan Van Rijswijcklaan 80, Klage auf Nichtigerklérung
der Artikel 11 Absatz 2, 13 Absatz 2, 14, 15, 20 Absatz 3, 25, 26, 27 und 28 des Dekrets der
Hamischen Gemeinschaft vom 27. Mérz 1991 «inzake medisch verantwoorde sportbeoefening »
(bezglich der Sportausibung unter Beachtung der gesundheitlichen Anforderungen) (Belgisches
Staatsblatt vom 11. Juni 1991).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 12. Dezember 1991 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben am 19. Dezember 1991 geurteilt, dal? es keinen Anlald zur Anwendung der
Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gibt.

Gemald Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes wurde die Klage mit Einschreibebriefen vom
27. Dezember 1991 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 1. Januar 1992.

Die Flamische Exekutive hat am 13. Februar 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemai Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebrief vom 17. Méarz
1992 notifiziert.

DieKl&gerin hat am 21. April 1992 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 25. Mai 1992 hat die Hof die fir die Urteilsfalung festgelegte Frist bis zum 11.
Dezember 1992 verlangert.

Mit Schreiben vom 15. Juli 1992 hat der Rechtsanwalt der Flamischen Exekutive dem Hof eine vom
Minister fir Soziales und Gesundheitswesen der Franzdsischen Gemeinschaft aufgesetzte Note Ubermittelt.

Durch Entscheidung vom 15. September 1992 hat der Hof die Besetzung um den Richter Y. de Wasseige
erganzt, nachdem die Vorsitzende |. Pétry in den Ruhestand getreten war und der Richter J. Wathelet, der der
Besetzung bereits angehdrte, ihre Nachfolge angetreten hatte.



Durch Anordnung vom 1. Oktober 1992 hat der stellvertretende Vorsitzende F. Debaedts die Besetzung in
Anbetracht der gesetzmaliigen Verhinderung des Vorsitzenden J. Delva, der gemald Artikel 56 Absatz 4 in fine
des vorgenannten organisierenden Gesetzes durch den Richter F. Debaedts ersetzt wurde, um den Richter
L.P. Suetens erganzt.

Durch Anordnung vom 1. Oktober 1992 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 21. Oktober 1992 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien mit Einschreibebriefen vom 1. Oktober 1992 in Kenntnis
gesetzt.

Auf der Sitzung vom 21. Oktober 1992

- erschienen

. RA J. Ghysdls, in Brussel zugelassen, fur die klagende Partel,

. RA. P. Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fur die Fléami sche Exekutive, Jozef |1-straat 30, 1040 Briissd,

- haben diereferierenden Richter L. De Gréveund Y. de Wasseige Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurden gemal3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

1. Mit dem Dekret vom 27. Méarz 1991, das auf jeden Sportler, jeden Betreuer und jeden Sportverein
anwendbar ist, wird ein rechtlicher Rahmen fir die Sportausiibung unter Beachtung der gesundheitlichen
Anforderungen geschaffen.

Fur die Anwendung der im Dekret vorgesehenen Mal3nahmen und insbesondere fir die Aufsicht Gber die
Sportausiibung unter Beachtung der gesundheitlichen Anforderungen werden Arzte herangezogen; mit der
sportmedizinischen Prifung werden anerkannte « Priférzte » und anerkannte « Prufstellen » (Artikel 14), mit der
sportmedizinischen Aufsicht Uber Sportveranstaltungen anerkannte « Aufsichtsérzte » (Artikel 15) und mit der
Dopingkontrolle anerkannte « Kontrolldrzte » und anerkannte « Kontrollaboratorien » (Artikel 16) beauftragt.

2. Die angefochtenen Bestimmungen |auten folgendermal3en:

Artikel 11 Absatz 2:

« Der Ausschuf3 fur sportmedizinische Priifung berét die Exekutive bei der Anerkennung der in Artikel 14
besagten Priifarzte und Priifstellen sowie der in Artikel 15 besagten Aufsichtsérzte. »

Artikel 13 Absatz 3:

« Der Antidopingausschu3 berét die Exekutive tiber die Anerkennungskriterien und die Anerkennung der
in Artikel 16 genannten Aufsichtsorgane, die in Artikel 2 7 genannte Dopingkontrolle und die in Artikel 22
genannte Liste. »

Artikel 14:

« 81, Mit der sportmedizinischen Prifung im Sinne von Artikel 20 werden anerkannte Priférzte und
anerkannte Prifstellen beauftragt.



Die Priufstellen sind zustéandig fir die sportmedizinische Prifung von Spitzensportlern und
Nachwuchsspitzensportlern im Sinne von Artikel 12.

§2. Die Exekutive bestimmt nach eingeholter Stellungnahme desin Artikel 11 genannten Ausschusses fur
sportmedizinische Prifung die den Priféarzten und Priifstellen gestellten Anerkennungsbedingungen.

Die Exekutive erkennt nach eingeholter Stellungnahme des Ausschusses fir sportmedizinische Rrifung
die Pruférzte und Prifstellen an. »

Artikel 15:

« 81. Mit der sportmedizinischen Aufsicht Uiber Sportveranstaltungen werden anerkannte Aufsichtsarzte
beauftragt.

§2. Die Exekutive bestimmt nach eingeholter Stellungnahme desin Artikel 11 genannten Ausschusses fur
sportmedizinische Prifung die den Aufsichtsérzten gestellten Anerkennungsbedingungen, die Zustandigkeiten
der Aufsichtsérzte und die Sportveranstaltungen, bei denen die Anwesenheit eines Aufsichtsarztes erforderlich
ist.

Die Exekutive erkennt nach eingeholter Stellungnahme des Ausschusses fiir sportmedizinische Priifung
die Aufsichtsdrzte an. »

Artikel 20 Absatz 3:

« Die Exekutive bestimmt nach eingeholter Stellungnahme des Ausschusses fir sportmedizinische
Prifung Form und Inhalt der Bescheinigung bezuglich der sportmedizinischen Prifung, die von anerkannten
Pruféarzten und anerkannten Prifstellen ausgestellt werden kann. »

Artikel 25:

« Die anerkannten Kontrollérzte, die von der Exekutive damit beauftragt werden, kontrollieren die
Erflllung der in den Artikeln 19 und 20 besagten Bedingungen.

Ihren Befund halten sie gemal? den von der Exekutive festgelegten Modalitéten in einem Protokoll fest,
das innerhalb von sieben Tagen der Exekutive zugesandt wird. Die Exekutive sendet innerhalb von vierzehn
Tagen nach der Kontrolle eine beglaubigte Abschrift dieses Protokolls an den Staatsanwalt, den betroffenen
Sportler und den betroffenen Sportverein. »

Artikel 26:

« 81. Die Exekutive, der Sportverein oder gegebenenfalls der Kontrollausschuf® kénnen vor, wéhrend
oder nach einer Sportveranstaltung oder organisierten Vorbereitung Dopingkontrollen von anerkannten
Kontroll&rzten durchfihren lassen.

§82. Die Exekutive bestimmt nach eingeholter Stellungnahme des Antidopingausschusses die M odalitéten
der Dopingkontrolle und die Art und Weise, wie anerkannte Kontroll&rtze zu diesem Zweck bestellt werden. »

Artikel 27:

« Dem Kontrollausschu3 des Sportvereinsim Sinne von Artikel 23 81 3° obliegt folgende Verpflichtung:

1° die Sportveranstaltungen oder Vorbereitungen anzugeben, wéahrend welcher Dopingkontrollen
durchgefiihrt werden sollen, und diese Wahl auf die zu 3° bestimmte Art und Weise ausschlief3lich der Exekutive
mitzuteilen;

2° festzustellen, auf welche Art und Weise die Sportler bestimmt werden, die sich der zu 1° genannten
Dopingkontrolle zu unterziehen haben;

3 die Exekutive spatestens vier Tage im voraus auf die von der Exekutive bestimmte Art und Weise von
den geplanten Dopingkontrollen im Sinne von 1° sowie von den anerkannten Kontrolldrzten, die diese
Dopingkontrollen vornehmen sollen, in Kenntnis zu setzen;

4° die Exekutive spétestens vier Tage im voraus auf die von der Exekutive bestimmte Art und Weise von
den anerkannten Kontrollaboratorien, die die bei den Dopingkontrollen im Sinne von 1° entnommenen Proben
analysieren sollen, in Kenntnis zu setzen;

5° innerhalb von zehn Tagen nach Erhalt des Berichtes des Kontrollaboratoriums tber die Analyse der
Proben im Sinnevon 4° der Exekutive eine Abschrift zukommen zu lassen. »

Artikel 28:



« 81. Unbeschadet der Zustdndigkeiten der Offiziere der Gerichtspolizei kdnnen die anerkannten
Kontrollarzte, die gemad den Bestimmungen von Artikel 26 im Hinblick auf die Durchfihrung einer
Dopingkontrolle vor, wéhrend oder nach einer Sportveranstaltung oder organisierten Vorbereitung bestellt
worden sind,

1° ale Auskinfte einholen und jede Untersuchung einleiten, die sie zum Zwecke der Dopingkontrolle fir
notig halten;

2° die Bekleidung, die Sportausriistung und das Gepéack des Sportlers und des Betreuers Uberwachen;

3° Probeentnahmen des Urins des Sportlers, der Getranke, der Nahrung und der Substanzen, die sich im
Besitze des Sportlers oder des Betreuers befinden, vornehmen;

4° die Probenim Sinne von 3° zwecks Analyse an das anerkannte K ontrollaboratorium weiterleiten;

5° Einsicht in ale fur die Erflllung des in diesem Dekret vorgesehenen Auftrags erforderlichen
Schriftstiicke nehmen und Abschriften derselben anfertigen.

§2. Die anerkannten Kontrollérzte haben Zugang zu alen R&umlichkeiten und Orten, wo
Sportveranstaltungen oder Vorbereitungen organisiert werden, sowie zu den Umkleiderdumen, mit Ausnahme der
bewohnten Réume.

§3. Die anerkannten Kontrollérzte kdnnen bei der Erflllung ihres Auftrags den Beistand der
Gemeindepolizel oder der Gendarmerie anfordern.

84. Die anerkannten Kontrollérzte halten ihren Befund geméal den von der Exekutive bestimmten
Modalitaten in einem Protokoll fest, dasinnerhalb von sieben Tagen der Exekutive zugesandt wird. Innerhalb von
vierzehn Tagen nach der Dopingkontrolle sendet die Exekutive eine beglaubigte Abschrift dieses Protokolls an
den Staatsanwalt, den betroffenen Sportler, den Sportverein, dem er angehdrt, und vorkommendenfalls den
Kontrollausschuf3.

85. Die Exekutive bestimmt nach eingeholter Stellungnahme des Antidopingausschusses die Art und
Weise sowie die Bedingungen der Probeentnahmen im Sinne von §1 3° sowie die Organisation und Arbeitsweise
der anerkannten Kontrollaboratorien. »

3. In Anwendung des Erlasses der Flamischen Exekutive vom 27. Mérz 1991 sind bestimmte Artikel des
Dekretsam 19. Juni 1991 in Kraft getreten.

Durch einen zweiten Erlal3 der Fléamischen Exekutive vom 27. Mérz 1991 wurden die Zusammensetzung, die
Ernennungsbedingungen und die Arbeitsweise des Rates fur Sportausiibbung unter Beachtung der
gesundheitlichen Anforderungen, des Ausschusses fir sportmedizinische Prifung, des Ausschusses fir
Hochleistungssport und Nachwuchsspitzensportler sowie des Antidopingausschusses geregelt. Dieser Erlald
wurde ersetzt durch den Erlal3 der Fléamischen Exekutive vom 23. Oktober 1991 zur Durchfiihrung des Dekrets vom
27.Mérz 1991 beziglich der Sportaustibung unter Beachtung der gesundheitlichen Anforderungen.

Die Artikel 34, 37 und 41 des letztgenannten Erlasses bestimmen die in den Artikeln 14, 15 und 16 des
Dekrets vom 27. Méarz 1991 angekiindigten Anerkennungsbedingungen fir Prif-, Aufsichts- und Kontrollarzte.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Beziiglich der Zulassigkeit der Note des Ministers der Franzosi schen Gemeinschaft

1.A. Der Rechtsanwalt der Fl&mischen Exekutive hat mit Schreiben vom 15. Juli 1992 « zur Information des
Hofes » eine vom Minister fir Soziales und Gesundheitswesen der Franzésischen Gemeinschaft abgefaldte Note
hinterlegt.

Der Rechtsanwalt der klagenden Partei hat in seinem Schreiben vom 7. September 1992 darauf
hingewiesen, dal? die Franzdsische Gemeinschaft sich nicht als intervenierende Partei an dieser Rechtssache
beteiligt habe, « weshalb diese Note von der Verhandlung auszuschlief3en ist und keine Berlicksichtigung finden
kann ».



1.B. Die Pateien haben auf der Sitzung ihre Bemerkungen beziiglich der zugesandten Note
dermal3en verdeutlicht, dal3 der Hof Se as von der Verhandlung ausgeschlossen betrachten muf3.

Beziiglich der Einrede der Unzulassigkeit der Klage

2.A.1. Die Flamische Exekutive hdlt die Klage flr unzul dssig wegen fehlenden I nteresses.

2.A.1a Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Hofes behauptet die Exekutive, die Klagerin habe
im Hinblick auf jede der von ihr angefochtenen Bestimmungen nachzuweisen, dal3 sie durch diese Bestimmungen
unmittelbar und unglnstig in ihrer Situation getroffen werden konnte. Die Klagerin gebe diesbeziiglich nicht die
geringste Aufklarung.

Auch als Vereinigung ohne Gewinnzweck kdnne sich die Klagerin - so die Flamische Exekutive - nicht auf
das allgemeine Interesse berufen, sondern lediglich auf ein kollektives (immaterielles) Interesse. Sie stelle aber gar
keinen Versuch an, darzulegen, daf3 der mit ihrer Klage verfolgte Zweck irgendeinem kollektiven Interesse dienen
wirde, das ihrem Vereinigungszweck entsprechen wirde, welches ein besonderer Zweck sein mufite, der
Uberdies tatséchlich erstrebt werden mifdte, was nur anhand ihrer konkreten Téatigkeit zu ermitteln sei, fermer dafd
ihre Tétigkeit nach wie vor dauerhaft ausgelibt werde und schliefflich dald ihr Interesse nicht mit dem
individuellen Interesse ihrer Mitglieder zusammenfalle.

2.A.2.b. Was die Einwendung der Fléamischen Exekutive betrifft, der zufolge das Dekret nicht die von der
klagenden Partei ihm beigemessene Tragweite haben soll, erwidert diese Partei, dal? das Dekret tatséchlich eine
Einschrankung der freien Ausubung der Medizin beinhalte. In diesem Zusammenhang weist sie darauf hin, daf3
die Flamische Exekutive keineswegs bestreite, dal? die sportmedizinische Priifung, die sportmedizinische Aufsicht
und die Dopingkontrolle zu den normalen Verrichtungen gehdrten, die sich auf die Ausiibung der Medizin
bezdgen.
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2.B.1. Insofern, ds die Hamische Exekutive in ihrer Einrede beziglich des fehlenden
Interesses auch geltend macht, dal3 die klagende Partei dem angefochtenen Dekret eine Tragweite
beimesse, die es nicht habe, betrifft diese Einrede die Hauptsache.

2.B.2. Die Zuléssgket der beim Hof anhéngig gemachten Klage einer Vereinigung ohne
Gewinnzweck, die sich auf ein kollektives Interesse beruft, setzt voraus, dal3 der Vereinigungszweck
besonderer Art ist und sich daher vom algemeinen Interesse unterscheidet, dal? die angefochtene
Rechtsnorm diesem Verenigungszweck Abbruch tut, dald dieser Vereinigungszweck tatsachlich
erstrebt wird, was aus der konkreten Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll, dal3 die
Verenigung nach wie vor eine dauerhafte Tétigkeit aufweist und dald sich das kollektive Interesse
nicht auf die individudlen Interessen der Mitglieder beschrankt.

Laut Artikd 2 der Satzung hat die Verdnigung zum Zweck, «die Arzte in dnem
Berufsverband zu vereinigen, der die Freiheit der Medizin erdrebt », und «ds Hauptzid die
Vertretung, Wahrung und Verteidigung der beruflichen Interessen ihrer Mitglieder, und zwar sowohl
der Allgemeinmediziner ds auch der Fachédrzte der Hamischen Gemeinschaft und der Fldmischen
und Brussdler Region ».

Die klagende Partei behauptet, dal3 das angefochtene Dekret die Ausiibung der Medizin
betreffe und zur Folge habe, dal? en Arzt nicht langer die im Dekret geregeten Tétigketen frel
ausiiben konne, was ihrem Vereinigungszweck zuwiderlaufe.

Es ig glaubhaft, dald die angefochtenen Bestimmungen den beruflichen Interessen der
gesamten Mitglieder der Vereinigung und somit deren satzungsmédgem Zweck Abbruch tun
konnten. Im Ubrigen sind auch die anderen Voraussetzungen efUillt, indem der Vereinigungszweck
besonderer Art i, die Vereinigung sait geraumer Zeit tétig it und im Interesse dl ihrer Mitglieder
handelt.

Die VoG Vlaams Artsensyndicaat weist demzufolge das rechtlich erforderliche Interesse auf.

Bezliglich des Umfangs der Klage



8

3.A.1. Insofern, als die Klage gegen das Bestellen von Arzten und das Auferlegen von Bedingungen im
Hinblick auf die Durchfihrung von Dopingkontrollen gerichtet sein sollte, kdnnte sie nach Ansicht der
Flamischen Exekutive nicht in Betracht gezogen werden, weil die diesbeziigliche Regelung in Artikel 16 des
Dekrets enthalten sei, die von der Kl&gerin allerdings nicht angefochten werde.

3.A.2. Im Gegensatz zu den Behauptungen der Flamischen Exekutive ziele die Nichtigkeitsklage - so die
klagende Partei - tatsachlich auf Artikel 16 des Dekret ab. Die Klage beziehe sich ndmlich auf ale Bestimmungen
des Dekrets, welche die freie Austibung der Medizin betreffen, darunter der vorgenannte Artikel 16.

3.B. Der Hof st fedt, dal’ die klagende Partel in ihrer Klageschrift ausdriicklich mehrere
Besimmungen des Dekrets, deren Nichtigerkl&rung Se beantragt, aufzahlt, ohne be dieser
Aufzahlung Artikd 16 zu erwahnen.

Der Hof, der den Umfang der Klage anhand des Inhdtes der Klageschrift zu bestimmen hat,
gellt jedoch fest, dal? aus der Darlegung des Klagegrunds hervorgeht, dal3 die Klage auch gegen
Artikel 16 gerichtet ist. Der Hof bezieht deshab auch diesen Artikel in seine Untersuchung ein.

Beziiglich der Darlegung der Klagegriinde

4.A.1. Die klagende Partei macht in einem Klagegrund, den sie as einzigen Klagegrund vorbringt, die
Verletzung der Zusténdigkeitsverteilungsvorschriften sowie der Artikel 6 und 6bis der Verfassung geltend.

4.A.2. Die Flamischen Exekutive ist der Meinung, die Klage sei unzuldssig wegen des Fehlens einer
Darlegung der Klagegriinde bzw. der einzige Klagegrund sei wegen mangelnder Prézisierung unzuldssig.

In diesem Zusammenhang nimmt die Exekutive Bezug auf Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof sowie auf die einschlagige Rechtsprechung des Hofes.

Die Exekutive meint, weder aus dem Klagegrund noch aus dessen « Erlauterung » sei ersichtlich, warum
oder in welcher Hinsicht die Kl&gerin die verschiedenen im Klagegrund erwahnten Rechtsregeln fur verletzt halt,
geschweige denn durch welche von den angefochtenen Bestimmungen des Dekrets.

4A.3. Der Unzulassigkeit der Klage wegen mangelnder Prazisierung des Klagegrunds widerspricht die
klagende Partei folgendermal3en: « In einem einzigen Klagegrund werden die durch das angefochtene Dekret ver-
letzten Bestimmungen angegeben. In der Erléauterung wird die Zustandigkeitsiiberschreitung der Flamischen
Gemeinschaft dargelegt. Durch diese Zustéandigkeitsiiberschreitung verletzt die Fléamische Gemeinschaft auch die
Wirtschaftsunion und den Gleichheitsgrundsatz. »

4.B.1. Artikd 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bestimmt folgendes:

« Die Klageschrift gibt den Klagegegenstand an und enthdlt eine Darstdllung des Sachverhats
und der Klagegriinde. »

Die in der Klageschrift dargelegten Klagegriinde entsprechen der Bestimmung von Artikel 6
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des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, wenn se erwahnen oder zu verstehen geben, welche
Verfassungs bzw. Zugandigketsvorschriften verletizt sein sollen, welche Bestimmungen diese
Vorschriften verletzt haben sollen und in welcher Hingcht diesalben Vorschriften durch die besagten
Bestimmungen verletzt sein sollen.

Diese Erfordernisse beruhen enersats auf der Erwégung, dald der Hof bereits be der
Einreichung der Klageschrift in der Lage sein s0ll, die genaue Tragweite der Nichtigkeitsklage zu
bestimmen, und andererseits auf der Erwagung, dal? die anderen Parteien die Moglichkeit haben
sollen, auf die Argumentation der Kl&ger zu antworten, wozu eine klare und endeutige Darstellung
der Klagegrinde unerlddichig.

4.B.2. Wasdie Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung betrifft, beschrénkt sch die
klagende Partel inihrer Klageschrift auf die folgende Feststellung: « Die Gleichheit der Ausiibung des
Berufs wird durch die Einflhrung gesetawidriger und geschiitzter Berufdtitel beaintréchtigt, mit denen
ein Monopol verbunden wird, das dem algemenen Monopol fir die Ausibung der Hellkunde
Abbruch tut. »

Eine derartige Darlegung des Klagegrunds entspricht nicht den vorgenannten Erfordernissen,
die durch Artikd 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgeschrieben snd.

Der einzige Klagegrund, wie er in der Klageschrift formuliert ist, ist somit unzuldssg, sowelt er
ene Verletzung der Artiked 6 und 6bis der Verfassung anfiihrt.

4.B.3. Wasdie Verletzung der Zustandigkeitsvorschriften betrifft, stellt der Hof fest, dal’ die
klagende Partal ihre diesbeziiglichen Ausfihrungen in Wirklichket auf jene Beschwerde beschrankt,
wonach die angefochtenen Besimmungen enersats die Ausibung der Medizin regeln und

anderersaits Niederlassungsbedingungen enfiihren wiirden.
Die Ubrigen von der klagenden Partei vorgebrachten Beschwerden werden nicht durch eine
entsporechende Darlegung des Klagegrunds, wie se durch den vorgenannten Artike 6 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgeschrieben wird, untermauert.

4.B.4. Der Hof pruft demzufolge den Klagegrund nur insofern, as diesser von einer



Verletzung der Zustandigkeitsvorschriften ausgeht, und zwar im oben angegebenen Malie.

Zur Hauptsache

5.A.1. Die klagende Partei bringt einen einzigen Klagegrund vor, ausgehend von der Verletzung der
Artikel 59bis und 107quater der Verfassung, der Artikel 5 und 6 81 VI Absatz 3 & des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen, und der Wirtschaftsunion.

Die vorgenannten Bestimmungen wirden -so die klagende Partei - verletzt, indem das Dekret drei
geschiitzte Berufstitel fir Arzte einfilhre, und zwar «Prifférzt », «Aufsichtsarzt » und «Kontrollarzt ». Die
Exekutive werde damit beauftragt, die Bedingungen festzulegen, die die Arzte erfilllen miRten, um diese
besonderen Berufstitel fihren zu kénnen.

Die klagende Partei ist der Meinung, dafi3 das angefochtene Dekret die Auslibung der Medizin regele, das
durch den kéniglichen Erla3 Nr. 78 vom 10. November 1967 eingefiihrte, gesetzliche Monopol der Arzte zur
Ausiibung der Medizin regele oder einschréanke, Niederlassungsbedingungen fir Arzte bestimme, Berufstitel
einfihre und die dafur erforderliche berufliche Eignung festlege. Diese Angelegenheiten gehdren nach Ansicht
der klagenden Partei jedoch zum Kompetenzbereich des Nationalgesetzgebers, weshalb der Dekretgeber
diesbeziiglich unzustandig gewesen sei.

5.A.2.a. Die Flamische Exekutive behauptet zundchst, da’ der Klagegrund der faktischen Grundlage
entbehre, da die angefochtenen Dekretsbestimmungen nicht die Tragweite hétten, die die klagende Partei ihnen
beimesse.

Wenn namlich Arzte mit einer bestimmten Aufgabe - in diesem Fall mit der medizinischen Sportaufsicht -
beauftragt wiirden, werde dadurch keineswegs die « Austibung der Medizin » geregelt. Das Dekret lege ndmlich
keine von den Medizinern zu beachtenden Verhaltensregeln fest, enthalte keine Regelung im Bereich des
Arzt/Patient-Verhaltnisses und réume den Patienten keine Rechte ihrem Arzt gegenlber bzw. umgekehrt ein.
Genausowenig wirden die durch den koniglichen Erlald Nr. 78 bestimmten Regeln geéndert, erganzt, ersetzt
und/oder aufgehoben.

Zwar werde von den Flamischen Gemeinschaft durch verschiedene Bestimmungen des angefochtenen
Dekrets die freiwillige Mitwirkung von Arzten bei der Anwendung des Dekrets in Anspruch genommen, weil die
sinnvolle Anwendung einer Regelung beziglich der Sportausiibung unter Beachtung der gesundheitlichen
Anforderungen nur schwerlich ohne die Mitwirkung von Medizinern erfolgen kénne.

Die Flamische Exekutive behauptet des weiteren, dal? durch das Dekret dem Monopol der Arzte kein
Abbruch getan werde, geschweige denn, dal? Bedingungen fir die Vornahme bestimmter &rztlicher Verrichtungen
auferlegt wirden.

Das angefochtene Dekret regele genausowenig den (Zugang aim) Beruf. Die Funktionen «Prifarzt »,
« Aufsichtsarzt » und « Kontrollarzt » seien ndmlich keine Berufe, sondern Aufgaben, die Arzte fur die Flamische
Gemeinschaft erfllen kdnnten.

Genausowenig wiirden durch das angefochtene Dekret geschiitzte Berufstitel eingefiihrt oder die dafir
erforderliche berufliche Eignung festgelegt. Das Dekret gebe lediglich den entsprechenden Arzten eine rein
unterscheidende, funktionelle Bezeichnung.

5.A.2.b. Die Flamische Exekutive behauptet ferner, die angefochtenen Bestimmungen gehorten zum
Kompetenzbereich der Gemeinschaften. Die zustandigkeitsrechtliche Grundlage dafirr sei in Artikel 59bis §2bis
der Verfassung sowie in Artikel 5 81 | 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen
enthalten; diese Vorschrift rechne zu den personenbezogenen Angelegenheiten, « was die Gesundheitspolitik
betrifft »: « die Gesundheitserziehung sowie die Téatigkeiten und Dienstleistungen im Bereich der préventiven
Gesundheitspflege, mit Ausnahme der nationalen prophylaktischen M aRnahmen ».
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Was den von der klagenden Partei beanstandeten medizinischen Aspekt des Dekrets anbelangt, meint die
Exekutive, es verstehe sich von selbst, dal? die sportmedizinische Priifung, die sportmedizinische Aufsicht tber
L eistungssportveranstaltungen und die Dopingkontrolle medizinische und somit volksgesundheitliche Aspekte
aufwiesen, wie Ubrigens die meisten personenbezogenen Angelegenheiten. An sich koénne dies aber nur
schwerlich zur Folge haben, dal’ der Gemeinschaftsdekretgeber unzustandig wére.

Als zustandigkeitsrechtliche Grundlage fur die angefochtenen Dekretsbestimmungen kdnne -so die
Exekutive - subsidiar auch Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 herangezogen werden. Fir den
Fall, da3 der Hof der Ansicht sein sollte, da3 die medizinischen Aspekte des angefochtenen Dekrets
grundsétzlich den Rahmen der dem Gemeinschaftsdekretgeber zugewiesenen Zustandigkeit sprengen wrden,
vertritt die Exekutive die Meinung, dai die diesbeziiglich im Dekret enthaltenen Regelungen nicht nur notwendig
seien fUr eine sinnvolle Aufsicht Uber die Sportausiibung unter Beachtung der gesundheitlichen Anforderungen,
sondern auch nur eine aul3erst geringe Auswirkung auf die Ausiibung der Medizin an sich hétten, welche sichiin
dieser Hinsicht somit fur eine differenzierte Regelung eigne.

5.A.2.c. Die Flamische Exekutive meint schliefdlich, es sei nicht einzusehen, wie die angefochtenen
Dekretsbestimmungen die Wirtschaftsunion bertihren kénnten oder im Widerspruch dazu stiinden - alleine
schon deshalb, weil sich die Wirtschaftss und Wahrungsunion auf den interregionalen Verkehr von
Produktionsfaktoren beziehe.

5A.3a In Beantwortung der Einwendung der Flamischen Exekutive, wonach der Klagegrund der
faktischen Grundlage entbehren wirde, beschreibt die klagende Partei in ihrem Erwiderungsschriftsatz die zur
Auslibung der Medizin gehérenden Verrichtungen und schliefdt daraus, daf3 die sportmedizinische Priifung, die
sportmedizinische Aufsicht Gber Sportveranstaltungen und die Dopingkontrolle darin enthalten seien. Wenn
namlich diese Verrichtungen eine Person tétigen wirde, die nicht die Bedingungen des koniglichen Erlasses
Nr. 78 erflllt, so wirde sie strafrechtlich verfolgt werden. Die klagende Partei ist somit der Auffassung, dai3 die
angefochtenen Bestimmungen tatséchlich Bedingungen fir die Vornahme von zur Ausiibung der Medizin
gehorenden Verrichtungen auferlegten.

5.A.3.b. Bezlglich der Zusténdigkeit des Gemeinschaftsdekretgebers, zu bestimmen, daf3 bestimmte
Téatigkeiten einer arztlichen Kontrolle unterworfen werden, macht die klagende Partei geltend, da diese
Zustandigkeit keineswegs impliziere, da’ Arzten, die solche #rztlichen Kontrollen durchfiihren, zusitzliche
Eignungsanforderungen gestellt werden. Der Umstand, Arzt zu sein, verleihe namlich ein allgemeines Monopol
fr die Durchfiihrung aller zur Auslibung der Medizin gehdrenden V errichtungen.

Die klagende Partei meint, Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 kdnne nicht herangezogen
werden, weil das Vorschreiben zusétzlicher Eignungsbedingungen « nicht unentbehrlich ist fir die &rztliche
Aufsicht ».

5A.3.c. Was die Verletzung der Wirtschaftsunion betrifft, vertritt die klagende Partel in ihrem
Erwiderungsschriftsatz den Standpunkt, da durch das angefochtene Dekret Niederlassungsbedingungen
eingefuhrt wirden, was die Wirtschaftsunion beriihre. In diesem Zusammenhang behauptet die klagende Partei,
die in Flandern geltenden Voraussetzungen fir die Ausiibung des Arztberufes dirften sich nicht von den in
Wallonien geltenden unterscheiden.

5.B.1. Laut der Begrindungsschrift hat das angefochtene Dekret zum Zweck, ein kohérentes
Ganzes von normativen und organisatorischen Bestimmungen zustande zu bringen, damit den
Sportlern  maximae Chancen auf Sportausibung unter Beechtung der  gesundheitlichen
Anforderungen geboten und im Hinblick auf die Verhinderung und Bekémpfung diesbeziiglicher
Mifstande regulierend aufgetreten wird (Drucks., Fl. Rat, 1990-1991, 448, Nr. 1, SS. 2 und 63).

Zu diesem Zweck seht das Dekret unter anderem die Einsetzung mehrerer Aufschtsorgane
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vor: Priférzte und Prifgtelen hingchtlich der sportmedizinischen Prifung, Aufdchtsérzte hingchtlich
der sportmedizinischen Aufgcht Uber Sportverangtdtungen, und Kontrollé&rzte sowie
Kontrollaboratorien hingchtlich der Dopingkortrolle, wobel die Exekutive mit der entsprechenden
Anerkennung beauftragt wird.

5.B.2. Laut Artikel 59bis 82his der Verfassung regeln die Gemeinschaftsréte durch Dekret,
jeder fir seinen Bereich, die personenbezogenen Angelegenheiten.

Nach Artikel 581 | 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen
umfassen die personenbezogenen Angelegenheiten im Sinne von Artikel 59bis 8§2bis der Verfassung
unter anderen, was die Gesundhetspalitik betrifft, «die Gesundheitserziehung sowie die Tétigkeiten
und Diendleisungen im Bereich der praventiven Gesundhetspflege, mit Ausnahme der nationalen
prophylaktischen Mal3nahmen ».

Aus den Vorarbeiten zum vorgenannten Artikel 5 81 | 22 geht hervor, dal3 hinschtlich der
Téigketen und Diendleistungen im Bereich der praventiven Gesundheitspflege die Gemeinschaft
unter anderem zustdndig it fur «die medizinische Sportkontrolle, die durch die Reglementierung
beziiglich der Ausiibung bestimmter Sportarten (Boxsport, Radsport) vorgeschrieben is, und die
fakultative Kontrolle » (Drucks., Senat, 1979-1980, 434, Nr. 2, SS. 124-125).

5.B.3. Soweit de nicht anders dartber verfligt haben, i davon auszugehen, dald der
Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber den Gemeinschaften und Region die vdllige
Zugandigkeit fir das Erlassen der Vorschriften, die den ihnen zugewiesenen Angdegenheiten eigen
sind, Ubertragen haben, und zwar unbeschadet der Moglichkelt, sch nétigenfdls auf Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgednderten Fassung zu berufen.

Aus dem vorstehenden ergibt sich, dal3 Artikel 59bis §82bis der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 5 81 | 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980, unter VVorbehdt der darin enthaltenen
Ausnahme, den gesamten Bereich der Gesundhetserzienung sowie der Tétigketen und
Diendtleistungen im Bereich der préventiven Gesundheitspflege den Gemeinschaften Ubertragen hat.

5.B.4. In dem Md3, wie sch die angefochtenen Bestimmungen auf die vom Dekretgeber
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der Exekutive ertellte Erméchtigung, Bedingungen fir die Anerkemung der Prif-, Aufachts- und
Kontrollarzte vorzuschreiben, beziehen, sind diese Bestimmungen ds Vorsthriften in bezug auf die
Sportausibung unter Beachtung der gesundhatlichen Anforderungen zu betrachten - @ne
Angelegenhet, die zur praventiven Gesundheitspflege gehort.

Der Dekretgeber hat durch die Annahme diesr Bestimmungen somit einen Aspekt der
préventiven Gesundsheitspflege geregdlt, der fir den arztlichen Schutz der Sportler spezifischis.

5.B.5. Diedurch Artikel 5 81 | 2° zugewiesene Zustandigkeit bietet dem Dekretgeber nicht
die Moglichket, die Ausiibung der Medizin zu regeln.

Obwohl der konigliche Erlald Nr. 78 vom 10. November 1967 beztiglich der Ausiibung der
Medizin keine Definition enth&8lt von dem, was unter Medizin zu versehen ig, 183 Sch aus Artikd 2
81 Absatiz 2 und 82 Absatiz 3, wo festgelegt wird, welche Verichtungen ds gesetzwidrige
Ausiibung der Medizin zu betrachten sind, ableiten, dal3 eine Verrichtung zur Ausiibung der Medizin
gehdrt, wenn se unter anderem folgendes bei einem menschlichen Wesen bezweckt bzw.
bezwecken s0ll: Untersuchung des gesundhaltlichen Zustandes, Erkennung von Krankheiten und
Gebrechen, Aufnahme enes Befundes oder Ein- oder Durchfihrung der Behandlung eines
psychischen oder physischen, wirklichen oder vermeintlichen pathol ogischen Zustandes.

Der Hof gdlt fest, dal3 die angefochtenen Bestimmungen nicht dazu fuhren, dal3 durch die
Erméchtigung der Exekutive, Anerkennungsbedingungen fir die Vornahme &aztlicher Verrichtungen
beziiglich der Prifung, Aufscht und Kontrolle in einem bestimmten Fachbereich bel bestimmten
Personen vorzuschreiben, Arzte, die diese Anerkennung nicht erhaten, daran gehindert wiirden,
diese Verichtungen vorzunehmen. Aus dem angefochtenen Dekret ergibt sch lediglich, dal3
nichtanerkannte Arzte die durch das Dekret vorgeschriebenen Bescheinigungen (Artikel 20 Absatz
3) nicht ausstdlen kdnnen und dal? se ihren Befund nicht in enem Protokoll festhdten kénnen
(Artikel 28 84). Allgemeiner hindert das Dekret die nichtanerkannten Arzte gleichwohl nicht daran,
die gleichen &ztlichen Verrichtungen vorzunehmen; vidmehr verhindert es, dal? diese Verrichtungen
die vom Dekret bezweckten rechtlichen oder verwatungsmé3gen Folgen nach sich ziehen wirden.
Das Dekret 1&% sch demzufolge nicht so audegen, dal3 es die Ausiibung der Medizin im Sinne des
besagten koniglichen Erlasses Nr. 78 regeln wirde.
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5.B.6. Die klagende Partel macht Uberdies die Verletzung von Artikel 6 81 VI letzter Absatz
6° des Sondergesetzes vom 8. Augus 1980 gedtend, well das angefochtene Dekret
Niederlassungsbedingungen fir Arzte einfiihren wiirde.

Die durch Artikel 6 81 VI Absaiz 5 6° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 dem
Nationdgesetzgeber vorbehdtene Angeegenheit der Niederlassungsbedingungen benhdtet die
Zugandigkelt, Vorschriften beziiglich des Zugangs zu bestimmten Berufen oder der Errichtung von
Gechéftaniederl assungen festzulegen, dlgemeine Vorschriften oder Eignungsbedingungen beztiglich
der Ausiibung gewisser Berufe festzulegen, Berufgtitel zu schiitzen usw.

Die angefochtenen Besimmungen fihren keine Niederlassungsbedingungen en, sondern
schaffen Vewatungsfunktionen, die fir Rechnung der Hamischen Gemeinschaft erflillt werden:
Prifarzt, Aufachtsarzt und Kontrollarzt. Se erméchtigen die Exekutive dazu, die Bedingungen zu
bestimmen, welche die Arzte zu efiilen haben, um in diesen Eigenschaften anerkannt zu werden.
Diese Funktionen sind Vewatungsaufgaben, die Arze fir die Flamische Gemeinschaft erfiillen
konnen; es snd keine Berufe.

5.B.7. Dem einzigen Klagegrund ist nicht be zupflichten.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in niederléndischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemal? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 12.
November 1992 durch die vorgenannte Besetzung, in der die gesatzlich verhinderten Richter
L.P. Suetens und M. Mdchior be dieser Urteilsverkiindung durch die Richter K. Blanckaert bzw.

D. André ersetzt wurden.

Der Kanzler, Der gdlv. Vordtzende,

L. Potoms F. Debaedts



