Geschéftsverzeichnisnrn. 324 und 348

Urteil Nr. 67/92
vom 12. November 1992

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 15. Ma 1991 zur Bestétigung der
Veranlagung und Erhebung des Steuerzuschlags auf die Grundsteuer der Provinz Brabant fir das
Jahr 1988, erhoben durch Eric Mergam am 4. September 1991 beziehungsweise durch Dominique
Bagtenier und Marianne Baleux am 16. Dezember 1991.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden J. Wathelet und J. Delva, sowie den Richtern D. André,
K. Blanckaert, L.P. Suetens, M. Mdchior und L. Frangois, unter Asigtenz des Kanzlers
H. Vander Zwamen, unter dem Vorgtz des Vorgtzenden J. Wathelet,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschrift vom 1. September 1991, die dem Hof mit einem am 4. September 1991 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde und am 5. September 1991 bel der
Kanzled eingegangen id, erhob Eric Mergam, handend in seiner Eigenschaft ds Brabanter
Provinzidratsmitglied sowie ds Steuerzahler, wohnhaft in 1000 Brissd, rue du Lombard 39D,
Klage auf Nichtigerklérung des Gesetzes vom 15. Ma 1991 zur Bestétigung der Veranlagung und
Erhebung des Steuerzuschlags auf die Grundsteuer der Provinz Brabant fUr das Jahr 1988, das am
18. Juni 1991 im Belgischen Staatsblatt vertffentlicht wurde.

Diese Rechtssache ist im Geschéftsverzeichnis des Hofes unter der Nummer 324 eingetragen.

Mit Klageschrift vom 13. Dezember 1991, die dem Hof mit einem am 16. Dezember 1991
be der Post aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde und am 17. Dezember 1991 bel der
Kanzleé eingegangen ig, erhoben Dominique Bagtenier und Marianne Baleux, wohnhaft in 1080
Brissd, boulevard E. Machtens 157, Klage auf Nichtigerklarung des genannten Gesetzes vom 15.
Mai 1991.

Diese Rechtssache ist im Geschéftsverzeichnis des Hofes unter der Nummer 348 eingetragen.

1. Verfahren

1. Inder unter der Nummer 324 eingetragenen Rechtssache

Durch Anordnung vom 5. September 1991 hat der amtierende Vorsitzende gemél3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in
diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Gemal3 Artikel 76 des genannten Sondergesetzes wurde die Klage mit am 26. September 1991 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empfangern am 27. und am 30. September 1991 sowie am 1. Oktober
1991 tibergeben wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 4. Oktober 1991.

Die Provinz Brabant, vertreten durch den Sténdigen Ausschuf3 des Provinzialrates, Domizil wéhlend in der
Kanzlei von RA R. Tournicourt, in 1050 Brissel, boulevard de la Cambre 33, in Briissel zugelassen, hat mit einem
am 28. Oktober 1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Interventionsschriftsatz eingereicht.



Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, dessen Kabinett sich in 1000 Briissel, ruedelaLoi 16
befindet, hat mit einem am 8. November 1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

Gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften dieser Schriftsdize mit am 3.
Dezember 1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empféngern am 4. beziehungsweise am 5.
Dezember 1991 Uiberreicht wurden, notifiziert.

Eric Mergam und der Ministerrat haben mit am 31. Dezember 1991 beziehungsweise am 2. Januar 1992 bei
der Post aufgegebenen Einschreibriefen jeweils einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 7. Februar 1992 hat die Hof die fir die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 4.
September 1992 verléngert.

2. Inder unter der Nummer 348 eingetragenen Rechtssache

Durch Anordnung vom 17. Dezember 1991 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in
diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Gemal3 Artikel 76 des genannten Sondergesetzes wurde die Klage mit am 10. Januar 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empfangern am 13. Januar 1992 (iberreicht wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 16. Januar 1992.

Die Provinz Brabant, vertreten durch den Standigen Ausschuf? des Provinzialrates, Domizil wahlend in der
Kanzlei von RA R. Tournicourt, in 1050 Brissel, boulevard de la Cambre 33, in Brussel zugelassen, und
Marguerite Mertens, wohnhaft in 1000 Briissel, rue du Lombard 39D, haben mit am 12. Februar 1992 beziehungs-
weise am 15. Februar 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen jeweils einen Interventionsschriftsatz
eingereicht.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, dessen Kabinett sich in 1000 Briissel, ruedelalLoi 16
befindet, hat mit einem am 24. Februar 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

Gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften dieser Schriftsatze mit am 28. Februar
1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empféngern am 2. Mérz 1992 Uberreicht wurden,
notifiziert.

Die Provinz Brabant, die Klager und Marguerite Mertens haben mit am 18. Mé&z 1992, am 27. Mé&z 1992
und am 27. Mérz 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibriefen jeweils einen Erwiderungsschriftsatz
eingereicht.

Durch Anordnung vom 25. Mai 1992 hat die Hof die fir die Urteilsfalung festgelegte Frist his zum 4.
September 1992 verlangert.

3. Inden unter den Nummern 324 und 348 eingetragenen Rechtssachen

Durch Anordnung vom 24. Mérz 1992 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Gemal3 Artikel 100 des organisierenden Gesetzes vom 6. Januar 1989 werden verbundene Rechtssachen

durch die Besetzung behandelt, die als erste befaldt wurde, und sind die referierenden Richter digjenigen, die
gemal Artikel 68 fir die erste Rechtssache, mit der der Hof befafdt wurde, bestimmt wurden.



Durch Anordnung vom 5. Mai 1992 wurde festgestellt, daf3 die Vorsitzende |I. Pétry in ihrem Amt durch
Richter J. Wathelet ersetzt wird, da sie sich aufgrund des bevorstehenden Ausscheidens aus ihrem Amt als fur
diese Rechtssache verhindert erklart hatte.

Durch Anordnung vom 5. Ma 1992 hat der Hof die referierenden Richter beauftragt, die
Ermittlungsmal3nahmen aufzunehmen, die in bezug auf die Zuléssigkeit der Intervention der Provinz Brabant in
der unter Nr. 348 eingetragenen Rechtssache erforderlich sind.

Am 5. Ma 1992 wiurde ein Schreiben an den Rechtsanwalt der Provinz Brabant verschickt. Durch
Schreiben vom 14. Mai 1992 hat dieser Rechtsanwalt dem Hof einen beglaubigten Auszug aus dem Protokoll der
Sitzung vom 6. Februar 1992 des Standigen Ausschusses des Provinziarates von Brabant zukommen lassen.

Durch Anordnung vom 13. Mai 1992 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 2. Juni 1992 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien zugestellt und ihnen sowie ihren Rechtsanwélten wurde der
Sitzungstermin mit am 13. Mai 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen mitgeteilt. Diese Briefe wurden
den Empfangern am 14. und am 15. Mai 1992 Uberreicht, mit Ausnahme der an Dominique Bastenier und an
Marianne Balleux gerichteten Schreiben; das Datum der Ubergabe dieser Schreiben ist nicht bekannt.

Auf der Sitzung vom 2. Juni 1992:

- erschienen:

. Eric Mergam;

. Marguerite Mertens, der RA J.P. De Bandt und RA R. Ergec, in Brissel zugelassen, beistanden;

. RA R. Tournicourt, in Brissel zugelassen, fir die Provinz Brabant;

. RA M. Verdussen, in Brussel zugelassen, in eigenem Namen und loco RA P.Lambert, fir den
Ministerrat;

- haben die Richter M. Melchior und K. Blanckaert Bericht erstattet;



- wurden E. Mergam und die vorgenannten Rechtsanwélte angehort;
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurden gemé den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand des angefochtenen Gesetzes
Das angefochtene Gesetz umfaldt zwei Artikel.

Artikel 1 verfugt: « Eswird fir das Haushaltsjahr 1988 zu Gunsten der Provinz Brabant ein Steuerzuschlag
von funfhundertdreiBig Hundertsteln zusétzlich zur Grundsteuer erhoben, der fir auf dem Gebiet dieser Provinz
gelegene Immoabilien zu entrichten ist ».

Artikel 2 sieht vor: « Dieses Gesetz gilt fir den Steuerzuschlag der Provinz Brabant, welcher in der
Grundsteuerveranlagung enthaltenist, die in eine Steuerrolle fir das Steuerjahr 1988 aufgenommen ist und vom
Staat gemaR Titel VI des Einkommensteuergesetzbuches erhoben wird ».

Dieses Gesetz ist eine Folge des Staatsratsurteils Nr. 35.680 vom 17. Oktober 1990, das den Beschluf? des
Provinziarates vom 28. April 1988, durch den der Brabanter Provinzialrat fur das Haushaltsahr 1988 einen
Steuerzuschlag von funfhundertdrei3ig Hundertstel auf die Grundsteuer eingefihrt hatte, wegen Irregularitét in
der Vorladung fr nichtig erklarte.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Das Interesse der Klager

A.1.1. Der Klé&ger in der unter Nr. 324 des Geschéftsverzeichnisses eingetragenen Rechtssache fihrt an,
er konne das erforderliche Interesse zur Nichtigerkldrung des Gesetzes vom 15. Mai 1991 in seiner Eigenschaft al's
Brabanter Provinzialrat sowie als Steuerzahler nachweisen.

A.1.2. DieKl&ger in der unter Nr. 348 des Geschéftsverzei chnisses eingetragenen Rechtssache fuhren an,
in ihrer Eigenschaft als Steuerzahler zu handeln, da sie Miteigentiimer eines in 1080 Briissel gelegenen Gebaudes
seien.

A.13.1. Nach Darstellung der Provinz Brabant kann der Kléger in der unter Nummer 324 ins
Geschéftsverzeichnis eingetragenen Rechtssache nicht das erforderliche Interesse nachweisen. Indem er seine
Eigenschaft als Provinzialrat geltend mache, beziehe er sich auf ein funktionelles Interesse, das nie vor dem
Schiedshof zul&ssig sei, wie aus dem Urteil Nummer 8/90 vom 7. Februar 1990 hervorgehe. Seine Eigenschaft al's
Steuerzahler, der der angefochtenen Grundsteuer unterliegt, sei nicht hinlénglich bewiesen.

A.1.3.2. Die Provinz Brabant &uf3ert die gleiche Beschwerde in bezug auf die Eigenschaft als Steuerzahler,
die von den Kl&gern in der unter der Nr. 348 ins Geschéaftsverzeichnis eingetragenen Rechtssache angefihrt wird.
Diese Eigenschaft sei nicht hinlanglich bewiesen.

A.2. Der Klager in der unter der Nr. 324 ins Geschéftsverzeichnis eingetragenen Rechtssache fihrt drei
Klagegriinde an; die Klager in der unter der Nr. 348 ins Geschéftsverzeichnis eingetragenen Rechtssache legen
den Grund fr ihren Antrag unter dem Titel « Beziglich der Hauptsache » dar.



Erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 324
A.1.3. Der erste Klagegrund ist folgenderweise formuliert:

« Der Staatsrat verkiindete am 17. Oktober 1991 ein Urteil zur Nichtigerklarung des Beschlusses, durch
den der Brabanter Provinzialrat einen Steuerzuschlag von 530 Hundertsteln auf die Grundsteuer fur das Haushalt-
gjahr 1988 eingefuhrt hatte.

In der Stellungnahme der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates Gber den Entwurf zum Gesetz vom 15.
Mai 1991 hief? es, dal3 der Ersatz einer durch das Gesetz fiir nichtig erklérten Steuer der Rechtskraft Abbruch tue.

Es gibt auch das Prinzip der provinzialen Selbstverwaltung in steuerlichen Angelegenheiten.

Die Notwendigkeit, die an der Basis dieses Gesetzes vom 15. Mai 1991 erwéghnt wurde (aber nicht im
Wortlaut des Gesetzes tibernommen worden ist), ist anders geartet als digjenige, die die Verfassungsgeber des
Nationalkongresses bei Artikel 110 der Verfassung ins Auge gefafdt haben.

Das Gesetz mul’ die Ausnahmen bestimmen, deren Notwendigkeit die Erfahrung zeigt.

Die Autonomie der Provinzen ist eine Regel offentlicher Ordnung, von der nicht abgewichen werden
darf. »

A.3.2. Nach Ansicht des Ministerrates beinhaltet der Klagegrund zwei Beschwerden, ndmlich einerseits
die Verletzung der Rechtskraft des Staatsratsurteils vom 17. Oktober 1990 sowie andererseits die MiRRachtung der
provinzialen Selbstverwaltung in steuerlichen Angelegenheiten.

Der Klagegrund sei unzuléssig, weil er in bezug auf die Rechtskraft nicht die Verfassungsbestimmungen,
auf die er sich stiitze, anfiihre und auch nicht die Méglichkeit biete, diese zu erkennen, und somit gegen Artikel 6
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 verstof3e, und weil die provinziale Selbstverwaltung nicht zu den
V erfassungsbestimmungen gehore, die der Hof al's Referenznormen verwenden konne.

A.3.3. DieProvinz Brabant fuhrt an, der Klagegrund beinhalte zwei Vorwrfe, namlich einen beziiglich der
Rechtskraft und einen anderen bezliglich der provinzialen Selbstverwaltung.

Sie macht geltend, dai3 ein Gesetz nicht wegen der Verletzung der Rechtskraft fir nichtig erklart werden
konne, da es sich in diesem Falle nicht um die Verletzung einer in Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uiber den Schiedshof vorgesehenen Norm handele.

In bezug auf den zweiten Vorwurf vertritt sie den Standpunkt, der Gesetzgeber habe nicht die provinziale
Selbstverwaltung im Bereich der Steuern, die in Artikel 110, 83 der Verfassung festgehalten ist, verletzt. Der Hof
sei jedenfalls nicht zusténdig fur die Nichtigerklarung eines Gesetzes aufgrund der Verletzung dieser
V erfassungsbestimmung.

A.34. Der Ministerrat erklart, er reiche einen Erwiderungsschriftsatz ein fir den Fall, dal3 der Hof der Auf-
fassung sei, dal? die erste Beschwerde des ersten Klagegrundes des Klagers - trotz jeglichen Hinweises in diesem
Sinne - so ausgelegt werden misse, dal3 er eine Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung anzeige.

In diesem Schriftsatz behandelt der Ministerrat zusétzlich die gesetzgeberischen Wirksamerkl&rungen.
Seines Erachtens sind diese nicht notwendigerweise unstatthaft und miiiten zugelassen werden, sobald sie wie
im vorliegenden Fall objektiv zu rechtfertigen seien.

A.35.1. In seinem Erwiderungsschriftsatz fordert der Kléger, die Intervention der Provinz Brabant fr
unzuldssig zu erkléren, da sie alein vom Sténdigen Ausschull ausgehe, der aufgrund von Artikel 106 des
Provinzgesetzes handele. Nach Ansicht des Klé&gers sei die Nichtigkeitsklage nicht gegen die Provinz Brabant
gerichtet, sondern gegen das Gesetz vom 15. Mai 1991, so daf der Sténdige Ausschuld gemal3 Artikel 74 des
Provinzgesetzes eine Genehmigung erhalten muf3te, um zu intervenieren.

A.352. Was den Grund der Sache betrifft, fihrt der Klager an, sich auf die gesamte Verfassung zu
berufen, wie es Artikel 1, 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, der sich auf ale Zustandigkeitsbereiche des



Staates beziehe, erlaube. Man kénne somit den Klagegrund nicht nur auf die Verletzung der Artikel 6, 6bis oder
17 der Verfassung beschranken. Uberdies sei nicht abzustreiten, dal eine Verletzung der Artikel 6, 6bis, 94, 108
und 110 der Verfassung vorliege.

Zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 324
A.4.1. Der zweite Klagegrund hat folgenden Wortlaut:

« Dieses Gesetz vom 15. Mai 1991 fiihrt einen Behandlungsunterschied zwischen den Birgern ein, denn
die Eigentimer von in Brabant gelegenen Grundstiicken tragen diese Steuer, wdhrend die Eigentimer von in
anderen Provinzen gelegenen Grundstiicken sie nicht tragen. Ein solcher Behandlungsunterschied steht im
Widerspruch zu Artikel 6 der Verfassung. Esliegt also eine Verletzung von Verfassungsvorschriften vor. »

A 4.2. Nach Ansicht des Ministerrates ist die vom Klager erhobene Beschwerde nicht der angefochtenen
Norm zuzuschreiben, sondern ergebe sich aus allgemeineren Normen, und das Gesetz stelle nur eine Anwendung
dieser Normen dar. Insbesondere sei die Méglichkeit, einen Steuerzuschlag auf die Grundsteuer einzufiihren, in
Artikel 351 des Einkommensteuergesetzbuches vorgesehen. Der Klagegrund betreffe einen anderen Akt als den
angefochtenen, und aus diesem Grund sei er unzuléassig.

A.4.2.2. Der Ministerrat behauptet, die geltend gemachte Unterscheidung entspreche allen Erfordernissen
der Artikel 6 und 6bis der Verfassung. Wenn eine politische K érperschaft eine Befugnis tibertragen bekomme, sei
es normal, dafl3 man ihr auch die erforderlichen Mittel - insbesondere finanzieller Art - bereitstelle, um diese
auszuiben. Daraus ergebe sich unvermeidbar, dal3 die Steuerzahler sich je nach ihrer Zugehdrigkeit zu einer
Korperschaft in einer unterschiedlichen Situation befinden. Allgemein  vom  Standpunkt der
Provinzialzustandigkeiten aus gesehen, unterliege ein Blrger einer Provinz nicht unbedingt den gleichen Regeln
wie die Burger der anderen Provinzen. Was die Gemeinschaften und die Regionen anbetrifft, habe der Hof diese
These bereitsin seinem Urteil Nr. 25/91 vom 10. Oktober 1991 anerkannt.

A.4.3. Die Provinz Brabant behauptet, das Gesetz fuhre keinerlei Ungleichheit zwischen den Eigentimern
von auf ihrem Gebiet gelegenen Immobilien und den Eigentiimern von in anderen Provinzen gelegenen Immabi-
lien ein. Letztere hétten durch die Anwendung der in Artikel 351 des Einkommensteuergesetzbuches vorgese-
henen Befugnis Zuschlagshundertstel zu zahlen.

Nach Ansicht der intervenierenden Partel beweise der Klager nicht, dai3 die Eigentiimer von in anderen
Provinzen als der Provinz Brabant gelegenen Immobilien von Steuerzuschldgen auf die Grundsteuer befreit seien.
Die Tatsache, dal3 die gesetzliche Grundlage fur die Einfuhrung von Steuerzuschldgen einerseits durch das
Gesetz und andererseits durch die Provinzialverordnung gegeben sei, stelle keinen im Widerspruch zu Artikel 6
der Verfassung stehenden Behandlungsunterschied dar.
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Das dem Unterschied zwischen den Immobilienbesitzern zugrunde liegende Kriterium sei darauf
zurlickzuf Uhren, dai die Steuer zugunsten der Provinz Brabant erhoben werde; die Begrenzung auf das Gebiet der
Provinz Brabant ergebe sich aus dem Territoriaitétsprinzip, dem die Provinz Brabant in ihren Provizialver-
ordnungen unterliege.

Die Nichtigerklérung des Beschlusses vom 28. April 1988, durch den fur das Jahr 1988 Zuschlags-
hundertstel eingefuhrt wurden, hétte die Provinz vor eine schwierige Entscheidung gestellt, um den Verlust
dieser Einnahme auszugleichen. Eine Erhéhung der Zuschlagshundertstel fir das Jahr 1991 - um das Fehlen von
Zuschlagshundertsteln des Jahres 1988 auszugleichen - hétte eine Ungleichheit zwischen den Eigentimern von
1988 und denjenigen von 1991 herbeigefiihrt. Die Einflihrung anderer Provinzialsteuern hétte ebenfalls eine
Ungleichheit dargestellt. Eine Rickerstattung der zu Unrecht erhobenen Steuern nach von den Zivilgerichten
ausgesprochener Verurteilung wéare aufgrund der kleinen Zahl von eingereichten Klagen ebenfalls nicht gerecht
gewesen. Eine von Amts wegen durchgefiihrte Ruckerstattung wiederum hétte zu uniiberwindlichen Schwierig-
keiten gefuhrt, da diese Steuer durch die Verwaltung der direkten Steuern erhoben wird. Das Ziel des
Gesetzgebers sei es gewesen, diese verwaltungsméfdigen Schwierigkeiten und diese Ungerechtigkeit zu
vermeiden, indem er eine rechtliche Grundlage fiir den Steuerzuschlag auf die Grundsteuer fir das Jahr 1988
schuf.

Das verwendete Mittel stehe absolut im angemessenen Verhéltnis zu diesem Ziel, da es nur dazu gedient
habe, den Status quo zu erhalten, wonach der Beitrag der Immobilieneigentiimer zum Finanzbedarf der Provinz
Brabant gleichméfiig auf die Veranlagungsperioden verteilt werde.

A.4.4. In seinem Erwiderungsschriftsatz behauptet der Kl&ger, den Brabanter Provinzialratsmitgliedern -
jedoch nicht den Provinziaratsmitgliedern der anderen Provinzen - sei die Zustandigkeit in Steuerangelegen-
heiten entzogen worden; auflerdem seien die dem angefochtenen Gesetz unterliegenden Steuerzahler - im
Gegensatz zu den Steuerzahlern der anderen Provinzen - nicht in den Genuf3 einer in voller Freiheit durch die
Provinzialvertreter eingefiihrten Steuerregelung auf Provinzebene gelangt.

Als Erwiderung auf die Beweisfiihrung des Ministerrates macht der Kléger geltend, wenn ein Blrger einer
Provinz nicht notwendigerweise den gleichen Regeln wie die Blrger der anderen Provinzen unterliege, so
geschehe dies nach einem Beschluf3 seiner Provinzialvertreter, die die Bediurfnisse der Bevolkerung der
betreffenden Provinz kennen wirden.

Der Klager fuhrt an, es sei nicht richtig zu behaupten - wie die Provinz Brabant dies tue -, dal3 auf allen
Immobilien die gleichen Steuerzuschlage erhoben wiirden, da der Unterschied fir das Jahr 1988 nur auf Ebene der
Behorde liege, die die Steuer eingefihrt habe. Beispielsweise habe die Provinz Antwerpen fir das Jahr 1988
vierhundertsechzig Provinzial-Zuschlagshundertstel erhoben.

Und schliefllich seien die Ziele des Gesetzgebers nicht klar formuliert. Der Gesetzgeber hétte es dem
Provinzialrat Gberlassen miissen, den Status quo wieder einzufiihren, ausgehend davon, da® der Status quo mit
dem angestrebten Ziel gleichzusetzen sei, was aus keinem Text hervorgehe. Es liege keine objektive und
verninftige Rechtfertigung fur die Anzahl der erhobenen Zuschlagshundertstel vor.

Dritter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 324

A.5.1. Der dritte Klagegrund lautet wie folgt:

« Die Hofe und Gerichte sind bereits vor dem 15. Mai 1991 mit Klagen auf Rckerstattung des fir
gesetzwidrig erklarten Steuerzuschlags befaldt worden (...).

Konnte der Schiedshof nicht Uber die Ubereinstimmung des angefochtenen Gesetzes mit jenen
V erfassungsbestimmungen befinden, in denen die Gewaltentrennung und die Unabhéangigkeit der richterlichen
Gewalt verankert sind ?»

A.5.2. Nach Ansicht des Ministerrates kann der Klagegrund aus den gleichen Griinden, wie sie in der
Antwort auf den ersten Klagegrund angefihrt wurden, nicht beriicksichtigt werden.

Einerseits flhre der Klagegrund nicht die verletzten Verfassungsbestimmungen an. Andererseits
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beschranke sich die Zustandigkeit des Hofes gemaid Artikel 107ter der Verfassung auf die Artikel 6, 6bis und 17
der Verfassung sowie auf die Regeln der Zusténdigkeitsverteilung zwischen dem Staat, den Gemeinschaften und
den Regionen.

A.5.3. Die Provinz Brabant fuhrt an, die Gewaltentrennung und die Unabhéngigkeit der richterlichen
Gewalt seien nicht Bestandteil der Bestimmungen zur Festlegung der jeweiligen Zusténdigkeiten des Staates, der
Gemeinschaften und der Regionen im Sinne von Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof.

A.54. In seinem Erwiderungsschriftsatz verweist der Kléager darauf, er habe in seiner Klageschrift die
Verfassungsbestimmungen angefiihrt, deren Verletzung im dritten Klagegrund geltend gemacht werde. Es
handele sich um die durch die Verfassung garantierte Gewaltentrennung und Unabhangigkeit der richterlichen
Gewalt.

Klagegrund in der Rechtssache Nr. 348

A.6.1. Unter dem Titel « Beziliglich der Hauptsache » legen die Kl&ger in der Rechtssache Nr. 348 dar, das
Gesetz vom 15. Mai 1991 schaffe einen Behandlungsunterschied zwischen Blrgern, da es nur auf Eigentimer von
in der Provinz Brabant gelegenen Immobilien abziele. Dieser Behandlungsunterschied verstof3e gegen Artikel 6
der Verfassung; unter Berticksichtigung der vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzungen sei er nicht auf objektive
und vernunftige Weise gerechtfertigt. Diese wirden einerseits der Rechtskraft des Staatsratsurteils auf
Nichtigerklérung des Beschlusses des Brabanter Provinzialrats vom 28. April 1988 und andererseits der in den
Artikeln 110, 83, und 108, Absatz 2, 2 der Verfassung vorgesehenen provinzialen Selbstverwaltung Abbruch
tun.

Nach Ansicht der Klager kann man nicht davon ausgehen, dal’ das Gesetz in Einklang mit Absatz 2 von
Artikel 110, 83 der Verfassung steht, wonach der Gesetzgeber befugt ist, die als notwendig erwiesenen
Ausnahmen vom Prinzip der provinzialen Selbstverwaltung in Steuerangelegenheiten zu bestimmen. Diese
Abweichung von der provinzialen Selbstverwaltung, die vorher unter Artikel 110, Absatz 4 der Verfassung
angefuhrt wurde, sei 1831 vom Verfassungsgeber eingefiihrt worden, um die Aufsichtsbehtrde in Aus-
nahmefallen zur Einflihrung von provinzialen Besteuerungen zu erméachtigen. Das Gesetz vom 15. Mai 1991 stehe
nicht im Widerspruch zum eigentlichen Wortlaut von Artikel 108 der Verfassung. Es sehe alerdings eine
Ausnahme vom Prinzip der provinzialen Selbstverwaltung vor, die auf einer andersgearteten Notwendigkeit
beruhe als digjenige, die der Verfassungsgeber bezweckte, wie es der Staatsrat in seiner Stellungnahme vom 25.
Januar 1991 zum Vorentwurf des Gesetzes hervorgehoben habe. Das angefochtene Gesetz ziele nicht auf die
EinfUhrung einer Steuer, sondern auf die Wiedereinfhrung einer fir nichtig erklarten Steuer ab.

Andererseits finde das Gesetz vom 15. Mai 1991 keine verfassungsméaliige Rechtfertigung in Artikel 108,
Absatz 2, 6° der Verfassung, der das Eingreifen der gesetzgebenden Gewalt in Provinzangel egenheiten und in
Gemeindeangel egenheiten vorsieht, um zu verhindern, dal3 das Gemeinwohl beeintrachtigt wird. Artikel 108 der
Verfassung sei durch die Artikel 86 bis 89 und 125 des Provinzgesetzes zur Anwendung gebracht worden; diese
Bestimmungen sdhen nicht die Méglichkeit fir den Gesetzgeber vor, an die Stelle der Provinzialbehorde zu treten,
um eine Steuer zugunsten der Provinz einzufihren.

A.6.2. Nach Ansicht des Ministerrates konnten die von den Klégern in ihrer Nichtigkeitsklage
angefihrten Behauptungen offenbar in vier unterschiedliche Klagegriinde aufgeteilt werden.
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Der erste ergebe sich aus der Verletzung von Artikel 6 der Verfassung und sei auf einen
Behandlungsunterschied zwischen den Birgern gerichtet, je nachdem, ob sie Eigentimer von in der Provinz
Brabant gelegenen Immobilien seien oder nicht. Gegen diesen Klagegrund entwickelt der Ministerrat eine
ahnliche Beweisfihrung wie bei der Widerlegung des zweiten Klagegrundesin der Rechtssache Nr. 324.

Der zweite Klagegrund werfe das Problem der gesetzgeberischen Wirksamerkléarung auf. Nach Ansicht
des Ministerrates verfol gte der Gesetzgeber nicht den Zweck, einer an sich unzulassigen Steuer eine gesetzliche
Grundlage zu verschaffen; er hatte nur der externen Rechtsgliltigkeit der Steuer, die alein in Frage gestellt wurde,
abgeholfen. Die Intervention des Gesetzgebers verfolge ein rechtmaidiges Ziel, wie dies aus der Begriindung des
Gesetzentwurfes hervorgehe; die Untétigkeit des Gesetzgebers héatte zu V erwaltungsschwierigkeiten und zu einer
diskriminierenden Lage gefiihrt.

Der dritte und der vierte Klagegrund ergdben sich aus der Verletzung von Artikel 110, 83,
beziehungsweise 108, Absatz 2, 2° der Verfassung. Der Hof sei nicht zustéandig, um tber solche Klagegriinde zu
befinden.

A.6.3. So wiein der Rechtssache Nr. 324 fiihrt die Provinz Brabant an, der Umstand, daf? die rechtliche
Grundlage fir die Steuerzuschldge im Gesetz statt in der Provinzialverordnung zu suchen sei, stehe keinesfallsim
Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz.

Uberdies stellten die Klager zu Unrecht eine Verbindung zwischen der Notwendigkeit, jede
Unterscheidung zu rechtfertigen, und den Grundsétzen der Rechtskraft sowie der provinzialen Selbstverwaltung
her. Nach Ansicht der Provinz erfordere das Gleichheitsprinzip, dal3 dem Kriterium der angewandten
Unterscheidung eine objektive und verniinftige Rechtfertigung zugrunde liege, in diesem Fall dem Kriterium,
Eigentiimer von auf dem Gebiet der Provinz gelegenen Immobilien zu sein. Weder die Rechtskraft noch die
provinziale Selbstverwaltung standen in Verbindung zu der Frage, weil keines von beiden durch das Gesetz vom
15. Mai 1991 als Unterschei dungskriterium beriicksichtigt werde.

A.6.4. Marguerite Mertens hat einen Schriftsatz auf der Grundlage von Artikel 87, 82 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof eingereicht. Darin fuihrt sie an, das erforderliche I nteresse nachweisen zu
kénnen aufgrund der Tatsache, daf3 sie die fur das Jahr 1988 vorgesehenen Zuschlagshundertstel auf die
Grundsteuer fir in der Provinz Brabant gelegene Immobilien entrichtet habe.

In diesem Schriftsatz bestétigt sie, als einzigen Klagegrund die gesamten Argumente der Kléger zu
Ubernehmen. Sie macht ebenfalls geltend, Artikel 110 der Verfassung sehe vor, da3 der Gesetzgeber
Provinzial steuern abschaffen konne und nicht, dafd er anstelle der Provinzen entscheiden kénne.

A.6.5. Die Provinz Brabant streitet in ihrem Erwiderungsschriftsatz ab, daf3 die intervenierende Partei
Mertens das erforderliche Interesse nachweisen konne. Die intervenierende Partei Mertens verweise auf den
Standort der in ihrem Eigentum befindlichen Immobilien, auf den Betrag der 1988 gezahlten provinzialen
Zuschlagshundertstel sowie auf den Artikel der Steuerrolle, versaume es jedoch, den Steuerbescheid hinsichtlich
des Immobilienvorabzugs vorzul egen.

Was die Beweisfuhrung der intervenierenden Partei Mertens betrifft, vermerkt die Provinz Brabant, der
Hof sei nicht zusténdig, um Verletzungen der Artikel 108 und 110 der Verfassung zu ahnden.

A.6.6. In ihrem Erwiderungsschriftsatz erklért die intervenierende Partei Mertens, die Klage sei so zu
analysieren, als enthalte sie vier Klagegriinde.

Der erste Klagegrund ergebe sich aus der Verletzung von Artikel 6 der Verfassung, insofern das Gesetz
vom 15. Mai 1991 einen Behandlungsunterschied zwischen Burgern einfiihre, da es nur die Eigentiimer von in
Brabant gelegenen Immobilien betreffe.

Nach Ansicht der intervenierenden Partei streitet der Ministerrat zu Unrecht die Zulassigkeit dieses
Klagegrundes mit der Begriindung ab, das angefochtene Gesetz stelle nur die Anwendung einer allgemeineren
Norm dar, in diesem Fall Artikel 351 des Einkommensteuergesetzbuches. Durch diesen Artikel werde nicht dem
nationalen Gesetzgeber, sondern den « Provinzen, Agglomerationen und Gemeinden » die Befugnis erteilt, einen
Steuerzuschlag zu erheben. Das Gesetz vom 15. Mai 1991 sai keineswegs eine Anwendung von Artikel 351 des
Einkommensteuergesetzbuches, sondern weiche von diesem Artikel ab, indem es an Stelle der zustandigen
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Provinzialbehdrden einen Steuerzuschlag zugunsten der Provinz Brabant einfihre.

Dieintervenierende Partei befaldt sich sodann mit der Beweisflhrung des Ministerrates, wonach es normal
sei, dal3 die Steuerzahler sich je nach ihrer Zugehorigkeit zu einer Korperschaft in einer unterschiedlichen
Situation befinden. Nach Ansicht der intervenierenden Partei wére die Beweisfuhrung des Ministerrates
stichhaltig, wenn die durch das angefochtene Gesetz eingefiihrte Steuer als eine Provinzialsteuer anzusehen
wére. Im vorliegenden Fall sei die beanstandete Steuer nicht von den Provinzialbehdrden eingefiihrt worden,
sondern vom nationalen Gesetzgeber unter Mif3achtung der Verfassungsprinzipien in bezug auf die provinziale
Selbstverwaltung und die Steuerbefugnis der nationalen Obrigkeit. Indem er sich verfassungswidrig an die Stelle
der Provinzialbehorde setze, habe der Gesetzgeber das Gleichheitsprinzip mif3achtet.

Der zweite Klagegrund mache geltend, das angefochtene Gesetz sei als eine gesetzgeberische
Wirksamerkl&rung eines vom Staatsrat fr nichtig erkléarten Aktes anzusehen, dies unter Mif3achtung der Artikel 6
und 6bis der Verfassung, insofern diese Wirksamerkl&rung dazu fuhre, willkirlich einer Kategorie von Birgern
die Inanspruchnahme der in Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat vorgesehenen Rechtsmittel
zu versagen. Nach Ansicht der intervenierenden Partei lief3e sich eine gesetzgeberische Wirksamerklarung nur
durch auRerst schwerwiegende und zwingende Umstande rechtfertigen, die im vorliegenden Fall nicht vorlégen.

Was das Argument betrifft, der Staatsrat habe den Beschlul? des Provinzialrates wegen eines Formfehlers
und nicht wegen eines inhaltlichen Fehlers fir nichtig erklart, misse man sich die Frage stellen, ob die
Unterscheidung unter Berticksichtigung der Schwere des geahndeten Formfehlers - ndmlich das Fehlen einer
Vorladung - irgendeine Bedeutung habe. In jedem Fall sei die Unterscheidung nicht stichhaltig, um die
Verfassungsmafigkeit einer gesetzgeberischen Wirksamerklérung zu beurteilen, da einer Kategorie von Birgern
immer noch die wesentliche Garantie verwehrt bleibe, die die Gerichtsklage bietet.

Und schlief3lich seien die sich aus der Ausfiihrung des Urteils des Staatsrats ergebenden Folgen, die der
Ministerrat und die Provinz Brabant anprangern, vorausgesetzt, sie seien nachgewiesen, unweigerlich mit jeder
Nichtigerklérung in steuerlichen Angelegenheiten verbunden.

Nach Ansicht der intervenierenden Partei ergibt der dritte Klagegrund sich aus der Verletzung der Artikel
6 und 6bis der Verfassung, insbesondere im Zusammenhang mit Artikel 110 der Verfassung.

Im vierten Klagegrund werde die Verletzung von Artikel 108, Absatz 2, 2° der Verfassung gleichzeitig mit
derjenigen der Artikel 6 und 6bis der Verfassung geltend gemacht.

A.6.7. Inihrem Erwiderungsschriftsatz behaupten die Kl&ger, die Intervention der Provinz Brabant miisse
aus zwei Grinden abgewiesen werden. Der erste bestehe in der Tatsache, daf3 der Standige Ausschuf3 unter
Mif3achtung von Artikel 74 des Provinzgesetzes nicht die Erlaubnis zur Intervention erhalten habe. Der zweite
ergebe sich aus dem Umstand, daf3 der Beschlul3 zur Intervention etwa zwei Monate vor der einleitenden
Klageschrift gefafdt wurde, so dald Artikel 7 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 nicht beachtet worden sei.
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Was die Zulassigkeit ihres Klagegrundes betrifft, machen die Klager geltend, das Gesetz vom 15. Mai 1991
fihre nur fir die Bewohner der Provinz Brabant Zuschlagshundertstel ein. Die Klage ziele auf die
Nichtigerklarung dieses Gesetzes ab; sie sei keinesfalls gegen Artikel 351 des Einkommensteuergesetzbuches
oder gegen die Befugnis einer jeden Provinz, autonom Zuschlagshundertstel auf die Grundsteuer einzufiihren,
gerichtet.

Nach Ansicht der Kl&ger ist der Behandlungsunterschied zwischen den Einwohnern der Provinz Brabant
und den Einwohnern der anderen Provinzen nicht auf objektive und verniinftige Weise gerechtfertigt, insofern
der Gesetzgeber nur das Ziel verfolge, die erga omnes geltende und mit den Urteilen des Staatsrats verbundene
Rechtskraft unwirksam zu machen.

In bezug auf die Frage der gesetzgeberischen Wirksamerklérung erléutern sie, dafd nicht nur eine
Verfahrensregel in Frage gestellt werde, sondern die Beachtung der Vorrechte der Provinzialréte, denen der
Gesetzgeber in finanziellen Angelegenheiten immer eine besondere Beachtung geschenkt habe, wie es die fir
diese Angelegenheiten festgesetzten 1&ngeren Vorladungsfristen bewiesen. Die Intervention des Gesetzgebers
kénne niemals den Legalitdtsmangel beheben, der dem fir nichtig erklarten BeschluRR anhafte, insofern der
Provinzialrat nicht dazu verpflichtet sei, sein Einverstéandnis mit der Steuer nach Ablauf eines reguldren
Verfahrens zu erneuern.

Die Klager flgen hinzu, der Verfassungsgeber habe niemals die durch das angefochtene Gesetz
geschaffene Situation gewollt, wie der Staatsrat diesin seiner Stellungnahme vom 25. Januar 1991 bemerkt habe.

Und schliefilich stellten die angefiihrten materiellen Schwierigkeiten kein aufhebendes Argument dar, um
gegen Grundsétze zu verstolien, die die Arbeitsweise der ortlichen Institutionen regeln. AufRerdem seien diese
Schwierigkeiten nicht so schwerwiegend, wie der Ministerrat und die Provinz Brabant behaupteten.

-B-

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Klagen und der Interventionen

B.1.1. DieProvinz Brabant dreitet die Zul&dssigkeit der beiden Klagen sowie der Intervention
von Marguerite Mertens ab. Die Klager und Marguerite Mertens, die ihr Interesse an der
Klageerhebung bzw. Intervention mit ihrer Eigenschaft ds Steuerzahler, die der durch die
angefochtene Norm erhobenen Steuer unterliegen, begriinden, wiirden diese Eigenschaft nicht zur
Genlige nachweisen.

Die Kl&ger gellen die Zuléssigkeit der Intervention der Provinz Brabant sdbst in Frage. In der
Rechtssache Nr. 324 macht der Kléger Mergam den Vorwurf, diese Intervention sa dlein durch
den Standigen Ausschuld entschieden worden, wahrend nach seinem Dafirhaten der Sténdige
Auschul3 erst nach der Genehmigung durch den Provinzidrat hétte intervenieren dirfen. Die Kléger
Bagtenier und Balleux erheben den gleichen Vorwurf in bezug auf die in der Rechtssache Nr. 348
vorgenommenen Intervention. Uberdies zeige das Verzeichnis der dem Interventionsschriftsatz in der
Rechtssache Nr. 348 beigefligten Belege, dal3 die Intervention vor der Klageerhebung beschlossen
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B.1.2. Die Einbringung eines Interventionsschriftsatzes durch enen Sténdigen Ausschuld auf
der Grundlage von Artike 87, 82 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 fdlt nicht in den
Anwendungsbereich von Artikel 74 des Provinzgesetzes, das vorschreibt, dal3 vor der Einleitung
enes Gerichtsverfahrens bezliglich der Giter der Provinz eine Genehmigung des Provinzidrates
erforderlich is. Ein Standiger Ausschul? besitzt somit die Rechtsféhigket, vor dem Hof as Organ
der Person offentlichen Rechts zu intervenieren, die eine Provinz dargelt. Der Einwand der
Unzuldssigkeit wegen des Fehlens ener Genehmigung durch den Provinzidrat ist rechtlich nicht
begrindet.

In Anwendung von Artikel 7 des genannten Sondergesetzes hat der Hof die Provinz Brabant
aufgefordert, den Bewels ihres Interventionsbeschlusses in der Rechtssache Nr. 348 zu erbringen,
da der dem Interventionsschriftsatz beigefligte Beleg sch auf die durch Eric Mergam erhobene
Klage bezieht. Durch ein Schreiben vom 14. Ma 1992 hat die Provinz Brabant dem Hof einen
Auszug des Sitzungsprotokolls des Standigen Ausschusses des Provinzidrates vom 6. Februar 1992
zukommen lassen, woraus hervorgeht, dal3 der Sténdige Ausschul’ diesem Datum beschlossen hat,
in dem durch Dominique Bastenier und Marianne Baleux eingeleteten Verfaren zu intervenieren.
Dadiein Artikel 74 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgeschriebene Bekanntmachung im
Belgischen Staatsblatt vom 16. Januar 1992 verdffentlicht wurde, ist der Interventionsbeschlulid
innerhab der in Artikel 87, 82 des genannten Gesetzes vorgeschriebenen Frist gefaldt worden.

Aus dem Vorgehenden ergibt sch, dald die Intervention der Provinz Brabant fir beide
Rechtssachen zuléssg ig.

B.1.3. Der Steuerzahler, der der aufgrund der angefochtenen Norm erhobenen Steuer
unterliegt, kann das erforderliche Interesse zur Erhebung ener Nichtigkeitsklage nachweisen.

Eric Mergam, Klager in der Rechtssache Nr. 324, beweist hinreichend seine Eigenschaft ds
Steuerzahler, der dem durch das angefochtene Gesetz fedgdegten Steuerzuschlag auf die

Grundsteuer unterliegt. Er kann somit das erforderliche Interesse nachweisen.

Da der Kléger Mergam das erforderliche Interesse nachwes, um in seiner Eigenscheft ds
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Steuerzahler das Gesetz vom 15. Mal 1991 anzufechten, besteht keine Veranlassung zu tberprifen,
ob er das eforderliche Interesse nachwelst, um dieses Gesetz in einer anderen Eigenschaft
anzufechten.

Dominique Bastenier und Marianne Balleux, Kléger in der Rechtssache Nr. 348, sowie
Marguerite Mertens, intervenierende Partel in der gleichen Rechtssache, bewe sen hinreichend ihre
Eigenschaft a's Steuerzahler, die dem durch das angefochtene Gesetz festgel egten Steuerzuschlag auf
die Grundsteuer unterliegen. Sie kdénnen somit das erforderliche Interesse nachweisen.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich der Zulassigkeit und der Tragweite der Klagegrinde

B.2.1. Der ede in der Rechtssache Nr. 324 angefiihrte Klagegrund beruht auf der
Verletizung der Rechtskraft und der provinziden Sdbstverwatung; der dritte Klagegrund fihrt eine
Verletzung der Gewdtentrennung und der Unabhéngigkeit der richterlichen Gewadt an. Nach Ansicht
des Minigterrates und der Provinz Brabant ist der Hof nicht zusténdig, Uber solche Klagegriinde zu
befinden, oder and letztere unzuldssg, da Se zu ungenau saien.

B.2.2. Artikd 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sieht vor:

«Der Schiedshof befindet im Urtellsvege Uber Klagen auf vollsdndige oder tellweise
Nichtigerklarung eines Gesetzes, eines Dekretes oder einer in Artike 26bis der Verfassung
bezeichneten V orschrift wegen Verletzung:

1° der durch die Verfassung oder kraft dieser zur Bestimmung der jeweligen Zugandigkeit
von Staat, Gemeinschaften oder Regionen festgesetzten Vorschriften; oder

2° der Artikd 6, 6bisund 17 der Verfassung. »

Der Hof ist nicht zustandig, um den ersten und den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr.
324 zu prifen, da diese Klagegrinde Artiked 110 der Verfassung, die Rechtskraft, die
Gewdtentrennung und die Unabhangigkeit der richterlichen Gewdt geltend machen, ohne dal? eine
Verletzung der Artikel 6 und 6bis geltend gemacht wird.

B.3.1. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 324 und der in der Rechtssache Nr.
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348 gdtend gemachte Klagegrund berufen sch auf die Verletzung von Artikel 6 der Verfassung.
Nach Andcht des Minigerates snd diese Klagegriinde unzuldssg, da se in Wirklichkeit auf eine
andere ds die angefochtene Norm adbzidten; sSe dgdlten  Artikd 351 des
Einkommensteuergesatzbuches in Frage.

B.3.2. Die betreffenden Klagegriinde ziden auf die Nichtigerkl&rung des Gesetzes vom 15.
Ma 1991 zur Bestétigung der Veranlagung und Erhebung des Steuerzuschlags auf die Grundsteuer
der Provinz Brabant fir das Jahr 1988 ab. Die in Artikel 351 des Einkommensteuergesetzbuches
enthatene Bestimmung untersagt zwar den Provinzen, den Agglomerationen und den Gemeinden,
dhnliche Steuern wie die im genannten Gesatzbuch enthdtenen zu erheben, bietet jedoch diesen
Gebietskorperschaften die Moglichket, in Abwechung des von ihr engefihrten Prinzips
Zuschlagshundertstel auf die Grundsteuer zu erheben. Das angefochtene Gesetz steht in Verbindung
zu dieser Bestimmung, da es davon abweicht, indem es selbst Provinzidzuschlagshundertsd auf die
Grundsteuer enfuihrt.

Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 324 und der in der Rechtssache Nr. 348
angefihrte Klagegrund ziden auf die angefochtene Bestimmung ab und nicht auf Artikel 351 des
Einkommengteuergesetzbuches, da se ene Verletzung von Artikd 6 der Vefassung geltend
machen, Snd Se zuldssg.

B.4.1. Der Minigerrat und die intervenierende Partel Mertens gehen davon aus, dal3 der in
der Rechtssache Nr. 348 angefiihrte Klagegrund in vier unterschiedlichen Klagegrinden zu andyse-
ren ig, die sowohl auf ener Verletzung von Artike 6 as auch von Artikel @is der Verfassung
beruhten.

B.4.2. Ausden Klageschriften geht deutlich hervor, dal3 die Kl&ger dem Gesetz vom 15. Mai
1991 vorwerfen, enen Behandlungsunterschied zwischen Blrgern zu schaffen, well das genannte
Gestz nur auf die Eigentimer von in der Provinz Brabant geegenen Immobilien abzidt. Nach
Angcht der Klager deht dieser Behandlungsunterschied im Widersoruch zu Artike 6 der
Verfassung, da hierfir keine objektive und verntinftige Rechtfertigung vorliege.

Die Erwédgungen des Minigerrates und der intervenierenden Partei Mertens bezliglich der
Klagegrinde, die die Klager neben dem obenerwéahnten Klagegrund formuliert hétten, sowie die
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Argumente der gleichen Parteien, die Se aus der Verletzung von Artike 6bis der Verfassung
herleiten - die weder in den Klageschriften noch in eénem in Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 vorgesehenen Schriftsatz erwédhnt werden - stehen in keiner Beziehung zur vorliegenden
Diskussion.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache Nr. 324 und des einzigen
Klagegrundesin der Rechtssache Nr. 348.

B.5.1. Gemdl dem zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 324 und dem enzigen
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 348 wirde das angefochtene Gesetz Artikel 6 der Verfassung
verletzen, da es nur die Eigentimer von in der Provinz Brabant gelegenen Immoabilien betreffe und
nicht die Eigentimer von in anderen Provinzen gelegenen Immobilien. Die Kléger in der
Rechtssache Nr. 348 eklaen, dad der somit zwischen Immobilieneigentimern  eingefiihrte
Behandlungsunterschied unter Berticksichtigung der Zidsetzungen des Gesetzgebers nicht auf
objektive und verniinftige Weise gerechtfertigt werden kénne. Diese wirden der in den Artikeln
108, Absatz 2, 2° und 110, 83 der Verfassung vorgesehenen provinziden Selbstverwdtung sowie
der Rechtskraft des Staatsratsurteils Nr. 35.680 vom 17. Oktober 1990 Abbruch tun. Die Klager
Bagtenier und Bdleux fligen hinzu, das angefochtene Gesetz finde weder in Artikel 108, Absaz 2,
6° der Verfassung noch in Artikel 110, 83, Absaiz 2 der Vefassung ene verfassungsmadge
Rechtfertigung.

B.5.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit der Belgier vor dem Gesetz und des
Diskriminierungsverbots schlieffen nicht aus, da3 eine unterschiedliche Behandiung je nach
bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt wird, soweit fir das Kriterium der Unterscheidung
ene objektive und angemessene Rechtfertigung vorliegt. Das Vorhandensein einer solchen
Rechtfertigung muf3 im Zusammenhang mit dem Zweck und den Folgen der beangandeten
Mal3nahme sowie mit der Art der fraglichen Grundsétze beurteilt werden; der Glechheitsgrundsatz
wird verletzt, wenn feststeht, dal? keine angemessene Verhdtnisméaldgket der verwendeten Mittel
zum erdrebten Zie vorliegt.

B.6. Wenn eine Rechtsverordnung wegen eines Formfehlers fur nichtig erklart wird, obliegt
es normaderweise der Behtrde, die diese Verordnung erlassen hat, sSe unter Beachtung der
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Formregen, die Se mif%achtet hatte, neu zu formulieren. In diesem Fall wollte der Gesetzgeber der
gesetzlichen Unmdglichkeit fir die Provinz Brabant, den fur nichtig erklarten Akt neu zu formulieren,
das heifd im Jahr 1990 oder 1991 ene rickwirkende Verordnung fur das Jahr 1988 zu erlassen,
abhdfen.

Auf diese Weise wollte der Gesetzgeber aulerdem den finazidlen und verwatungsmédgen
Schwierigkeiten, die sch fir die Provinz Brabant wegen dieser Unmoglichkeit der Neuformulierung
des fr nichtig erklarten Aktes ergeben hétten, weil die 1988 erhobenen Zuschlagshundertstdl keine
rechtliche Grundlage hatten und folglich hétten zurlickerdattet werden missen, so dal3 die Provinz
Brabant in eine sehr schwierige Lage geraten wére, Abhilfe verschaffen.

Im vorliegenden Fal ist das vom Gesetzgeber verfolgte Zid nicht ungesetzlich.

B.7.1. Esblebt zu prifen, ob das vom Gesetzgeber angewandte Verfahren nicht durch seine
Auswirkungen die grundlegenden Prinzipien der belgischen Rechtsordnung, die von den Klagern
geltend gemacht werden, beeintréchtigt.

B.7.2. Um den Zuschlagshundertsteln auf die Grundsteuer, die 1988 tatsachlich fir Rechnung
der Provinz Brabant erhoben wurden, ene rechtliche Grundlage zu verlehen, konnte der
Gesetzgeber zwischen drel Techniken wahlen, namlich Wirksamerklarung des fir nichtig erklérten
Aktes durch einfache Bestétigung, Wirksamerklarung durch Ersatz durch eine gesetzgeberische
Norm oder Wirksamerkl&rung durch ausdrtickliche Erméchtigung, die es der Provinz Brabant
erlauben wirde, 1991 ene riickwirkende Steuerverordnung fir das Jahr 1988 zu erlassen. Der
Gesetzgeber hat sch fur die Technik der Wirksamerklérung durch Ersatz entschieden. Es obliegt
dem Schiedshof nicht, Uber die Zweckmd3gkelt des vom Gesetzgeber gewdhlten Verfahrens zu
befinden.

Aus dieser Wirksamerklarung ergibt sch eine unterschiedliche Behandlung der Eigentimer
von Immoabilien, je nachdem, ob diese Giter sch in der Provinz Brabant oder in einer anderen
Provinz des Konigreichs befinden, da der betreffende Steuerzuschlag im ersen Fdl durch en
besonderes Gesetz und im zweiten Fal durch einen Akt des Provinzidrates eingefuirt wird.

B.8. Nach Angcht der Kl&ager ist die unterschiedliche Behandlung der Eigentimer von in
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Brabant geegenen Immohilien infolge des angefochtenen Gesetzes wegen ihrer Auswirkungen nicht
gerechtfertigt, da das angefochtene Gesetz enersats die provinzide Sdbstverwatung und
anderersaits die Rechtskraft der Nichtigkeitsurtelle des Staatsrats verletze.

B.9.1. Was das auf der provinziaen Sdbstverwatung beruhende Argument betrifft, snd die
Artikel 108 und 110 der Verfassung zu beriicksichtigen.

B.9.2. Artikd 108, Absatz 2, 6 der Vefassung seht ausdriicklich die Moglichkeit einer
Intervention der gesetzgebenden Gewdt vor, um eine Beantréchtigung des Gemenwohls infolge der
Tétigkeit oder der Untétigkeit der provinziden Inditutionen zu verhindern.

Der Gesetzgeber konnte zu Recht davon ausgehen, dald in der Provinz Brabant das
Gemeinwohl beantrachtigt wirde, well es ihren Inditutionen nicht mdglich war, autonom die
Neuformulierung des fur nichtig erklarten Aktes vorzunehmen und se wegen dieser Unmaoglichkelt
verpflichtet wéren, den erhobenen Steuerzuschlag zuriickzuzahlen.

Somit hat die Intervention des Gesetzgebers eine erste Grundlage in Artikel 108, Absatz 2, 6°
der Verfassung.

B.9.3. Im Steuerbereich legt Artikel 110, 83 der Verfassung zunéchst das Prinzip fedt,
wonach « eine Last oder Besteuerung (...) von der Provinz nur durch einen Beschlufd ihres Rates
eingefuhrt werden (darf) », und besagt Absatz 2 unmittelbar: « Hingchtlich der im vorhergehenden
Absaiz erwdhnten Besteuerungen bestimmt das Gesetz die Ausnahmen, deren Notwendigkeit

ewiesenis ».

Die Kl&ger erinnern zu Recht daran, dal3 die Bestimmung Uber die Ausnahmen, deren
Notwendigkelt erwiesen igt, auf die Verfassung zurlickgeht und dal? diese Bestimmung im Laufe der
verschiedenen Verfassungsrevisonen Abanderungen in der Form und in der Numerierung erfahren
hat. Diese Bestimmung, die damas unter Absatz 4 des Artikes 110 der Verfassung formuliert
wurde, betraf dso sowohl die provinziden ds auch die kommunden Besteuerungen. Heute snd
diese beiden Besteuerungen Gegenstand von zwel getrennten Paragraphen des Artikels 110 der
Vefassung. Die hier behanddte Bestimmung i ebefdls in dem Paragraphen Uber die
Gemeindesteuern festgeschrieben.



Die Bestimmung, die ene Intervention des Gesetzgebers im Bereich der lokalen Steuern
ermoglicht, geht aus einem vom Nationalkongref3 in der Sitzung vom 27. Januar 1831 eingereichten
und angenommenen Abanderungsvorschlag hervor. Der Autor des Abanderungsvorschlages, H. Le
Grelle, begriindete seinen Vorschlag mit folgenden Worten: «Mit dem Artikel in seiner jetzigen
Fasaung (...) kann das Gesetz der Gemeinde keine Steuer vorschreiben, um zu gewissen Ausgaben,
die ihr obliegen, beizutragen, wie die Fursorge fur Findelkinder, Bettler, Korperversehrte » (E.
Huyttens, Discussions du Congres national, Briissel 1844, Band |1, S. 281). Die Begriindung des
Abanderungsvorschlages fuhrt nicht zu den Schlul¥olgerungen, die die Kléger daraus ableiten,
namlich dal3 die Verfassungsbestimmung eine Intervention des Gesetzgebers ausschliefdich im Fdle
der Untétigkeit der Provinz erlaube.

Artikel 110, 83, Absaiz 2 der Verfassung hat eine grof3ere Tragweite, denn er gbt dem
Gesetzgeber die Moglichkeit, an die Stelle der Provinzia behdrden zu treten, wenn er der Auffassung
ig, das Gemeinwohl erfordere dies, beispidsweise wenn die Grundséize der Jahrlichkeit und der
nicht riickwirkenden Kraft der Steuern der Erhebung einer Steuer zur Finanzierung von provinziden
Tétigkeiten durch diese Behdrden im Wege stehen. Im Ubrigen it die Provinz im vorliegenden Fal
verpflichtet, wegen der fUr provinzide Inditutionen getenden dlgemeinen Regeln von enem
Taigwerden abzusehen, s0 dald die Intervention des Gesetzgebers mit der erwiesenen
Notwendigkeit, von diesen Regeln abzuweichen, begriindet sein konnte.

Das angefochtene Gesetz hat dso eine zweite Grundlage in Artikd 110, 83, Absatz 2 der
Verfassung.

B.10. Der angefochtene gesetzgeberische Akt beruht auf den Artikeln 108 und 110 der
Verfassung und kann folglich nicht in ungerechtfertigter Weise die provinziale Selbstverwatung
beaintréchtigen.

B.11.1. Aulerdem behaupten die Kl&ger, das angefochtene Gesetz verletze den dlgemeinen
Grundsatz der Rechtskraft der Urtelle des Staatsrates.

Die Rechtskraft bedeutet nicht, dal3 die durch einen fir nichtig erklaten Akt geregdte
Angdegenheit nicht erneut Gegenstand eines Beschlusses oder einer Verordnung sein konne. Die
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Erfordernisse ener guten Arbeitswei se des offentlichen Diengtes setzen im Gegentell sehr oft voraus,
dal? der fur nichtig erklarte Akt neu formuliert wird, wobel dieser Akt nicht mehr die vom Staatsrat
festgestellten Fehler aufweisen darf.

Im vorliegenden Fall hat der Autor des fr nichtig erklarten Aktes nicht diese Neuformulierung
vorgenommen, aber die Tatsache, dald der Gesetzgeber an die Stelle der Provinzid behdrden
getreten igt, grindet auf den Artikeln 108 und 110 der Verfassung.

Dadurch wollte der Gesetzgeber nicht der Tétigkeit des Staatsrates zuvorkommen oder sich
Uber das Urtell Nr. 35.680 vom 17. Oktober 1990 hinwegsetzen. Indem er selbst die Neufor-
mulierung des fur nichtig erklaten Aktes vornahm, wollte er den Schwierigkeiten der Provinz
Brabant abhdfen und das gute Funktionieren diessr Provinz sowie der von ihr abhdngenden
I ndtitutionen gewéhrleigten.

B.11.2. Im Ubrigen ist der Umdgtand, dal? die Birger im vorliegenden Fal gegenlber dem
Neuformulierungsakt nicht die gleichen gerichtlichen Garantien besitzen wie zuvor gegentber dem fir
nichtig erklarten Akt, objektiv gerechtfertigt; dies ist auf den Unterschied zurlickzufthren, den der
Vefassungsgeber zwischen gesetzgeberischen Akten und  Akten  verwdtungsméldger  Art
vorgesehen hat, was die Glltigkeitskontrolle der Normen betrifft.

B.12. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dald der zweite Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 324 und der einzige Klagegrund in der Rechtssache Nr. 348 nicht begriindet snd
und dal3 die Klagen abgewiesen werden miissen.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkiindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
12. November 1992 durch die vorgenannte Besetzung, in der die gesetzlich verhinderten Richter

L.P. Suetens und M. Mdchior be dieser Urteillsverkiindung durch die Richter L. De Greve bzw.

Y. de Wassaige ersetzt wurden.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

H. Van der Zwamen J. Wathdet



