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Urtell Nr. 64/92
vom 15. Oktober 1992

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 10, 4° und 13, Absatz 2, 4° des Dekrets
der Hamischen Gemeinschaft vom 20. Februar 1991 «tot wijziging van het decreet van Smaart
1985 houdende regeling van de erkenning en subsidiring van voorzieningen voor bejaarden » (zur
Anderung des Dekrets vom 5. M&z 1985 zur Regelung der Anerkennung und Subventionierung von
Einrichtungen fUr Betagte), erhoben durch die VoG Senior Home Service und Mitbeteiligte.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden J Deva und J Wathelet, sowie den Richtern
D. André, L. De Gréve, L.P. Suetens, M. Mdchior und P. Martens, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden J. Delva,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit Klageschrift vom 5. September 1991, die dem Hof mit eéinem am gleichen Tag bel der
Post aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde, wurde Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel
10, 4° und 13, Absatz 2, 4° des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 20. Februar 1991 «tot
wijziging van het decreet van 5 maart 1985 houdende regdling van de erkenning en subsidiring van
voorzieningen voor bejaarden » (zur Anderung des Dekrets vom 5. Mé&z 1985 zur Regelung der
Anerkennung und Subventionierung von Einrichtungen fir Betagte) erhoben durch:

1. die VoG Senior Home Service, mit Sitz in 8410 De Haan, Ringlaan 128;

2. die VoG Residentenservice Ster der Zee, abgekirzt « Resdentenservice SD.Z. », mit Stz
in 8300 Knokke-Heist, Kopsdreef 10;

3. die GmbH Seigneurie Service Residenties, mit Gesdllschaftssitz in 8410 De Haan, Ringlaan
128, eingetragen im Handel sregister Briigge unter der Nummer 60.347;

4. YvesVan den Abede, Verwdter, wohnhaft in 8200 Briigge, Hogeweg 40;
5. Yvonne Strubbe, Geschéftsflihrerin, wohnhaft in 8200 Briigge, Zandstraat 10.
Mit der gleichen Klageschrift forderten die Kléger die einswellige Aufhebung der gleichen

Artikel des genannten Dekrets. Durch Urteil Nr. 28/91 vom 16. Oktober 1991 Iehnte der Hof den
Antrag auf eingweilige Aufhebung ab.



Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 6. September 1991 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes in
diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Gemal Artikel 76, 84, des organisierenden Gesetzes wurde die Klage mit am 18. September 1991 bel der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 20. September 1991.

Die Fléamische Exekutive und die Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft haben jeweils am 4. November
1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch bei der Post aufgegebene
Einschreibebriefe vom 27. Dezember 1991 zugestelIt.

Die Kléger sowie die Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft haben am 25. beziehungsweise am
27. Januar 1992 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 7. Februar 1992 und 18. Juni 1992 verlangerte der Hof die fir die Urteilsfallung
festgelegte Frist bis zum 5. September 1992 beziehungsweise bis zum 5. Mé&rz 1993.

Durch Anordnung vom 21. Mai 1992 hat die Vorsitzende |. Pétry erklart, sie sei verhindert, um in dieser
Sache zu urteilen, und bestimmt, daf3 sie durch Richter J. Wathelet ersetzt werde, wahrend die Besetzung durch
Richter D. André vervollstandigt wurde, der ebenfalls Berichterstatter wurde.

Durch Anordnung vom 21. Mai 1992 hat der Hof die Rechtsseche fur verhandlungsreif erklért, und die
Sitzung auf den 17. Juni 1992 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien mit am 21. Mai 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
mitgeteilt.

Durch Anordnung vom 17. Juni 1992 hat der Vorsitzende J. Delva Richter L.P. Suetens als Mitglied der
Besetzung als Ersatz fir den verhinderten Richter F. Debaedts ernannt.

Auf der Sitzung vom 17. Juni 1992:

- erschienen:

. RA A. Coppens, in Y pern zugel assen, fir die vorgenannten klagenden Parteien;

. RA B. Staglens, in Briigge zugel assen, fur die Fldmische Exekutive, rue Joseph I1 30, 1040 Briissel;
. RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fiir die Exekutive der Franzdsi schen Gemeinschaft;

- haben diereferierenden Richter L. De Gréve und D. André Bericht erstattet;



- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort;
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Die angefochtenen Bestimmungen

Das Dekret vom 20. Februar 1991 zielt darauf ab, einige der im Dekret vom 5. Mé&rz 1985 zur Regelung der
Anerkennung und Subventionierung von Einrichtungen fir Betagte enthaltenen Bestimmungen abzuandern.

Die zwei angefochtenen Bestimmungen wurden eingefigt in Kapitel V des Dekrets vom 5. Mérz 1985,
dessen neuer Titel lautet: « Anerkennung und Subventionierung der Arbeitsweise von Serviceappartements,
Wohnanlagen mit Dienstleistung, Altersheimen und Tagespflegezentren ».

Artikel 10, 4°, fugt in Artikel 14 des Dekrets vom 5. Méarz 1985 einen folgendermal3en lautenden 82 ein:
« Fur den Betrieb ist eine einzige natlrliche oder juristische Person zustandig. Diese ist sowohl fir die
individuelle Aufnahme oder Vermietung als auch fiir die Organisation der Pflege- und Dienstleistung verantwort-
lich.»

Artikel 13 fugt einen neuen Artikel 15bis ein, wonach Serviceappartements, Wohnanlagen mit
Dienstleistung und Altersheime, die nicht nachweisen kénnen, dal’ sie die fir derartige Gebaude geltenden
Sicherheitsvorschriften erflllen, anerkannt werden oder gegebenenfalls vorlaufig anerkannt werden, wenn sie
eine Reihe von Bedingungen erfiillen. Eine dieser in Artikel 15bis, Absatz 1, 4° eingefligten Bedingungen lautet:
« wahrend dieser Periode der Anerkennung oder gegebenenfalls der vorlaufigen Anerkennung weiterhin von
derselben natlrlichen oder juristischen Person betrieben werden ».

Die Artikel 10, # und 13, & des Dekrets vom 20. Februar 1991 bilden den Gegenstand der genannten
Klage.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Was das | nteresse betrifft

1A.1. Die erste klagende Partei, die VoG Senior Home Service, erbringt pflegerische, paramedizinische
und soziale Dienstleistungen fur die Bewohner des Seniorenwohnheims « De Blanke Duinen », das in 8410 De
Haan, Ringlaan 128 gelegen ist. Dieses Seniorenwohnheim ist eine Anstalt, wo Betagte dauerhaft wohnen und
die tbliche Familien- und Haushal tspflege geniefen.

Die dritte klagende Partei, die GmbH Seigneurie Service Residenties, kimmert sich um den Unterhalt der
Gebaude und sorgt dartiber hinaus fir die Verpflegung der Bewohner des Seniorenwohnheims « De Blanke
Duinen ».



Die zweite klagende Partei, die VoG Residentenservice Ster der Zee, erbringt pflegerische,
paramedizinische und soziale Dienstleistungen und sorgt gleichzeitig fur Unterhalt und Verpflegung in dem
Seniorenwohnheim « Ster der Zee »; diese Anstalt ist dem Seniorenwohnheim « De Blanke Duinen » ghnlich und
befindet sich in 8300 Knokke-Heist, Kopsdreef 10 und 17. Was die pflegerischen, paramedizinischen und sozialen
Dienstleistungen betrifft, hat sie eine Vereinbarung mit der ersten klagenden Partei getroffen, wonach diese die
Erbringung dieser Dienstleistungen im Seniorenwohnheim « Ster der Zee » tibernimmt (als Subunternehmer).

Die vierte klagende Partei besitzt den in 8410 De Haan, Ringlaan 128 gelegenen Komplex und zur Halfte in
ungeteiltem Eigentum die in 8300 Knokke-Heist, Kopsdreef 10 und 17 gelegenen Gebaude. Mit den Bewohnern
der Seniorenwohnheime « De Blanke Duinen » beziehungsweise « Ster der Zee » schliefdt sie jeweils einen
Mietvertrag fr die von ihnen bewohnten Raume ab.

Die funfte klagende Partei ist Besitzerin desin 8300 Knokke-Heist, Kopsdreef 10 gelegenen Gebaudes, wo
sich auch der satzungsmaidige Sitz der zweiten klagenden Partei befindet. Mit den Personen, die im dortigen
Fltgel des Seniorenwohnheims « Ster der Zee » wohnen, schliefdt sie ebenfalls Mietvertrage ab.

Die erste, die zweite und die dritte klagende Partei fiihren zur Unterstiitzung ihres Interesses an, dald sie
gemald dem neuen Artikel 14, 82 des Dekrets vom 5. Mérz 1985 die obenerwahnten Tétigkeiten nicht mehr
austben kénnen.

Die vierte und die funfte klagende Partei fuhren an, daf? sie in Zukunft keine Mietvertrdge mehr mit den
Personen, diein den ihnen gehdrenden Gebauden wohnen, abschlief3en kdnnen.

Uberdies wird der ersten, der dritten und der vierten klagenden Partei jedwede Anerkennung oder
gegebenenfalls vorlaufige Anerkennung verweigert werden, da der neue Artikel 15bis, 4° vorschreibt, dald eine
solche Anerkennung nur moglich ist, wenn ihre Einrichtung weiterhin von derselben natlrlichen oder
juristischen Person betrieben wird.

1.A.2. Nach Ansicht der Flamischen Exekutive und der Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft ist die
Klage als unzul&ssig abzuweisen, da das Interesse der klagenden Parteien nicht annehmbar und nicht rechtméafiig
sei; sie konnten namlich ihr Interesse nicht auf den illegalen Betrieb eines Altersheims griinden.

Was das Seniorenwohnheim « De Blanke Duinen » betrifft, fihren die vorgenannten Exekutiven an, die
erste, die dritte und die vierte klagende Partel seien niemals im Sinne von Artikel 13 ff. des Dekrets vom 5. Mérz
1985 anerkannt worden, um ein Altersheim zu betreiben; sie machten sich somit einer Straftat im Sinne von Artikel
19, 81, 2° des erwéhnten Dekrets schuldig. Auf3erdem fuhrten die genannten klagenden Parteien den Betrieb ihres
Altersheimstrotz eines Schlief3ungsbefehls weiter, was gemafd Artikel 19, 81, 3° des gleichen Dekrets strafbar ist.

Was das Seniorenwohnheim « Ster der Zee » betrifft, betrieben die zweite und die fiinfte klagende Partei
das Altersheim ebenfalls ungesetzlicherweise, da sie fur diesen Betrieb ebensowenig eine Anerkennung erhalten
hétten. Zwar sei ihnen - als die vorherige Gesetzgebung noch giiltig war - eine vorlaufige Anerkennung verliehen
worden, die zunéchst bis zum 1. September 1990 und sodann bis zum 1. September 1991 verléngert wurde, doch
zum Zeitpunkt der Klageerhebung vor dem Schiedshof, ndmlich am 4. September 1991, hétten sie keine Anerken-
nung oder in diesem Fall vorlaufige Anerkennung im Sinne des neuen Artikels 15bis des Dekrets vom 5. Mérz
1985 erhalten.

Gemal der Fléamischen Exekutive und der Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft verfiigen die erste,
die dritte und die vierte klagende Partei Uibrigens nicht Gber ein unmittelbares Interesse an der Anfechtung von
Artikel 14, 82. Sie hétten zwar einen Antrag auf Anerkennung eingereicht, doch die zusténdige Behdrde habe
diesen Antrag fur unzuléssig erkléart, da eine Reihe von Informationen, unter anderem der Nachweis, dal3 die
Sicherheitsvorschriften erflllt wurden, fehlten. Nach Darstellung der Exekutiven hétten die genannten Klager
auch niemals auf das Schreiben reagiert.

1.A.3. Inihrem Erwiderungsschriftsatz fihren die erste, die dritte und die vierte klagende Partei an, daf3
der zustandige Gemeinschaftsminister das Seniorenwohnheim « De Blanke Duinen » schon seit langerer Zeit
geschlossen hétte, wenn es tatsachlich illegal betrieben worden wére. Angesichts der Tatsache, dal3 der
Gemeinschaftsminister eine Aufschiebung der Schlief3ung anordnete (in seinem Beschlul3 vom 6. Dezember 1990
biszum 1. Mai 1991, in seinem Beschluf3 vom 30. April 1991 biszum 15. Juli 1991; Anfang September 1991 fir eine
unbestimmte Zeit), sei gewil3, dald er den Betrieb des Altersheims nicht als ungesetzlich ansehe.



Uberdies weisen die genannten klagenden Parteien darauf hin, daR sie niemals von einer Ubertretung im
Sinne von Artikel 18, 82 des Dekrets vom 5. Mérz 1985 in Kenntnis gesetzt wurden; somit erfulle nicht nur die
Flamische Exekutive selbst die Dekretsvorschriften nicht, sondern es wiirde Uberdies den klagenden Parteien
unméglich gemacht, sich mit den Vorschriften in Einklang zu bringen.

Was das durch die zweite und die flinfte klagende Partei betriebene Seniorenwohnheim « Ster der Zee »
betrifft, verweisen diese Parteien darauf, dald damals eine Anerkennung zuerkannt wurde. Erst ab dem 1. Marz
1989, as das Altersheim durch die zweite klagende Partei (ibernommen wurde, stellte sich ein Problem. In diesem
Zusammenhang féllte das Friedensgericht Briigge ein Urteil, das der zusténdigen Behorde zugestellt, doch der
zweiten klagenden Partei niemals zur Kenntnis gebracht wurde, obwohl Artikel 8 des Erlasses der Flamischen
Exekutive vom 10. Juli 1985 dies vorschrieb.

1.B.1. Artikd 107ter der Verfassung besagt: «... Der Gerichtshof kann angerufen werden
von jeder durch Gesetz bezeichneten Behdrde, von jedem, der ein Interesse nachwelst, oder,
2wecks Vorabentscheidung, von jedem Rechtsprechungsorgan ».

Gemal3 Artikd 2, 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 lber den Schiedshof kdnnen
Nichtigkeitsklagen « von jeder natUrlichen oder juristischen Person, die ein Interesse nachwels ... »
erhoben werden.

Das eforderliche Interesse besteht b Personen, deren Situation unmittelbar und nachteilhaft
von der angefochtenen Norm betroffen sein kdnnte,

1.B.2. Die ergte klagende Partel, die VoG Senior Home Service, hat gemdl3 Artikel 3 ihrer
Satizung unter anderem folgenden Vereinigungszweck: « die Forderung des Wohlbefindens, sowohl
was das gedige ds auch das korperliche Wohlbefinden betrifft, ohne dch auf bestimmte
Altersgruppen, bestimmte Stellungen, bestimmte Gruppen oder Bevdlkerungen zu beschranken ».
Sie « setzt dch ebenfdls das Anbieten von medizinischhsoziden Diengleistungen, die Pflege und
Unterbringung von Betagten zum Ziel ». Fener ig die Verenigung «befugt, dle Tétigketen
auszulben, die direkt oder indirekt mit dem Verenigungszweck in Verbindung stehen, und se kann
Vereinbarungen mit anderen Organisationen, Einrichtungen oder Unternehmen abschliel¥en, die zur
Verwirklichung ihrer Ziele baitragen konnen ».

Die zweite klagende Partel, die VoG Resdentenservice Ster der Zee, hat gemdl? Artikel 3
ihrer Satizung folgenden Vereinigungszweck: «die Errichtung und den Betrieb von Einrichtungen fir
Betagte, Altersheimen, Servicegppartements, Diengtle stungszentren, Servicewohnheimen. Sie kann
ebenfdls dle moglichen Tétigkeiten durchfihren, die zur Forderung dieses Ziels beitragen konnen ».
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Die Veenigung is «befugt, dle Tétigkaten auszuiben, die direkt oder indirekt mit dem
Vereinigungszweck in Verbindung stehen, und se kann Vereinbarungen mit anderen Organisationen,
Einrichtungen oder Unternehmen abschlief3en, die zur Vewirklichung ihrer Ziele beitragen kénnen ».

Im Lichte dieses satzungsmddgen Vereinigungszwecks verweisen die erste und die zweite
klagende Partel auf das rechtm&ge Interesse an der Erhebung einer Klage zur Nichtigerkl&rung von
Dekretsbestimmungen, durch die Anerkennungsvorschriften fir den Betrieb von Einrichtungen fir
Altersheime auferlegt werden, die ihre Situation aus diesem Grund ungingtig beeinflussen kénnen.

Durch ihren Vereinigungszweck konnen die erse und die zweite klagende Parte en
kollektives Interesse nachweisen, dal3 sich sowohl von dem algemenen Interesse ds auch vom
individudllen Interesse ihrer Mitglieder unterscheidet. Aus den konkreten Tétigkeiten der genannten
Veraenigungen is ebenfdls ergchtlich, dal3 seihren Vereinigungszweck wirklich verfolgen.

1.B.3. Die dritte klagende Partel it fir den Unterhdt der Gebaude zustdndig und sorgt

dartiber hinaus fr die Verpflegung der Bewohner eines Altersheims.

Die vierte und die finfte klagende Parteien schlief3en Mietvertrage mit den Personen &b, diein
den ihnen gehdrenden und ds Altersheim betriebenen Geb&uden wohnen.

Die dritte, die vierte und die funfte klagende Partel haben ein Interesse daran, die Tétigkeiten
weiterzufiihren, die Se bisher in den Altersheimen ausiibten, so dal? se das eforderliche Interesse

nachweisen kénnen.

1.B.4. Der Umstand, dal3 die klagenden Pateen zum Zetpunkt der Erhebung der
Nichtigkeitsklage nicht Uber die im Dekret vom 5. Mé&z 1985 vorgeschene Anerkennung oder
gegebenenfdls vorlaufige Anerkennung verfligten, reicht nicht aus, um ihr Interesse an der Klage
snnlos werden zu lassen. Tatséchlich ist weder unanfechtbar nachzuweisen, dal3 der Nichterhat der
erforderlichen Anerkennung endgiltig ist, noch dal3 er auschliedich auf das Verhdten der
klagenden Parteien zuriickzufUhren wére.

1.B.5. Aus dem Vorgehenden ergibt sch, dald dle klagenden Parteien das rechtlich
erforderliche Interesse nachwel sen kdnnen.



Was den Grund der Sache betrifft

2B. Als eger Klagegrund wird die Verletzung der Artikd 6 und 6bis der Verfassung
angefuihrt.

Als zweiter Klagegrund wird die Verletzung der Zustdndigkeitsvertellungsvorschriften
angefihrt.

Der Hof ist der Andcht, da3 zundchst geprift werden mul3, ob das Dekret mit den
Zugténdigkeitsvertellungsvorschriften Ubereinstimmt, ehe gepriift wird, ob es den Artikeln 6 und 6bis
der Verfassung entspricht. Der Hof untersucht somit zunéchst den zweiten Klagegrund.



Was den zweiten Klagegrund betrifft

3.A.1. Nach Ansicht der klagenden Parteien verstof3en die angefochtenen Bestimmungen gegen die
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften.

Artikel 10, # des Dekrets vom 20. Februar 1991 besagt namlich, dald der Betreiber, bei dem es sich
Uberdies nur um eine einzige nattrliche oder juristische Person handeln darf, fir die VVermietung verantworlichiist,
so dald der Besitzer eines Gebaudes nicht langer Wohnungen, Appartements und andere Raume an Betagte
vermieten darf, ohne gleichzeitig Betreiber im Sinne des Dekrets vom 5. Méarz 1985 zu sein. Die Politik beztglich
der Vermietung von Gultern ist jedoch eine Angelegenheit, die weiterhin der Zustandigkeit des
National gesetzgebers unterliegt.

3.A.2. Die Flamische Exekutive behauptet, die angefochtenen Bestimmungen zielten keineswegs auf eine
Abanderung des Mietrechts ab, sondern bezégen sich nur auf die Alterspolitik, die gemaf3 Artikel 5, 81, 11, 5° des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen der Zustandigkeit der Gemeinschaften
unterl&gen. Die angefochtenen Bestimmungen zielten lediglich auf eine Anderung des Dekrets vom 5. Mé&rz 1985
zur Regelung der Anerkennung und Subventionierung von Einrichtungen fir Betagte ab und unterlagen somit
dem Zustandigkeitsbereich der Gemeinschaften. Diese Bestimmungen hétten lediglich rechtliche Auswirkungen
flr die klagenden Parteien, und zwar nicht, weil es sich um die Vermietung von Gebauden handele, sondern weil
ein Altersheim betrieben werde.

Sollte der Hof jedoch urteilen, da’ das Mietrecht in irgendeinem MalRe durch die angefochtenen
Bestimmungen geregelt wirde, so beantragt die Flamische Exekutive, dal3 diesbeziiglich Artikel 10 des
obengenannten Sondergesetzes vom 8. August 1980 angewandt werde.

3.A.3. Nach Ansicht der Exekutive der Franztsischen Gemeinschaft entbehrt der Klagegrund der
faktischen Grundlage, insofern er gegen Artikel 13, 4° des Dekrets gerichtet ist.

Was Artikel 10, 4° betrifft, zitiert die Exekutive Artikel 5, 81, I1, 5° des Sondergesetzes vom 8. August 1980
und verweist auf die Urteile Nrn. 40 und 41 vom 15. beziehungsweise 29. Oktober 1987, in denen der Hof befand,
die Gemeinschaften seien zur Regelung der Alterspolitik befugt, und somit auch dazu, spezifische Regeln
beziiglich der materiellen Rahmenbedingungen der Altenbetreuung zu erlassen.

Der angefochtene Artikel 10, 4° sei Bestandteil der Alterspolitik, daer lediglich eine zusétzliche Bedingung
fUr die zum Betrieb eines Altenheims erforderliche Anerkennung vorschreibe. Das Recht des Eigentiimers, seine
Guter unter Beachtung der vom nationalen Gesetzgeber festgesetzten Bedingungen nach eigenem Gutdiinken zu
vermieten, bleibe jedoch uneingeschrankt gewéhrleistet. Das Vermieten eines Wohnungskomplexes an betagte
Personen oder den Betreiber eines Altersheims werde also weder verboten noch reglementiert, lautet der
Standpunkt der Exekutive der Franzdsi schen Gemeinschaft.

Sollte der Hof urteilen, dal? Artikel 10, 4° des Dekrets sich doch auf das Vermietungsrecht auswirkt, so
beantragt die Exekutive, dal3 Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 angewandt werde. Nach Ansicht
der Exekutive der Franzési schen Gemeinschaft wirden die eventuellen Auswirkungen dieser Dekretsbestimmung
auf das Vermietungsrecht sehr begrenzt bleiben und den Kern der dem nationalen Gesetzgeber vorbehaltenen
Befugnisse nicht antasten.
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3.B.1. Insofern der Klagegrund sich gegen Artikel 13, # des Dekretes vom 20. Februar
1991 richtet, entbehrt er der faktischen Grundlage. Diese Bestimmung bezieht sch namlich nicht auf
das Vermieten von Gebauden. Se zidt darauf ab, den Betrieb eines Altersheims nur durch eine
einzige natlrliche oder juristische Person zuzulassen, wobel der Nachwels, dal3 in diesem Altersheim
die geltenden Vorschriften bezlglich der Sicherheitsmalinahmen eingehdten wurden, nicht erbracht
wurde. Diese Bedingung beinhdtet das Verbot, wahrend ener bestimmten Zetspame ene
Anerkennung zu Ubertragen.

Der Klagegrund ist also nur in dem Mal3e zu prifen, wie er gegen Artikd 10, 4° des Dekretes
gerichtet ig.

3.B.2. Gemé&l3 Artikel 59bis, 82bis der Verfassung regen die Gemenschaftyréte jewalls in
ihrem Zustandigkeitshereich durch Dekrete die « personenbezogenen Angeegenheiten (...) ».

Artikel 5, 81, Il des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen fuhrt
unter den personenbezogenen Angdegenheiten, auf die sch Artikel 59bis, 82bis der Verfassung
bezieht, an:

«5° die Altergpalitik, mit Ausnaghme der Festsetzung des Mindestbetrags, der
Anerkennungsbedingungen und der Finanzierung des gesetzlich garantierten Einkommens flr
Betagte. »

Insofern de darlber keine anderdautenden Bestimmungen erlassen haben, mul3 davon
ausgegangen werden, dal3 der Verfasaungsgeber und der Sondergesetzgeber den Gemeinschaften
und Regionen die vollstdndige Befugnis zur Festlegung der spezifischen Regeln Uber die ihnen
zugeteilten Angelegenhaten ertellt hat, und dies unbeschadet der Mdglichkelt, notwendigerfdls
Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August
1988 abgednderten Fassung geltend zu machen.
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Aus dem Vorgtehenden ergibt sich, dal3 Artike 59bis, 82bis der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 5, 81, Il, 5° des Sondergesetzes vom 8. August 1980, unter Vorbehdt der im
Sondergesetz erwdhnten Ausnahme, den Gemeinschaften die gesamte Alterspalitik Ubertragen hat,
einschliedich dler Agpekte dieser Politik, die spezidl den Schutz der Betagten und die Qualitét der
Seniorenenrichtungen zum Zid haben. Die Gemeinschaften snd somit befugt, spezifische Regeln
bezliglich der materielen Rahmenbedingungen der Altenbetreuung zu erlassen.

3.B.3. Insofern der angefochtene Artikel 10, 4° auf den Fall abzidt, dal? der Betreiber einer
Einrichtung fur Altenbetreuung as Vermieter von Raumen an Betagte auftritt, muf3 diese Bestimmung
dsene Regd bezliglich der materiellen Rahmenbedingungen der Altenbetreuung angesehen werden.
Aus den parlamentarischen Vorarbeiten des Dekrets geht hervor, dald der Dekretgeber damit
Mifréuchen vorbeugen wollte (H. Rat, 1990-1991, 447, Nr. 3, S. 7).

Der Dekretgeber hat durch die Annahme der Bestimmung somit einen spezifischen Aspekt
der Alterspolitik, der mit dem Schutz der Betagten und der Qualitét der Senioreneinrichtungen
zusammenhangt, geregdt.

Der zweite Klagegrund ist unbegrindet.

Was den ersten Klagegrund betrifft

4.A.1. Nach Ansicht der klagenden Parteien verstof3en die angefochtenen Bestimmungen gegen die
Artikel 6 und 6bis der Verfassung, da zwe juristisch unterschiedlichen Arten von Einrichtungen, die in der
Altershilfe tétig sind, namlich einerseits die subventionierten und andererseits die nicht subventionierten
Einrichtungen, die gleiche Bedingung des Einzel betriebs auferlegt wird. Die nicht subventionierten Einrichtungen
wuirden dadurch diskriminiert, da die subventionierten Einrichtungen - eben durch die Mdglichkeit, eine
Subvention zu erhalten - diese Bedingung leichter erflllen kdnnten.

Nach Ansicht der klagenden Parteien verstof3t der angefochtene Artikel 10, 4° des Dekrets vom
20. Februar 1991 ebenfalls gegen das durch Artikel 6bis der Verfassung gewéahrleistete Prinzip der Handels- und
Gewerbefreiheit.
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4.A.2. Die Flamische Exekutive fuhrt an, dal3 die klagenden Parteien die Dekretsbestimmungen nicht
anfechten, weil sie eine ungleiche Behandlung einfihren, sondern weil sie die subventionierten und die nicht
subventionierten Altersheime gleich behandeln, obwohl eine unterschiedliche Behandlung angebracht wére.

Die Flamische Exekutive verweist darauf, dal3 mit dem angefochtenen Artikel 10, 4° eine Transparenz in der
Fuhrung sowohl der subventionierten als auch der nicht subventionierten Einrichtungen angestrebt wird. Zu
Unrecht fuhren die klagenden Parteien an, sie hatten Anrecht auf eine unterschiedliche Behandlung, da die
angefochtenen Dekretshestimmungen in keinem Zusammenhang zu den Finanzierungsbestimmungen der
Altersheime stiinden. Somit kénne man auch nicht behaupten, daf? die angefochtenen Bestimmungen es den
nicht subventionierten Einrichtungen schwerer machten, die Dekretsvorschriften einzuhalten. Ubrigens fuhren
die klagenden Parteien auch nicht an, auf welche Weise der Nichterhalt von Subventionen die Einhaltung der
angefochtenen Bestimmungen erschweren wirde.

Schliefdlich behauptet die Flamische Exekutive, es sei nicht ersichtlich, wie die Handelsfreiheit durch
Bestimmungen, die auf eine Transparenz und Kontrollierbarkeit der Fihrung von Altersheimen abzielten,
eingeschrankt werden kénne.

4A.3. Nach Ansicht der Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft grindet die angefihrte
Diskriminierung nur auf der Unterscheidung zwischen subventionierten und nicht subventionierten
Einrichtungen. Diese Unterscheidung ist jedoch nicht in den angefochtenen Bestimmungen vorzufinden,
sondern in anderen Bestimmungen des Dekrets, gegen die keine Klage erhoben wird.

Die Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft ist daher der Ansicht, da3 die klagenden Parteien die
beiden angefochtenen Bestimmungen durcheinanderbringen. Nur in Artikel 10, 4° wird festgelegt, dal3 der Betrieb
durch nur eine einzige natiirliche oder juristische Person erfolgen darf. Artikel 13, 4# hingegen hat eine andere
Zielsetzung, namlich verhindern, da eine vorlaufige Anerkennung frewillig Gbertragen wird.

Die Exekutive verweist gleichzeitig auf die Rechtsprechung des Schiedshofs bezlglich des
Gleichheitsprinzips und behauptet, die durch die angefochteten Bestimmungen auferlegten Verpflichtungen
stiinden auf jeden Fall im Verhéltnis zum angestrebten Ziel, ndmlich eine bessere Identifizierung der Person, die
das Altersheim betreibt, zu erméglichen, wodurch der géngigen Praxis, die darin bestehe, die Verantwortung zu
streuen und somit eine effiziente V erwaltungskontrolle zu erschweren, ein Ende bereitet wiirde.

Schliefdlich ist der Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft nicht klar, in welcher Hinsicht die
angefochtenen Bestimmungen die Vereinigungs-, Handels- und Gewerbefreiheit einschrénken kdnnten, da diese
Bestimmungen doch lediglich darauf abzielten, eine groflere Transparenz im Bereich der Altersheime zu
gewdhrleisten.

4.B.1. Insofern der Klagegrund gegen Artikel 13, & gerichtet ist, stdlt der Hof fest, dal3
diese Betimmung sch nicht auf die Bedingung bezieht, dal3 der Betrieb nur durch ene einzige
natUrliche oder juristische Person erfolgen darf, so dal? der Klagegrund, der aus diesem Grund die
Verletzung von Artikel 6 und 6bis anfihrt, der faktischen Grundlage entbehrt.
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Der Hof prift infolgedessen nur die angefiihrte Verletzung der genannten Verfassungsartikel
durch Artikel 10, 4° des Dekrets vom 20. Februar 1991.

4.B.2. Artikd 10, 4° wird nicht angefochten, wel er zu einer ungleichen Behandliung
zwischen Betrelbern von Altersheimen fihren wirde, sondern well die Betreiber von subventio-
nierten und von nicht subventionierten Einrichtungen gleich behandelt wiirden, wéhrend nach Anscht
der klagenden Parteien eine unterschiedliche Behandlung erforderlich sa.

4.B.3. Die verfassungsmédgen Regeln der Gleichheit der Belgier vor dem Gesetz und der
Nichtdiskriminierung schlief3en nicht aus, dal3 gewisse Kategorien von Personen unterschiedlich
behanddt werden, insofern das Unterscheidungskriterium ener objektiven und verninftigen
Rechtfertigung entspricht. Die gleichen Regeln verbieten im Gbrigen, dal3 Kategorien von Personen,
die sch hingchtlich der angefochtenen Besimmung in einer grundverschiedenen Situation befinden,
gleich behanddt werden, ohne dal3 hierflr eine objektive und verntinftige Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorhandensein einer solchen Rechtfertigung mul? unter Berticksichtigung des Zwecks und
der Folgen der angefochtenen Malinahme sowie der Art der betroffenen Prinzipien bewertet
werden; gegen das Prinzip der Gleichheit wird verstol3en, wenn erwiesen igt, dald zwischen den
angewandten Mitteln und dem angedirebten Ziel keine verniinftige Verhdtnismédgkelt vorliegt.

4.B.3. Die Anwendung der Regel, dal3 ungleiche Situationen ungleich behanddt werden
miissen, setzt voraus, dal3 das fir die Feststellung von ungleichen Situationen angewandte Kriterium
fur die angefochtene Malinahme relevant i
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Nach Anscht der klagenden Parteien befinden die Betreiber von subventionierten und von
nicht subventionierten Einrichtungen sch in ener unterschiedlichen Situation hingchtlich ener
Begtimmung, die fur den Erhat ener Anerkennung zum Betreiben eines Altershems eine Bedingung
auferlegt. Der Erhdt beziehungsweise Nichterhdt von Subventionen wird somit ds Kriterium
angefiihrt, um zu behaupten, dal? eine grundverschiedene Situation vorliege.

Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Partelen behaupten, besteht kein notwendiger
Zusammerhang zwischen der Subventionierung und der Anerkennung. Es it hingchtlich der
angefochtenen Malinahme nicht relevant zu fordern, dal? beziiglich ener Anerkennungsbedingung en
Unterschied gemacht wird zwischen den Betreibern, je nachdem, ob sie Subventionen erhalten oder
nicht.

Der erge Klagegrund kann nicht angenommen werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

weis die Klage zurtick.

Verkiindet in niederléndischer, franzésischer und deutscher Sprache, gema Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
15. Oktober 1992.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms J. Ddva



