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Urteil Nr. 62/92
vom 8. Oktober 1992

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artike 2 des Dekretes der Franzdsischen
Gemeinchaft vom 19. Juli 1991 «portant certaines dispostions urgentes en mdiére
densaignement » (Uber gewisse dringende Bestimmungen bezliglich des Unterrichts), erhoben von
M. Dahmen.

Der Schiedshof,

zusammengesstzt aus dem Vordtzenden J Wahdet und dem Richter J Debaedts,
ddlvertretender Vorstzender as Ersaiz fir den verhinderten Vorstzenden J. Delva, und den
Richtern D. André, K. Blanckaert, L.P. Suetens, M. Mdchior und L. Francois, unter Assstenz des

KanzlersH. Van der Zwamen, unter dem Vorsitz des Vorstzenden J. Wathe &,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Klagegegenstand

Mit einer Klageschrift vom 10. Dezember 1991, die dem Hof am 11. Dezember 1991 mit
einem bel der Post aufgegebenen Einschreibebrief zugesandt wurde und am 12. Dezember 1991 bei
der Kanzlei eingegangen i, erhebt Manfred Dahmen, Lehrer, wohnhaft in 4020 Littich, avenue
Cardind Mercier 19, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 2 des Dekretes der Franzosischen
Gemeinchaft vom 19. Juli 1991 «portant certaines dispostions urgentes en mdiére
denseignement » (Uber gewisse dringende Bestimmungen beziliglich des Unterrichts), verdffentlicht
im Belgischen Saatsblatt vom 26. September 1991.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 12. Dezember 1991 hat der amtierende Vorsitzende geméR den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daf3 die Artikel 71 ff. des genannten organisierenden
Sondergesetzes Uber den Hof in diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes wurde die Klage mit am 7. Januar 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 8. Januar 1992 zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 15. Januar 1992.

Philippe Greisch, Inspektor des beruflichen Fortbildungsunterrichts, wohnhaft in 6705 Waltzing, rue
Renterkapell 32, hat mit einem am 12. Februar 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Interventionsschriftsatz eingereicht.

Die Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft, vertreten durch den Minister fir Hochschulunterricht,
wissenschaftliche Forschung, Jugendhilfe und international e Beziehungen, dessen Kabinett sich in 1040 Brissel,
rue de la Loi 51, befindet, hat mit einem am 20. Februar 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften von diesen Schriftsétzen mit am 3.
Mérz 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 4., 5. und 6. Méarz 1992
zugestellt wurden, Ubermittelt.

M. Dahmen sowie die Exekutive der Franzosischen Gemeinschaft haben jeweils mit am 1. April 1992 und
am 3. April 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 25. Mai 1992 verlangerte der Hof die fir die Urteilsfallung festgel egte Frist bis aim
11. Dezember 1992.

Durch einen Brief vom 22. Juni 1992 hat der Rechtsbeistand des Klagers dem Hof mitgeteilt, sein Mandant
habe beschlossen, seine beim Schiedshof erhobene Klage zuriickzunehmen.

Durch Anordnung vom 8. Juli 1992 hat der Hof die Rechtssache in bezug auf die Klageriicknahme fur
verhandlungsreif erklért und die Sitzung auf den 17. September 1992 anberaumt.

Diese Anordnung und die Klagerticknahmeerklarung wurden den Parteien zugestellt, und sie sowie ihre
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Rechtsanwélte wurden Uber den Sitzungstermin informiert; dies erfolgte mit am 9. Juli 1992 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 10. und am 14. Juli 1992 zugestellt wurden.

Auf der Sitzung vom 17. September 1992
- erschienen

. Manfred Dahmen, vertreten durch RA P. Devers, in Gent zugelassen, loco RA W. Lambrechts, in
Antwerpen zugel assen,

. die Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft, vertreten durch RA M. Van Assche, in Brissel
zugelassen, sowohl in eigenem Namen als auch loco RA L. Cambier, ebenfallsin Brissel zugelassen,

- erstatteten die Richter M. Melchior und K. Blanckaert Bericht,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemaR den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I1l. Die angefochtene Bestimmung

Die angefochtene Bestimmung bezieht sich auf die Inspektion im beruflichen Fortbildungsunterricht der
Franzodsischen Gemeinschaft.

Artikel 120 des Dekretes vom 16. April 1991 zur Organisdion dieses Unterrichts beauftragt die Exekutive
der Franzosischen Gemeinschaft, die Inspektion des beruflichen Fortbildungsunterrichts innerhalb eines einzigen
Inspektionsdienstes, der die Inspektion des Sekundar- und Hochschulunterrichtes mit vollstandigem Lehrplan
sowie des beruflichen Forthildungsunterrichts umfalt, zu organisieren.

In Erwartung der Organisation des einzigen I nspektionsdienstes erméachtigt die angefochtene Bestimmung
- in einem Zusatz zum vorgenannten Artikel 120 - die Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft dazu,
Inspektionsstellen im beruflichen Fortbildungsunterricht zu schaffen und in den auf diese Weise geschaffenen
Arbeitspldtzen endgultige Ernennungen vorzunehmen, wobei der Zugang zu diesen Stellen den Personal-
mitgliedern vorbehalten ist, die am 1. Juli 1991 mit der Aufgabe der Inspektion des beruflichen
Fortbildungsunterrichts beauftragt waren.

IV. Inrechtlicher Beziehung

In einem an den Hof gerichteten Brief vom 22. Juni 1992 teilte der Kl&ger mit, dal3 er seine
Klage zurticknehme.

Artikel 98 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof besagt:
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«Der Minigerat, die Exekutive der Gemenschaften und Regionen und die Présdenten der
gesetzgebenden Versammlungen konnen ihre Nichtigketsklage zurlicknehmen ». In Absatz 3 Seht er
folgendes vor: « Wenn es Anlal3 dazu gibt, bewilligt der Hof die Klagerticknahme nach Anhérung
der Ubrigen Parteien ».

Der vorgenannte Artike erwdhnt bel den Personen, die ihre Klage zuriicknehmen konnen,
nicht die nattrlichen und jurigtischen Personen, auf die Sch Artikel 2 2° des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 (iber den Schiedshof bezieht.

Da jedoch das Recht auf Klagerlicknahme eng mit dem Recht auf Erhebung einer
Nichtigkeitsklage verbunden ist, kann man davon ausgehen, dal3 Artikel 98 dieses Sondergesetzes
anngemd? auf die in Artikd 2 22 des genannten Gesetzes angefuhrten natirlichen und juristischen
Personen Anwendung findet.

Der Hof kann aso eine Klagerticknahmeerklarung, die von ener nattirlichen oder juristischen
Person ausgeht, berticks chtigen und dartiber befinden, ob ihr sattzugeben ist.

In diesem Fal spricht nichts dagegen, dal3 der Hof die Klagerticknahme bewilligt.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

bewilligt die Klagerticknahme,

Verkiindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 8.
Oktober 1992.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

H. Van der Zwamen J. Wathdet






