Geschéftsverzeichnisnr. 429

Urteil Nr. 60/92
vom 8. Oktober 1992

URTEIL

In Sachen: Klage auf tellweise eingwellige Aufhebung von Artikel 55 des Gesetzes vom
28. Juli 1992 Uber Steuer- und Finanzbestimmungen, erhoben von der Agrivita GmbH und der
Miramag Bendux GmbH.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem stellvertretenden Vorsitzenden F. Debaedts und dem Vorsitzenden
J Wathelet, und den Richtern D. André, K. Blanckaert, L.P. Suetens, M. Mdchior und
L. Frangois, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des stelvertretenden

Vorstzenden F. Debaedits,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschrift vom 6. August 1992, die dem Hof per Einschreiben vom 7. August 1992
zugesandt wurde und am 10. August 1992 be der Kanzle eingegangen i, beantragen die
enswellige Aufhebung von Artikd 55 des Gesatizes vom 28 . Juli 1992 Uber Steuer- und
Finanzbestimmungen (Bel gisches Staatsblatt vom 31. Juli 1992), soweit mit Wirkung vom Tag des
Inkrafttretens Rubrik 1 von Tabelle B bestétigt wird, wie festgelegt durch Artikel 3 des koniglichen
Erlasses vom 17. Mé&z 1992 zur Abanderung des koniglichen Erlasses Nr. 20 vom 20. Juli 1970
zur Festsetzung der Mehrwertsteuerséize und zur Eingtufung der Glter und Dienstlestungen nach
diesen Steuersétzen, sowie des koniglichen Erlasses vom 10. November 1980 zur Einfiihrung einer
Sondersteuer auf Luxusgiter, wodurch Dingemittd auf Bass von Sekundardementen dem
Mehrwertsteuersatz von 12 Prozent unterliegen:

1. dieAgrivitaGmbH, mit Gesdlschaftsstz in 2900 Schoten, Zamenhoflaan 24,

2. die Miramag Bendux GmbH, mit Gesdllschaftsstz in 2650 Edegem, Verbindingssiraat
31 und Betriebsstz in 2930 Brasschaat, De Zwaan 17.

Mit derselben Klageschrift wurde Klage auf Nichtigerklarung derselben Gesetzesbestimmung
erhoben.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 10. August 1992 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmit.

Mit Einschreibebriefen vom 24. August 1992 wurde die das Verfahren einleitende Klageschrift den in
Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes genannten Organen bzw. Funktionstragern notifiziert.
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Durch Anordnung vom 1. September 1992 hat der Vorsitzende den Termin fir die Verhandlung Uber die
Klage auf einstweilige Aufhebung auf den 17. September 1992 festgesetzt.

Von dieser Anordnung wurden die klagenden Parteien sowie die in Artikel 76 84 des organisierenden
Gesetzes genannten Organe bzw. Funktionstréger mit Einschreibebriefen vom 1. September 1992 in Kenntnis
gesetzt.

In der Sitzung vom vom 17. September 1992, die unter dem Vorsitz des stellvertretenden Vorsitzenden
F. Debaedtsin Vertretung des gesetzmafdig verhinderten Vorsitzenden J. Delva abgehalten wurde,

- erschienen
. RA D. Lindemans, in Brussel zugelassen, fur die klagenden Parteien,
. RA 1. Claeys BoUuaert, beim Kassationshof zugelassen, fir den Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel,

- haben die referierenden Richter K. Blanckaert und M. Melchior in niederlandischer bzw. franzosischer
Sprache Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Schiedshof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Artikel 55 des Gesetzes vom 28. Juli 1992 Uber Steuer- und Finanzbestimmungen (Belgisches Staatsblatt
vom 31. Juli 1992) bestétigt unter anderem den koniglichen Erla® vom 17. Méarz 1992 zur Abanderung des
vorgenannten koniglichen Erlasses Nr. 20 vom 20. Juli 1970.

Der bestétigte konigliche Erla3 novelliert unter anderem Rubrik 1l von Tabelle B im Anhang zum
koniglichen Erlald Nr. 20, wobei Kalkdiinger und andere Diingemittel auf Calcium- und/oder Magnesiumbasis dem
Mehrwertsteuersatz von 12 Prozent unterliegen.

Laut der Uberschrift von Rubrik |1 von Tabelle B handelt es sich um « Diingemittel auf Basis von
Sekundarelementen », wahrend Dingemittel im allgemeinen aufgrund ihrer Aufnahme in die unverandert
gebliebene Rubrik XII von Tabelle A zum vorgenannten kdniglichen Erlald Nr. 20 weiterhin dem Mehrwertsteuer-
satz von 6 Prozent unterliegen.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Beziiglich der Klagegriinde

A.l. Dieerste klagende Partei, die Agrivita GmbH, erklart, sie handele mit Kalkdinger und habe sich vor
allem mit dem Produkt «Magkal » einen bedeutenden Anteil am belgischen Dingemittelmarkt erworben. Die
klagende Partei befindet sich in einem Rechtsstreit mit dem bel gischen Staat wegen des auf Kalkdiinger anzuwen-
denden Mehrwertsteuersatzes. Das Erstinstanzliche Gericht Antwerpen hat in seinem Urteil vom 9. Dezember
1991 auf eine von der Agrivita GmbH erhobene Klage hin fir Recht erkannt, dal3 das Produkt « Magkal » ein dem
Mehrwertsteuersatz von 6 % unterliegendes Dingemittel ist.

Der belgische Staat, der der Ansicht war, Kalkdiinger sei als Bodenverbesserungsmittel zu 19 Prozent zu
besteuern, hat Berufung gegen besagtes Urteil eingel egt.

Die Téatigkeit der Agrivita GmbH sei wegen der seit Anfang 1991 erfolgten Einstellung der Lieferungen des
Produktes « Magkal » aus England stark zuriickgegangen.

Der Geschéftsfuhrer der vorgenannten GmbH ist ebenfalls Mitbegriinder der Miramag Benelux GmbH, der
zweiten klagenden Partel vor dem Hof.

Die Miramag Benelux GmbH wurde 1991 gegriindet und liefert einen aus Deutschland stammenden
Dunger mit dem Produkt « Magkal » ahnlichen Eigenschaften.

Auf von der Miramag Benelux GmbH erhobene Klage hin hat der Staatsrat -V erwaltungsabteilung - in
seinem Urteil Nr. 39.410 vom 18. Mai 1992 die Durchfiihrung von Rubrik Il von Tabelle B im Anhang zum
koniglichen Erlald Nr. 20 vom 20. Juli 1970, wie abgedndert durch Artikel 3 des nunmehr durch die angefochtene
Bestimmung bestétigten koniglichen Erlasses vom 17. Méarz 1992, ausgesdzt.

A.2. In einem ersten Klagegrund machen die klagenden Parteien die Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Verfassung geltend, indem der Gesetzgeber durch die angefochtene Bestimmung verhindern soll, dal3 der
Staatsrat Uber die beanstandete Gesetzwidrigkeit einer vom Staatrat auf Antrag der Miramag Benelux GmbH
bereits ausgesetzten Bestimmung befindet, und indem der Gesetzgeber den Vorteil der vom Staatsrat verkiindeten
Aussetzung ruckwirkend durch eine Bestétigung mit Wirkung vom Tag des Inkrafttretens des koniglichen
Erlassesvom 17. Mé&rz 1992 aufheben soll.

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, die angefochtene Bestimmung entziehe ihnen eine wesentliche,
fir alle Burger geltende Rechtsschutzgarantie, was fir sie eine Behandlungsungleichheit mit sich bringe, die der
objektiven Rechtfertigung entbehre und wobei auf jeden Fall zumindest festzustellen sei, dal3 das verwendete
Mittel keine angemessene VerhdltnismaRigkeit zum verfolgten Zweck aufweise, gesetzt den Fall, dieser Zweck sei
in rechtlicher Hinsicht vertretbar.

In diesem Zusammenhang nehmen die Kl&agerinnen Bezug auf das vom Hof verkindete Urteil Nr. 16/91
vom 13. Juni 1991.

A.3. Dieklagenden Parteien machen in einem zweiten Klagegrund erneut die Verletzung der Artikel 6 und
6bis der Verfassung geltend, wobei sie diesmal vorbringen, dal3 durch die angefochtene Bestimmung ein
Unterschied zwischen «gewodhnlichen » Diingemitteln und Dungemitteln auf Basis von Sekundérelementen
gemacht werde, wahrend diese Unterscheidung - angenommen, sie wére objektiv - bei der Prifung hinsichtlich
des Zwecks und der Folgen der Mehrwertsteuer sowie hinsichtlich der Angemessenheit des Verhaltnisses
zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Zweck auf keinen Fall in angemessener Weise
gerechtfertigt werden konne.

Beziiglich des schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils

A.4. Inder Klageschrift bringen die klagenden Parteien vor, dal3 die Durchfihrung des bestrittenen Teils
von Artikel 55 des Gesetzes vom 28. Juli 1992 ihnen einen schwerlich wiedergutzumachenden Nachteil zuflige,
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nachdem diese Bestimmung verhindere, dal3 der Staatsrat in der Hauptsache Uber den - ebenfalls auf der
Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung beruhenden - Klagegrund befinde, den der Staatsrat fir
ausreichend ernsthaft gehalten habe, um die Aussetzung des durch die angefochtene Gesetzesbestimmung
bestétigten koniglichen Erlasses vom 17. Mérz 1992 anzuordnen.

Die klagenden Parteien weisen ferner darauf hin, dal? der Staatsrat im Aussetzungsurteil vom 18. Mai 1992
bereits bestdtigt habe, dal} die Miramag Benelux GmbH durch die Bestimmung, die Kakdinger dem
Mehrwertsteuersatz von 12 Prozent statt 6 Prozent unterwerfe, einen schwerlich wiedergutzumachenden,
ernsthaften Nachteil erleide, und zwar in Anbetracht der besonderen Umsténde der Angelegenheit, vor allem der
Tatsache, dal3 sich die Tétigkeit des vorgenannten Unternehmens in der Anlaufphase befinde.

-B-

B.1. Laut Artikel 20 I° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 sind zwel grundsitzliche
Voraussetzungen zu exfiillen, damit auf einstweilige Aufhebung erkannt werden kann:

1° Die vorgebrachten Klagegriinde miissen ernsthaft sain.
2° Die unmittdlbare Durchfiihrung der angefochtenen Rechtsnorm mul3 einen schwerlich
wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachtell verursachen kénnen.

Da die beden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Feststdlung der Nichterflllung einer
dieser Bedingungen zur Zurlickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.

Zur Beurtellung der zweiten vorgenannten Bedingung schrelbt Artikel 22 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 vor, dal3 die Klageschrift «ene Darstellung des Sachverhdts, aus der
hervorgehnen soll, dal3 durch die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Rechtsnorm en
ernsthafter, schwerlich wiedergutzumachender Nachtell entstehen konnte », enthdt; nachzuweisen ist
a0 das Risko eines Nachtells sowie dessen ernsthafte Beschaffenhait.

Beziiglich der ernsthaften Beschaffenheit der Klagegriinde

B.2.1. Die angefochtene Bestimmung bestétigt den koniglichen Erlald vom 17. Mérz 1992,
der durch Einfigung ener neuen Rubrik 11 in Tabdle B im Anhang zum koniglichen Erlald Nr. 20
vom 20. Juli 1970 die von den Kl&gerinnen beanstandete Unterscheidung zwischen Dingemitteln im
dlgemeinen, die dem Mehrwertsteuersatz von 6 Prozent unterliegen, und Dingemitteln auf Basis von
Sekundérelementen, die dem Mehrwertsteuersatz von 12 Prozent unterliegen, einfihrt.



Die klagenden Parteen bringen zwei Klagegrinde vor. Als zweiter Klagegrund wird die
Verletzung der Artikd 6 und 6bis der Verfassung mit der Begrindung geltend gemacht, dal3 der
gemachte Unterschied nicht objektiv se oder auf jeden Fal im Hinblick auf Zweck und Folgen der
Mal3nahme nicht in angemessener Welse gerechtfertigt werden kdnne.

Auf den ergten Blick it nicht ersichtlich, was einen unterschiedlichen Mehrwertsteuersaiz fur
Dingemittel auf Basi's von Sekundardementen, némlich Kakdinger und Dingemittel auf Cacium-
und/oder Magnesumbas's, gegentiber Diinger im dlgemeinen (Mehrwertsteuersatz von 6 % kraft
Ziffer XI1 8° von Tabelle A zum KE Nr. 20 vom 20. Juli 1970) rechtfertigen kénnte. Ubrigensist zu
bemerken, dal3 die klagenden Parteien in ihrer Klageschrift namentlich neuere wissenschaftliche
Studien anfihren, in denen die Bedeutung von Cacium und Magnesum be der Nahrung von
Pflanzen neben derjenigen der «herkdmmlichen » Dingemittd (Stickstoff, Phosphor und Kaium)
betont wird.

B.2.2. Nach der ersten Prifung der Elemente, Uber die der Hof in diessm Stand des
Verfahrens verflgt, zeigt Sch der Klagegrund, der auf der Verletzung der Artike 6 und 6bis der
Verfassung beruht, in Ermangelung einer Rechtfertigung fir die durch die angefochtene Bestimmung
bestétigte Unterscheidung as ausreichend erngthaft, damit die einsweilige Aufhebung angeordnet
werden kann.
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B.2.3. Werden gegen ene Gesetzesbestimmung mehrere Klagegriinde zur Unterstitzung der
Nichtigheitsklage vorgebracht, so genligt es, wenn einer davon fur ernsthaft befunden wird, damit
dem Erfordernis von Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof

entsprochen wird.

Es ertibrigt sich, darliber hinaus zu prifen, ob auch die anderen Klagegriinde ernsthaft sind.

Bezuglich des schwerlich wieder gutzumachenden, ernsthaften Nachteils

B.3.1. Dieerde klagende Partel, die Agrivita GmbH, bringt in der Klageschrift kein einziges
konkretes Element vor, aus dem hervorgehen konnte, dal3 die unmittelbare Anwendung der
angefochtenen Bestimmung ihr einen schwerlich  wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachtell
zuzufligen geeignet wére.

B.3.2. Aus den von dea zweten klagenden Parte, der Miramag Bendux GmbH,
vorgebrachten Elementen geht hervor, da3 dieses Unternehmen nicht nur einen finanzidlen Verlust
erleiden kann, was im Prinzip keinen schwerlich wiederguzumachenden, erngthaften Nachtell
darstellt, aber durch die angefochtene Bestimmung riskiert es, in eine ungiingige Wettbewerbspo-
gtion versetzt zu werden, die dazu fuhren kann, dal3 es keine genligende Kundschaft behdt oder
akquiriert und in seiner Existenz bedroht wird, ehe das Urteil Uber die Nichtigkeitsklage gefdlt i,
und daher dsirreversbel betrachtet werden kann.

B.3.3. Die zweite klagende Partel kann durch die angefochtene Bestimmung jedoch nur
insofern benachteiligt werden, ds dadurch ein htherer Steuersatz fir Dingemittd auf Basis von
Sekundardementen ds fir Diingemittel im algemeinen vorgesehen i, Die einstwellige Aufhebung it
demnach insofern einzuschrénken.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

hebt insofern, as dadurch Dingemittel auf Basis von Sekundérelementen mit einem hoheren
Steuersatz belegt werden ds Dingemitte im dlgemeinen, d.h. sechs Prozent, Artike 55 des
Gesetzes vom 28. Juli 1992 tiber Steuer- und Finanzbestimmungen, soweit Rubrik 11 von Tabelle B
bestétigt wird, wie festgelegt durch Artike 3 des koniglichen Erlasses vom 17. Mé&rz 1992 zur
Abéanderung des koniglichen Erlasses Nr. 20 vom 20. Juli 1970 zur Festsetzung der Mehrwertsteu-
ersitze und zur Eingufung der Giter und Diendlestungen nach diesen Steuersitzen, sowie des
koniglichen Erlasses vom 10. November 1980 zur Einflhrung einer Sondersteuer auf Luxusgiter,
eingwaellig af.

Verkiindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache gemal Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 8. Okto-
ber 1992.

Der Kanzler, Der gdlv. Vordtzende,

L. Potoms F. Debaedts



