Geschéftsverzeichnigr. 295

Urtell Nr. 59/92
vom 8. Oktober 1992

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 35ter 81 des Gesetzes vom 26. Mérz
1991 Uber den Schutz des Oberflachenwassers gegen Verschmutzung, eingefligt durch Artikel 69
des Dekrets des Fldmischen Rates vom 21. Dezember 1990 « houdende begrotingstechnische
bepalingen asmede bepaingen tot begdeiding van de begroting 1991 » (Uber haushdtstechnische
Bestimmungen sowie Uber Bestimmungen zur Begleitung des Haushdts 1991), erhoben von der
Primeur AG.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorgtzenden J Ddva und J Wathelet, und den Richtern
F. Debaedts, L. De Gréve, H. Bod, L. Francois und P. Martens, unter Assisterz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden J. Ddlva,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschrift vom 26. Juni 1991, die am 27. Juni 1991 bel der Post aufgegeben wurde
und am 28. Juni 1991 in der Kanzlel eingegangen i, erhab die Primeur AG, mit Stz in Snt-Eloois-
Vijve, Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 35ter 81 des Gesetzes vom 26. Mé&rz 1991 Uber den
Schutz des Oberfléchenwassers gegen Verschmutzung, eingefligt durch das Dekret des Flamischen
Rates vom 21. Dezember 1990 « houdende begrotingstechnische bepalingen asmede bepaingen tot
begeleiding van de begroting 1991 » (Uber haushdtstechnische Bestimmungen sowie Uber
Begtimmungen zur Beglaitung des Haushdts 1991), wegen Verletzung der Artikel 6 und 6ois der
Verfassung.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 28. Juni 1991 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmt.

Diereferierenden Richter H. Boel und L. Frangois haben am 2. Juli 1991 geurteilt, daf3 es keinen Anlal3 zur
Anwendung der Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gibt.

Die Klage wurde geméal? Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes mit am 8. Juli 1991 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diein Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 10. Juli 1991.

Die Flamische Exekutive hat am 23. August 1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebrief vom
5. September 1991 notifiziert.

Die Primeur AG hat am 4. Oktober 1991 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 19. November 1991 und 25. Mai 1992 hat der Hof die fir die Urteilsféllung
festgelegte Frist bis zum 27. Juni 1992 bzw. 27. Dezember 1992 verlangert.

Durch Anordnung vom 1. April 1992 hat der Hof den referierenden Richtern die Befugnis tbertragen, den
Parteien die fur die Untersuchung der Rechtssache erforderlichen Fragen zu stellen.

Durch Untersuchungsmaf3hahme vom 2. April 1992 haben die referierenden Richter die Parteien gebeten,
spatestens am 30. April 1992 folgende Fragen schriftlich zu beantworten:
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« 1) Hatte die klagende Partei im Veranlagungsjahr 1991 die Abgabe im Sinne von Artikel 35quater 81 2°
des Gesetzes vom 26. Mérz 1971 Uber den Schutz des Oberflachenwassers gegen Verschmutzung, eingefigt
durch Artikel 69 des Dekrets vom 21. Dezember 1990, oder digjenige im Sinne von Artikel 35quater 81 1° a), b)
oder c) zu entrichten?

2) Hatte die klagende Partei im Veranlagungsjahr 1990 die Abgabe im Sinne von Artikel 32quater decies
Absatz 1 3 des Gesetzes vom 26. Marz 1971 lber den Schutz des Oberflachenwassers gegen Verschmutzung,
eingefugt durch das Dekrets vom 20. Dezember 1989, zu entrichten oder nicht?

3) Konnten die Parteien die eventuelle Einflu3nahme von Artikel 111 der Verfassung auf die durch die
Klage aufgeworfenen Fragen néher erklaren? »

Von dieser Untersuchungsmaf3nahme wurden die Parteien mit Einschreibebriefen vom 3. April 1992 in
Kenntnis gesetzt.

Die Primeur AG und die Flamische Exekutive haben mit Einschreibebriefen vom 30. April 1992 jeweils auf
besagte Fragen geantwortet.

Durch zusétzliche Untersuchungsmafinahme vom 5. Mai 1992 haben die referierenden Richter festgestellt,
dal3 die Flamische Exekutive in ihrem Schriftsatz hinsichtlich der Koeffizienten k1, k2 und k3 folgendes erwahnt:

« So wurden die ' Subdivisionen ' der allgemeinen Berechnungsformel des neuen Artikels 35quater §1 2°
des Gesetzes vom 26. Mérz 1971, mit der die vom betroffenen Abgabenpflichtigen wirklich verursachte
Verschmutzung quantisiert und in einen mit dem Einheitssatz zu multiplizierenden 'N'-Faktor umgewandelt wird,
vorlaufig jeweils mit einem sogenannten ' Sanierungskoeffizienten ' multipliziert, der kleiner ist as 1, je nachdem,
ob die sektioriale Norm fur die berticksichtigten Parameter in mehr oder weniger flexiblem Sinne von den allge-
meinen Ableitungsnormen abweicht, eben um jenen Unternehmen, die bisher weder einen Beitrag noch eine
Abgabe zu entrichten hatten, die Mdglichkeit zu bieten, die erforderlichen technischen Vorkehrungen zu treffen,
damit die geméal3 den geltenden sektorialen Ableitungsbedingungen erlaubte, starkere Verschmutzung wesentlich
verringert wird. Diese Faktoren werden erst ab 1995 dem Wert 1 entsprechen (...) »,

und die Flamische Exekutive ersucht, spadtestens am 26. Mai 1992 folgende zusétzliche Fragen zu
beantworten:

« Bedeutet der vorstehende Passus, dal3 der Vorteil eines Sanierungskoeffizienten, der niedriger ist als 1,
ausschliefllich bestimmten Sektoren, fir die sektoriale Ableitungsbedingungen gelten, welche in weniger
strengem Sinne von den allgemeinen Ableitungsbedingungen abweichen, insbesondere jenen Sektoren, wo die
Abweichung der sektorialen Ableitungsbedingungen gegentiber den allgemeinen Ableitungsbedingungen
grofer ist alsin anderen Sektoren, vorbehalten wurde?

Kann die Exekutive - falls sie diese These vertritt - dies pro Sektor genau darlegen, damit der Hof sie auf
ihre Begriindetheit hin zu prifen in der Lageist? »

Von dieser zusétzlichen Untersuchungsmal3nahme wurden die Parteien mit Einschreibebriefen vom 5. Mai
1992 in Kenntnis gesetzt.

Die Flamische Exekutive hat die zusétzlichen Fragen mit Einschreibebriefen vom 26. Mai 1992 beantwortet.

Durch Anordnung vom 9. Juni 1992 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und die
Sitzung auf den 2. Juli 1992 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien sowie ihre Rechtsanwalte mit Einschreibebriefen vom 9. Juni
1992 in Kenntnis gesetzt.

In der Sitzung vom 2. Juli 1992
- erschienen

. RA A. Haelterman und RA C. De Wolf, in Briissel zugelassen, fur die Kl&gerin,



. RA P. Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Fléamische Exekutive, Jozef |1-straat, 1040 Brissel,
- haben diereferierenden Richter H. Bodl und L. Francois Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemafd den Artikeln 62 ff. des vorgenannten Gesetzes liber den Schiedshof, die sich
auf den Sprachengebrauch vor dem Schiedshof beziehen, gefihrt.

I11. Angefochtene Bestimmung

3.1. Die angefochtene Bestimmung ist Teil von Artikel 69 des Dekrets vom 21. Dezember 1990, der in das
Gesetz vom 26. Méarz 1971 Uber den Schutz des Oberflachenwassers gegen Verschmutzung ein Kapitel 1llbis
einfugt, das fir die Flamische Region besondere Bestimmungen Uber Wasserverschmutzungsabgaben enthalt
(Artikel 35bis bis 35quater decies).

3.2. Artikel 35bis bestimmt, welche Personen abgabenpflichtig sind. Er lautet folgendermal3en:

«81. In Abweichung von den Artikeln 8 bis einschliefflich 32 unterdiegen der Wasserverschmut-
zungsabgabe, deren Aufkommen vdllig dem Fonds fir Pravention und Sanierung in bezug auf Umwelt und Natur
zugewiesen wird:

1° die Inhaber von am 1. Januar des Steuerjahres in der Flamischen Region ansdssigen Betrieben,
Anstalten und Einrichtungen, die an einen offentlichen Abwasserkanal oder einen Sammelkana fur die
Befdrderung offentlicher Abwésser angeschlossen sind,

2° dieInhaber von anderen am 1. Januar des Steuerjahresin der Flamischen Region ansassigen Betrieben,
Anstalten und Einrichtungen als denjenigen, auf die sich die Ziffern 1° und 3° beziehen,

3° die Inhaber von in der Flamischen Region gelegenen Kléaranlagen, in denen offentliche Abwaésser
aufbereitet werden und die am 1. Januar des Steuerjahres an ein gewohnliches Oberflachenwasser oder
irgendeinen anderen Ableitungskanal fir die Einleitung geklarter Abwésser in das Oberflachenwasser
angeschlossen sind,

4° jede natlrliche oder juristische Person, die am 1. Januar des Steuerjahres tiber einen Wohnraum in der
Flamischen Region verfigt; die Abgabe ist von der juristischen Person oder der betroffenen natiirlichen Person,
wenn diese keinem Haushalt angehdrt, zu entrichten; die Abgabe flr natlrliche Personen, die einen Haushalt
bilden, ist vom Haushaltsvorstand zu entrichten.

§2. Unter Betrieb, Anstalt und Einrichtung ist ein geschlossener oder nicht geschlossener Raum mit
eventuell zugehdriger Anlage zu verstehen, der dafUr bestimmt ist, darin entweder T&tigkeiten zu verrichten, oder
Ausbildung oder Pflege zu erteilen, oder auch Tiere, Waren oder Stoffe unterzubringen bzw. zu lagern.

Unter Wohnraum ist ein Raum zu verstehen, der wegen seiner Einrichtung als eigensténdige Einheit fir
Wohnzwecke bestimmt ist.

Unter Haushalt ist die Vereinigung von zwei oder mehr Personen zu verstehen, die durch Familienbande
gebunden sind oder nicht, gewdhnlich ein und denselben Wohnraum bewohnen und dort zusammenl eben. »

3.3. Artikel 35ter, von dem laut dem Tenor der Klageschrift nur der erste Paragraph angefochten wird,
bestimmt die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe.

Er lautet folgendermal3en:
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« 81. DieHo6heder in Artikel 35bis genannten Wasserverschmutzungsabgabe wird nach Mal’gabe der in
Verschmutzungseinheiten (VE) ausgedriickten Umweltbelastung infolge der von den in Artikel 35bis genannten
Abgabenpflichtigen in dem Jahr vor dem Steuerjahr abgel eiteten Abwasser fol gendermal3en festgesetzt:

H=NxT
Dabei ist
H: die Hohe der zu entrichtenden Wasserv erschmutzungsabgabe,

N: die durch die Abwasser hervorgerufene Umweltsbelastung, ausgedriickt in Verschmutzungseinheiten,
ermittelt gemal der in diesem Artikel festgel egten Berechnungsweise,

T: dieim nachstehenden 82 genannte Héhe des Einheitssatzes der Wasserverschmutzungsabgabe.

Die natiirlichen Personen, die am 1. Januar des Steuerjahres einen mindestens drei Kinder zéhlenden
Haushalt bilden, haben Anspruch auf eine Ermafiigung um 250 Franken pro Kind fir das dritte und jedes weitere
Kind. Die Flamische Exekutive bestimmt die Regeln, nach denen diese Ermaidigung gewéhrt wird.

82. Die Hohe des Einheitssatzes der Wasserverschmutzungsabgabe wird auf 600 Franken festgesetzt.

Der Mindestbetrag der Abgabe zu Lasten jedesin Artikel 35bis bezeichneten Abgabenpflichtigen wird auf
300 Franken festgesetzt. »

34. DieArtikd 35quater, 35quinquies, 35sexies und 350cties bestimmen fir die jeweiligen Kategorien von
Abgabenpflichtigen die Art und Weise, wie der Faktor « N » (die durch die Abwasser hervorgerufene Umwelt-
belastung, ausgedriickt in Verschmutzungseinheiten (VE)) ermittelt wird. Dabei werden folgende Kategorien
unterschieden:

a) Haushalte und Inhaber von Betrieben, Anstalten und Einrichtungen, die im Jahr vor dem Steuerjahr an
ein offentliches Wasserversorgungsnetz angeschlossen waren, nicht Uber eine eigene oder andere zusétzliche
Wassergewinnung verfiigten und deren Wasserverbrauch in besagtem Jahr weiniger als 500 m3 betrug (Artikel
35quater 81 1° a): Der Faktor « N » wird fr sie nach Maf3gabe des Wasserverbrauchs, ausgedriickt in Anzahl Q
fakturierter Kubikmeter, nach der Formel N = 0,025 x (Q - 30) ermittelt.

b) Haushalte und Inhaber von Betrieben, Anstalten und Einrichtungen, die im Jahr vor dem Steuerjahr an
ein Offentliches Wasserversorgungsnetz angeschlossen waren, auferdem Uber eine eigene oder andere
zusétzliche Wassergewinnung mit einer Pumpenleistung von weniger als 5 m3 pro Stunde verfiigten und deren
Vebrauch an vom 6ffentlichen Wasserversorgungsnetz bezogenem Wasser in besagtem Jahr weniger betrug als
500 m? (Artikel 35quater 81 1° b): Der Faktor « N » wird fur sie nach Mal3gabe des jeweiligen Wasserverbrauchs
nach der Formel N = (0,025 x (Q1 - 30)) + (0,025 x Q2) ermittelt.

¢) Haushalte und Inhaber von Betrieben, Anstalten und Einrichtungen, die im Jahr vor dem Steuerjahr
nicht an ein 6ffentliches Wasserversorgungsnetz angeschlossen waren und Uber eine eigene oder zusétzliche
Wassergewinnung mit einer Pumpenleistung von weniger als 5 m3 pro Stunde verfugten (A rtikel 35quater 81 1°
c): Der Faktor « N » wird fur sie nach MaR3gabe dieses Wasserverbrauchs nach der Formel N = 0,025 x (Q - 30)
ermittelt.

d) Haushalte und Inhaber von Betrieben mit einem héheren Wasserverbrauch als zu a), b) und c) erwahnt,
sowie Inhaber von in der Fléamischen Region gelegenen Klaranlagen, in denen offentliche Abwasser aufbereitet
werden, bevor es unmittelbar oder mittelbar ins Oberflachenwasser eingeleitet wird (Artikel 35quater 81 2°): Der
Faktor « N » wird fur sie anhand der Formel N = (k1 x N1) + (k2 x N2) + (k3 x N3) ermittelt.

N1 ist eine Funktion von Termen, die die Verschmutzung durch Schwebstoffe und sauerstoffbindende
Stoffe darstellen, sowie des Volumens, wobei diese Terme mit Koeffizienten versenen sind.

N2 ist eine Funktion von Termen, die die Verschmutzung durch Schwermetalle darstellen, sowie des
Volumens, wobei diese Terme mit Koeffizienten versehen sind.
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N3 ist eine Funktion von Termen, die die Verschmutzung durch Nahrstoffe darstellen, sowie des
Volumens, wobei diese Terme mit K oeffizienten versehen sind.

Die Terme k1, k2 und k3 sind sogenannte Sanierungskoeffizienten. Sie sind in gewissen Féllen gleich 1, in
anderen Féllen niedriger als 1 (siehe Anhang 2).

Bestimmte Elemente der Formel sind je nachdem, ob es sich um Einleitung in die Kanalisation oder ins
Oberflachenwasser handelt, unterschiedlich.

Wenn nicht ale fur die Anwendung dieser Formel erforderlichen Fakten vorliegen, kénnen die fehlenden
Daten durch die in Anwendung von Artikel 35quinquies ermittelten Daten ersetzt werden.

3.5. Dasangefochtene Dekret wurde im Belgischen Staatsblatt vom 29. Dezember 1990 verdffentlicht.

3.6. Kapitel Illbisist am 1. Januar 1991 in Kraft getreten (Artikel 77 des angefochtenen Dekrets).

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A -

A.11. Die Flamische Exekutive weist darauf hin, dai3 die klagende Partei nicht die genaue Auswirkung,
geschweige denn den genauen Betrag der beanstandeten Umweltabgabe, die sie zu entrichten hétte, erwahne.
Aufgrund der Artikel 35quater und 35quinquies, die das Verfahren zur Ermittlung der durch die Abwasser
hervorgerufenen Umweltbelastung bestimmten, welche ihrerseits fur die Hohe der zu entrichtenden Abgabe
mal3geblich sei, sei es moglich, daf? die klagende Partei gar keine Abgabe zu entrichten hétte. Sie weise nicht
nach, dal3 dies zwangslaufig der Fall sein werde, und erbringe demzufolge nicht den Beweis daflr, dal? die
angefochtene Bestimmung sie persodnlich und in unglnstiger Weise berthre, weshalb ihre Klage wegen
fehlenden Interesses unzulassig sei.

A.1.2. Dieklagende Partei ist der Ansicht, dai sie tatséchlich das erforderliche Interesse nachweise. die
Behauptung der Flamischen Exekutive, wonach es aufgrund der Artikel 35quater und 35quinquies mdglich sei,
dal? die klagende Partei keine Abgabe werde entrichten missen, sei unerheblich, weil das Interesse vorliege,
sobald die Kl&gerin durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar in ihrer Rechtslage getroffen werden kénne.
Die Behauptung sei Uberdies unrealistisch, zumal wegen der betréchtlichen Wasseraufnahme, welche
zwangslaufig mit der Verarbeitung von Kartoffeln zu vorgebratenen Pommes frites einhergehe. Wiedersprochen
werde der Behauptung schliellich ausdriicklich durch Artikel 35ter 82 Absatz 2, in dem eine Mindestabgabe
festgelegt werde. Keines der von der Flamischen Exekutive angefiihrten Urteile des Hofes erlege in diesem
Zusammenhang der klagenden Partei die Verpflichtung auf, die genaue Auswirkung, geschweige denn den
genauen Betrag der beanstandeten Abgabe anzugeben.

A.2.1. Dieklagende Partei bringt einen einzigen Klagegrund vor, der von einer Verletzung der Artikel 6
und tois der Verfassung ausgeht. Artikel 35ter 81 des Gesetzes vom 26. Mé&rz 1971 Uber den Schutz des
Oberflachenwassers gegen Verschmutzung, eingefiigt durch Artikel 69 des Dekrets vom 21. Dezember 1990,
verletze die besagten Bestimmungen in zweierlei Hinsicht:

a) Durch die plétzliche Erweiterung des Anwendungsbereichs des Gesetzes vom 26. Mérz 1971 in
Verbindung mit einer betrachtlichen Erhohung des Betrags des Einheitssatzes misse die Klagerin 1991 einen
erheblichen Teil der Kosten der kollektiven Maf3nahmen tragen, ohne daf3 sie mittels einer Ubergangsregelung in
die Lage versetzt werde, die notwendigen Vorkehrungen zu treffen, um sich auf diese Kosten vorzubereiten
und/oder diese Kosten zu beschrénken - im Gegensatz zu den Betrieben, die bereits seit 1971 beitragspflichtig
seien -, indem die Betriebe, die bereits unter das Gesetz vom 26. Marz 1971 (Artike 20) fiden, reichlich
Gelegenheit gehabt hétten, den Betrag der durch Artikel 35ter 81 eingefiihrten Abgabe mittels geeigneter
Mal3nahmen zu beschrénken, wahrend die Betriebe, die 1991 zum erstenmal unter das Gesetz fielen und dabei
aufgrund des 1990 abgeleiteten Abwassers besteuert wilrden, ohne in der Lage gewesen zu sein, sich im Jahre
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1990 auf die ihnen auferlegte Abgabe vorzubereiten oder diese Abgabe durch geeignete Mal3nahmen zu
reduzieren. Das Dekret vom 21. Dezember 1990 sei némlich erst am 29. Dezember 1990, d.h. am Ende des Jahres im
Belgischen Staatsblatt veroffentlicht worden. Fur diese unterschiedliche Behandlung liege keine objektive und
angemessene Rechtfertigung vor. Die vom Dekretgeber verwendeten Mittel stiinden in keinem angemessenen
Verhaltni smélikeitszusammenhang zum verfol gten Zweck.

b) Die Flamische Gemeinschaft habe bei der Anwendung des V erursacherprinzips (Artikel 130R Ziffer 2
EWG-Vertrag) die einschldgigen Vorschidge der EG-Kommission zu beachten (Empfehlung des Rates
75/436/EWG vom 3. Mérz 1975, Amtsblatt, 1975, Nr. 194). In ihrer Mitteilung an den Rat erklére die Kommission,
« (...) die Abgabe mufite so festgesetzt werden, da3 sie in erster Linie ihre Anreizfunktion erfillt ». Die klagende
Partei habe im Laufe des Jahres 1990 fir Uber dreizehn Millionen Franken in den Bau einer Abwasserkléranlage
investiert, die ab Ende Juli 1991 vdllig operationell sein werde. Die 1991 von der Kl&gerin zu entrichtenden
Abgabe werde ausschliefdlich nach Maf3gabe der Abwasserabfuhr des Jahres 1990 festgesetzt; den 1990 von der
Klagerin tatsachlich getragenen Investitionskosten kdnne bei der Festsetzung der Abgabe auf keinerlel Weise
Rechnung getragen werden. Das angefochtene Dekret hétte die Méglichkeit vorsehen sollen, den Betrag der
tatséchlich durchgefuhrten Umweltinvestitionen ganz oder teilweise von der zu entrichtenden Abgabe
abzuziehen. Infolge dieser Unterlassung sei die Abgabe nicht so festgesetzt worden, da an erster Stelle die
Anreizfunktion erflllt werde, und stehe sie also im Widerspruch zu den Vorschlégen der EG-Kommission sowie
zu dem in den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung verankerten Gleichheitsgrundsatz. Ein Unternehmen, das im
Jahre 1990 betrachtliche Investitionskosten getragen habe, um zu einer besseren Umwelt beizutragen, trage 1991
trotzdem den gleichen Teil der Kosten der kollektiven Mal3nahmen wie ein Unternehmen, das im Jahre 1990
keinerlei Anstrengungen zur Verbesserung der Umwelt gemacht habe.

A.2.2.1.1. DieFlamische Exekutive vertritt inihrem Schriftsatz die Auffassung, dal? die klagende Partel ihre
Situation als « Abgabenpflichtige » aufgrund des Artikels 35bis des Gesetzes vom 26. Mérz 1971 zu Unrecht mit
derjenigen der bereits seit 1971 «beitragspflichtigen » Betriebe vergleiche. Diese «Beitrdge » seien namlich
durch das Dekret vom 12. Dezember 1990 beziiglich der Verwaltungspolitik aufgehoben worden. Die die klagende
Partei eventuell schadigende « Erweiterung » des Anwendungsbereichs des Gesetzes vom 26. Mérz 1971 habe
nichts mit dieser « Beitragspflicht » zu tun, sondern ausschlie3lich mit der « Abgabenpflicht », die erst 1989 unter
anderem flr gewisse Betriebe eingefiihrt (Dekret vom 20. Dezember 1989) und durch das angefochtene Dekret
(Artikel 35bis, in Kraft getreten am 1. Januar 1991) 1990 auf ale Betriebe erweitert worden sei. Beide Situationen
seien daher nicht vergleichbar, weshalb insofern, als von einer ungleichen Behandlung die Rede sein kdnne,
diese von offenbar unterschiedlichen Situationen herriihre. Der Gleichheitsgrundsatz verlange ausschliefflich die
gleiche Behandlung gleicher Verhaltnisse.

A.2.2.1.2. Beim konkreten Vergleich - zwischen der Abgabenpflicht, die ab 1. Januar 1991 fur alle Betriebe
gelte, und der Abgabenpflicht zu Lasten der natiirlichen Personen und bestimmter Betriebe mit Wirkung vom
1. Januar 1990 (vormaliger Artikel 32quater decies) - sei festzustellen, dal3 die 1990er Regelung genausowenig
eine Ubergangsregelung fir damals zum erstenmal abgabenpflichtige Betriebe vorgesehen habe. Diese seien
auch nicht in die Lage versetzt worden, « sich wahrend des Jahres (1989) auf die ihnen auferlegte Abgabe
vorzubereiten oder diese Abgabe durch geeignete Mal3nahmen zu reduzieren ».

Aulerdem sei beim Zustandekommen der Umweltabgaben im Jahre 1989 ausdriicklich und wiederholt
darauf hingewiesen worden, daf3 es sich lediglich um eine vorléufige Regelung handele, welche nach dem
Verursacherprinzip bald auf ale Verursacher ausgedehnt werden sollte.

Wie dem auch sei, alle Betriebe hétten sich schon seit Jahren auf die auch durch die abgeanderte
Umweltabgabe nach wie vor stimulierte Klarung ihrer Abwasser vorbereiten kénnen, weil schon seit mehreren
Jahren « allgemeine » und « sektoriale » Einleitungsbedingungen in Anwendung von Artikel 3 81 des Gesetzes
vom 26. Mérz 1971 festgelegt worden sden.

A.2.2.1.3. Anund fiir sich stelle das Nichtvorhandensein einer Ubergangsregelung genausowenig eine
umzulassige Behandlungsungleichheit dar. Es sei ndamlich das Schicksal einer jeden Gesetzesdnderung, daf?
hierdurch ein bisher geltender Rechtszustand gedndert werde, von dem der Gleichheitsgrundsatz nicht verlange,
dal3 er unverandert aufrechterhalten werde oder «erworben » sei (Schiedshof, Nr. 8/91, Erwégungsgrund B.7).
Entweder passe sich der Birger der neuen Regelung an, wodurch er ihre Anwendung auf seine Situation
(berechtigterweise) vermeide oder einschranke, oder er trage die (steuerlichen) Folgen seiner Untétigkeit. Der
Gleichheitsgrundsatz  erfordere keineswegs das Aufschieben dieser Entscheidung mittels einer
Ubergangsregelung, was ubrigens keine RechtmaRigkeitsfrage sei, sondern eine reine Opportunitétsfrage, die



sich der Zustandigkeit des Hofes entziehe.

A.2.2.14. AuRerdem seien tatsichlich UbergangsmaRRnahmen vorgesehen, die die Unternehmen in die
Lage versetzten, sich allméhlich der anreizenden bzw. abratenden Funktion der Steuermal3nahme anzupassen,
damit umweltfreundlichere Technologien zur Anwendung k&men. Die « Subdivisionen» der algemeinen
Berechnungsformel  (Artikel 35quater 81 2°) wirden vorlaufig jeweils mit einem sogenannten
« Sanierungskoeffizienten » multipliziert, der geringer sei als 1, je nachdem, ob die sektoriale Norm in mehr oder
weniger flexiblem Sinne von der allgemeinen Ableitungsnorm abweiche, eben um jenen Betrieben, die bisher
weder einen Beitrag noch eine Abgabe hétten entrichten missen, die Mdglichkeit zu bieten, die technischen
Vorkehrungen zu treffen, damit die zulassige Verschmutzung wesentlich reduziert werde. Diese Faktoren wirden
erst ab 1995 dem Wert 1 entsprechen. Der Klagegrund entbehre in diesem Punkt deshalb der faktischen
Grundlage.

A.2221. Die klagende Partei weist in ihrem Erwiderungsschriftsatz die Verteidigungsmittel der
Flamischen Exekutive zurilick.

In der vorliegenden Rechtssache handele es sich namlich nicht um zwei Kategorien von Betrieben, die
einer eigenen, spezifischen Regelung unterworfen seien, sondern vielmehr um zwei Kategorien von Betrieben, die
an der Finanzierung der Abwasserkldrung beteiligt seien - die eine Kategorie im Prinzip seit 1971 (und in der
Praxis seit 1984), die andere ab 1991. Beide Kategorien unterl&gen infolge des angefochtenen Dekrets derselben
Abgabenpflicht. Dem Augenschein nach gebe es eine Gleichbehandlung gleicher Verhaltnisse. Die an einen
offentlichen Abwasserkanal oder Hauptabwasserkanal angeschlossenen Betriebe wiirden allerdings -im
Gegensatz zur Kategorie, zu der die Klagerin gehore - mittels einer flexiblen Ubergangsregel dazu angereizt, den
Faktor «N » durch geeignete Mahahmen einzuschranken, und zwar unter anderem dadurch, da3 damas
« freundliche » Einheitssétze - verglichen mit dem ab 1991 angewandten Einheitssatz - angewandt worden seien.

A.2.2.2.2. Die Bezeichnung der Abgabe als « Geblihr », « Beitrag », « Abgabe » oder « Steuer » sei hier
unerheblich.

Aulerdem sei die bis Ende 1990 in Artikel 21 des Gesetzes vom 26. Méarz 1971 vorgesehene Beitragspflicht
keine Gebuhr gewesen, sondern eine Steuer. Die wesentlichen Merkmale einer Gebihr bestiinden in (a) dem
Vorhandensein einer bestimmten, eindeutigen Gegenleistung zugunsten des Zahlers, (b) dem Vorhandensein
einer Ubereinstimmung zwischen der Hohe der erhobenen Gebiihr einerseits und dem Wert und der
Bedeutsamkeit der erbrachten Leistung andererseits und (c) der freiwilligen Beschaffenheit, d.h. zur Vermeidung
der Entrichtung einer Gebihr genlige es, wenn man die angebotene Gegenleistung nicht in Anspruch nehme. Die
Beitragspflicht habe fur jeden an einen Offentlichen Abwasserkanal oder einen Hauptabwasserkanal
angeschlossenen Betrieb gegolten; durch ihren Anschluld an einen Abwasserkanal oder Hauptabwasserkanal
hétten solche Betriebe sich nicht der Beitragspflicht entziehen kénnen. Die von der 6ffentlichen Hand erbrachte
Gegenleistung sei weder unmittelbar noch personlich gewesen. Die somit erhobenen Beitrage seien als
« Steuern » zu bezeichnen. Die Abgaben des Jahres 1990, digjenigen gemaR den Artikeln 32undecies und
35quater decies des Gesetzes vom 26. Mérz 1971 (Dekret vom 20. Dezember 1983), seien beide als Steuern zu
bezeichnen. Die Abgabe nach Artikel 32undecies stelle eine Verfeinerung des vorher in Artikel 21 des Gesetzes
vom 26. Mérz 1971 vorgesehenen Beitrags dar, wobei es sich - wie bereits von der Kl&gerin betont - nicht um eine
Gebiihr, sondern um eine Steuer gehandelt habe.

Artikel 35quater 81 2 des angefochtenen Dekrets Ubernehme die Berechnungsmethode von Artikel
32undecies wortlich. In Anbetracht der faktischen Ahnlichkeit der Berechnungsmethode meint die Klagerin, die
angefiihrte unterschiedliche Bezeichnung als « Gebiihr » bzw. « Steuer » entbehre der rechtlichen Grundlage.
Sollte der Hof urteilen, dal? die Situation der Klagerin nur mit derjenigen der im Jahre 1990 nach Artikel 35quater
decies (Dekret vom 20. Dezember 1989) abgabenpflichtigen Betriebe zu vergleichen sei, so liege ebenfalls eine
Diskriminierung vor. Diese Bestimmung sei namlich ausdriicklich als « Ubergangsregelung » bezeichnet worden.
Diese Betriebe hétten sich zwar nicht im Laufe des Jahres 1989, aber schon im Laufe des Jahres 1990 auf die 1991
durch das angefochtene Dekret eingefiihrte Abgabenregelung vorbereiten kdnnen, indem sie 1990 nur mit einer
wenig bedeutsamen, pauschalen Abgabe belegt worden seien. Da die Klagerin 1990 nicht abgabenpflichtig
gewesen, infolge des angefochtenen Dekrets jedoch mit Wirkung vom 1. Januar 1991 einer Abgabe unterworfen
sei, ohne daR sie in besagtem Jahr eine Ubergangsregelung habe beanspruchen kénnen, werde sie jenen
Steuerpflichtigen gegentiber diskriminiert, fir die 1990 die Abgabe im Sinne des alten Artikels 32quater decies
gegolten habe.
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A.2.2.2.3. Die klagende Partel ist wie die Fldamische Exekutive der Ansicht, dal3 der Gleichheitsgrundsatz
nicht verlange, dal3 ein vor einer Gesetzesanderung geltender Rechtszustand unveréndert aufrechterhalten
werde, und sei es nur vorlaufig mittels einer Ubergangsbestimmung; der Gleichheitsgrundsatz verlange aber
schon, daf3 die der Steuer unterworfenen Betriebe angesichts dieser Abgabenpflicht gleich behandelt wirden.
Indem der Kl&gerin eine Anpassungsperiode vorenthalten werde, die wohl aber im alten Artikel 20 des Gesetzes
vom 26. Mérz 1971 und im adten Artikel 32quater decies vorgesehen sei, schaffe Artikel 35ter 81 des
angefochtenen Dekrets faktisch einen Behandlungsunterschied zwischen verschiedenen Kategorien von

Betrieben, die ein und derselben Abgabenpflicht unterworfen seien, und zwar ohne objektive und angemessene
Rechtfertigung.

A.2224. Die Verteidigungsmittel der Exekutive, wonach durch die Sanierungskoeffizienten (Anhang 2
zum angefochtenen Dekret) tatsichlich eine Ubergangsregel ung vorgesehen sei, sei nicht tberzeugend.
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Die sektorial festgel egten Sanierungskoeffizienten, dieim Anhang enthalten seien, bréchten an sich schon
eine Behandlungsungleichheit unter denjenigen, die Abwasser ins Oberflachenwasser einleiteten, zustande. Se
variierten von 0,005 (Dungemittelfabriken, die in Brackwasser einleiteten) -was zu einer Senkung der
Abgabengrundlage um 87,5% fihre - bis 1 - wobei keine Ermatigung eingeraumt werde. Die Klagerin falle unter
Rubrik 29 (« nicht im vorstehenden genannte Té&tigkeiten ») und kénne somit keine Erméakigung beanspruchen
(Koeffizient =1). AuRerdem geniige die Ubergangsregelung nicht zum Ausgleich der Erhthung des
Einheitssatzes von 447 Franken (1990) auf 600 Franken (1992). Dazu sei eine durchschnittliche Herabsetzung um
25,5% erforderlich, wahrend es sich herausstelle, da3 fur nur dreizehn Sektoren (von insgesamt siebe-
nundzwanzig) eine solche Anpassung vorgesehen sei.

Schlieflich sei die Tragweite dieser Ubergangsregelung nicht mit jener Regelung zu vergleichen, die
digjenigen, die Abwésser in die Kanalisation einleiteten, damals hétten beanspruchen kdénnen, und sie hange
vom jeweiligen Sektor ab.

A.23.1.1 Die Flamische Exekutive meint, die Berechnung der Abgabengrundiage anhand der
Verschmutzung infolge der vom Steuerpflichtigen im Jahr vor dem Steuerjahr eingeleiteten Abwésser stehe
genausowenig im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz. Das beanstandete System fihre dazu, daid die tat-
séchliche Verschmutzung fir ein bestimmtes Jahr besteuert werde, alerdings nicht in diesem, sondern im
darauffolgenden Jahr. In dieser Hinsicht unterscheide sich dieses System nicht von der Personensteuer.

Man konne nur schwerlich «unmittelbare » Daten berticksichtigen, weil diese im «Veranlagungsjahr »
nicht bekannt sein konnten, genauso wie die Daten eines « Einkommengahres » erst am Ende dieses Jahres und
somit im darauffolgenden « Veranlagungsjahr» bekannt sein koénnten. Die von der Klégerin getétigten
Investitionen wirden sich vom Veranlagungsjahr 1992 an sel bstversténdlich glnstig auswirken, wahrend dies fir
Betriebe, die keine Investitionen tétigten, nicht der Fall sein werde. Von einer Gleichbehandlung derjenigen, diein
umweltfreundliche Produktions- und Verarbeitungstechniken investierten, und derjenigen, die nicht darin
investierten, kénne daher nicht die Rede sein. Bei Umweltabgaben gelte auch, dal in einem ausgewogenen
Verhdtnis zwischen der Erheblichkeit -in diesem Fal se die Verschmutzung gemeint- und den
verwaltungsmalligen Kosten ihrer Anwendung Kriterien festgelegt werden mifdten.

A.2.3.1.2. Soweit die Verletzung des Verursacherprinzips geltend gemacht wird, weist die Exekutive darauf
hin, dal? der Hof nicht dafiir zusténdig sei, Uber Klagegriinde zu befinden, die von einer Verletzung des
Europarechts (Artikel 130R Absatz 2 EWG-Vertrag; Empfehlung des Rates vom 3. Marz 1975) ausgingen.
Ubrigens sei Artikel 130R Absatz 2 EWG-Vertrag als solcher nicht einmal auf die Mitgliedstaaten bzw. in den Mit-
gliedstaaten anwendbar, wéhrend Empfehlungen nach Artikel 189 letzter Absatz EWG-Vertrag unverbindlich
seien. Dennoch habe sich der Dekretgeber von diesen Grundsétzen inspirieren lassen, und zwar in geeigneter
Weise, indem er die Abgabe perfekt proportional zur verursachten Verschmutzung gestaltet habe.

A.232.1. Die klagende Partei weist darauf hin, dald sie den im angefochtenen Dekret vorgesehenen
Abgabenmechanismus niemals a's Prinzip angefochten habe. Sie behauptet allerdings, dal3 das Dekret wegen
seiner spéat erfolgten Veroffentlichung die Klégerin ungleich behandele im Verhdtnis zu Betrieben, die schon
vorher den Abgabenmechanismen unterlegen hétten, weil keine dhnliche Ubergangsregelung vorgesehen
worden sei.

DieKlagerin meint, Artikel 35ter 81 verstolie gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung, weil ein Betrieb,
der wie die Klagerin im Jahre 1990 betréchtliche Investitionskosten getragen habe, 1991 trotzdem den gleichen
Anteil an den Kosten der kollektiven Mal3nahmen trage wie ein Betrieb, der im Jahre 1990 keine Anstrengungen
zur Verbesserung der Umwelt gemacht habe. Sie weist die fiinf Gegenargumente der Flamischen Exekutive zurlick.
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Der Umstand, dal? vom Veranlagungsjahr 1992 an eine Ermaligung erzielt werden kdnne, andere nichts
daran, dal? dies im Jahre 1991 nicht der Fall sein werde. Die Diskriminierung bestehe eben darin, daf3 das
angefochtene Dekret es nicht erlaube, die im Jahre 1990 getétigten Investitionen fur das Veranlagungsjahr 1991
anzurechnen. Die Ermaliigung im Jahre 1992 sei iberdies ungewil3, weil nach dem Erlald der Flamischen Exekutive
vom 30. Januar 1991 die Ermittlung der Umweltbelastung vorrangig aufgrund von durch Beamte der « Fl&mischen
Umweltgesellschaft » (V.M.M.) durchgefiihrten Messungen erfolge und bei unterschiedlichen Messungen der
hoéchste Wert zu berticksichtigen sei. Wenn die Messung vorgenommen werde, ehe die Investition Friichte
abgeworfen habe - etwa in der ersten Januarwoche -, werde fir den Rest des Jahres der gunstige Einflu3 der
Umweltinvestitionen gar nicht berticksichtigt.

A.2.3.2.2. Artikel 130R Absatz 4 EWG-Vertrag bestimme unter anderem, dal3 die Mitgliedstaaten fur die
Finanzierung und Durchfihrung der anderen Umweltmal3nahmen Sorge trugen. In Ausnahmefélen trete die
Gemeinschaft selbst auf; als allgemeine Regel gelte, dald die Mitgliedstaaten fir die Finanzierung und Durchfihr-
ung der Mal3nahmen im Rahmen der Umweltpolitik Sorge triigen. In diesem Fall miuften die Mitgliedstaaten
selbst das Verursacherprinzip anwenden und sich dabei nach den Vorschlagen der Kommission richten -
insbesondere nach dem Erfordernis, die Abgabe so festzusetzen, dal3 sie in erster Linie ihre Anreizfunktion
erfllle. Sonst werde Artikel 5 EWG-V ertrag Abbruch getan.

Der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften habe darauf hingewiesen, dal3 die einzelstaatlichen
richterlichen Instanzen dazu gehalten seien, bei der Schlichtung der bel ihnen anhéngigen Streitfdlle die
Empfehlungen zu berlicksichtigen, wenn diese Uber die Auslegung von zu ihrer Durchfuhrung festgelegten
einzel staatlichen Bestimmungen Klarheit schaffen wiirden (EUuGH, 13. Dezember 1989, Rechtssache C-322/88, Jur .,
1989, 4407).

Die Kléagerin stitzt ihre Klage auf die MiRachtung des in den Artikeln 6 und ®is der Verfassung
verankerten Gleichheitsgrundsatzes. Sie erlautert ihren Klagegrund, indem sie darauf hinweist, dal3 die
Gegenpartei das europarechtliche Verursacherprinzip unrichtig anwenden wiirde; dieses Prinzip gehore eindeutig
zu den Grundsétzen, die sich der Dekretgeber vor Augen gehalten habe.

A.2.3.2.3. Schliefiflich hétte - so die Klagerin - beim Verfassen des Artikels 35ter 81 tatsdchlich eine
bessere Anwendung dieses Prinzips und vor allem der darin enthaltenen, mal3gebenden Anreizfunktion erdacht
werden konnen, und zwar indem die Mdoglichkeit vorgesehen werde, den Betrag der effektiv getétigten
Umweltinvestitionen auf die zu entrichtende Abgabe anzurechnen, statt die giinstige Auswirkung dieser
Investitionen aufzuschieben, bis sie Frichte abwrfen.

Hinsichtlich des Umfangs der Klage

B.1.1. Im Tenor ihrer Klageschrift ersucht die klagende Partei den Hof, «Artikel 35ter 81
des Gesetzes vom 26. Mérz 1971, eingefigt durch das Dekret vom 21. Dezember 1990, wegen
Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung flr nichtig zu erklaren ».

B.1.2. Der vorgenannte Artikel 35ter 81 enthdt die algemeine Formd (H = N x T) zur
Ermittlung der Hohe der Abgabe, die die jeweiligen Abgabenpflichtigen, auf die sich Artikel 35bis
bezieht, entrichten missen. Der Faktor «N » (die durch die Abwéasser hervorgerufene
Umweltbelastung, ausgedriickt n Verschmutzungseinheiten) wird laut Artikel 35ter 81 «ermittdlt
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gemd der in diesem Artikd festgelegten Berechnungsweise ». Artikel 35ter sabst enthdlt aber
keine Berechnungswveise. Unter «diesem Artikel » ist offenbar Artikel 69 des Dekrets vom
21. Dezember 1990 zu verstehen - wodurch die Artikel 35bis bis 35quater decies in das Gesetz
vom 26. Maz 1971 eingefugt werden. Die jewelligen Berechnungsweisen and némlich in den
Artikeln 35quater (sowie Anhang 2), 35quinquies (sowie Anhang 1 und Anhang 2), 35sexies und
350cties enthaten.

B.1.3. Dieklagende Partel ist Inhaber eines Betriebs im Sinne von Artikel 35bis 81 2° - der
Abwaésser in das Oberfléachenwasser enletet -, der im Jahr vor dem Steuerjahr an ein offentliches
Wassarversorgungsnetz angeschlossen war, dessen Wasserverbrauch aufgrund des von der
offentlichen Wasserversorgungsgesdllschaft im Jahr vor dem Steuerjahr fakturierten Verbrauchs
mehr as 500 m? betrug und der Uber eine eigene oder zusdtzliche Wassergewinnung mit einer
Pumpenleistung von tber 5 m? pro Stunde verfigte. Die Klagerin félt daher unter die Anwendung
von Artikel 35quater 81 2° und Anhang 2, eventudl von Artikel 35quinquies und Anhéngen 1 und
2.

Im Klagegrund (A.2.1) wird eine diskriminierende Behandlung der Betriebe, die Abwasser in
das Oberflachenwasser einleiten, gegentiber denjenigen, die Abwésser in die Kandisation einlaten
(Artikel 35bis 81 1°), sowie ene diskriminierende Behandlung je nach bestimmten Kategorien von
Betrieben, die Abwésser in das Oberfléchenwasser einleiten, geltend gemacht.
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B.1.4. Aus dem Inhat der Klageschrift geht hervor, dal?3 sch die Klage gegen die Artike
35his 81 2°, 35ter 81, 35quater 81 2° (und Anhang 2) sowie 35quinquies (und Anhdnge 1 und 2)
des Gesetzes vom 26. Mérz 1971 Uber den Schutz des Oberflachenwassers gegen Verschmutzung,
eingeflgt durch Artikel 69 des Dekrets vom 12. Dezember 1990, richtet.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.2.1. Artikd 107ter der Verfassung bestimmt:

«(...) Der Gerichtshof kann angerufen werden von jeder durch Gesetz bezeichneten Behdrde,
von jedem, der en Interesse nachweist, oder, zwecks Vorabentscheidung, von jedem Recht-
Sprechungsorgan ».

Laut Artikel 2 82 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 kénnen Nichtigkeitsklagen «von
jeder natlrlichen oder juristischen Person, die ein Interesse nachwe &, (...) » erhoben werden.

Das eforderliche Interesse liegt nur bel denjenigen vor, die durch die angefochtene
Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig in ihrer Situation getroffen werden kdnnten.

B.2.2. Die klagende Parte it ein Kartoffeverarbeitungsbetrieb, der seine Abwésser in das
Oberflachenwasser enleitet und daher in Anwendung von Artikel 35 81 2 des Gesetzes vom
26. Mé&z 1971 in der durch das angefochtene Dekret abgetinderten Fassung die Abgabe im Sinne
von Artikel 35ter desselben Gesetzes zu entrichten hat.

Als Abgabenpflichtige kann die klagende Partei durch die Bestimmungen des Dekrets, die die
Hohe der zu entrichtenden Abgabe festsetzen, unmittelbar und ungtinstig getroffen werden.

Die klagende Partel weist somit das rechtlich erforderliche Interesse nach.
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Zur Hauptsache

Hinsichtlich der angeblichen Diskriminierung der in das Oberflachenwasser

einleitenden Betriebe gegentiber den in die Kanalisation einleitenden Betrieben

B.3.1. Die klagende Patel bringt vor, da3 durch die «plétziche Einflhrung>» der
beanstandeten Abgabe fir in das Oberfldchenwasser enleitende Betriecbe sowie durch die
« betréchtliche Erhthung des Betrags des Einheitssatzes » die in das Oberfléchenwasser einleitenden
Betriebe gegenlber den in die Kandisation einleitenden Betrigben diskriminiert wirden, wobe
letztere infolge der friheren Gesetzgebung reichlich Gelegenheit gehabt hétten, sch auf die neue
Abgabe vorzubereiten. Sie kritisert den Umstand, dal3 die angefochtenen Bestimmungen keine
Ubergangsregdlung fir die in des Oberflachenwasser enleitenden Betriebe enthalten wiirden,
wéahrend fir die in die Kandisation enleitenden Betriebe in den Jahren vor 1991 eine solche

Regelung gegolten héite,

B.3.2. Im Gegensaiz zu dem, was in dear Klageschrift und im Erwiderungsschriftsatz
behauptet wird, wurde die klagende Partel im Jahre 1990 bereits mit einer Abgabe belegt, und zwar
der Pauschaabgabe im Sinne von Artikel 32quater decies Absatz 1 3° des Gesetzes vom 26. Mérz
1971, eingefigt durch das Dekret vom 21. Dezember 1990. Diese Abgabe hatte zum Zweck, die
notwendigen Finanzmittel zur Durchfiihrung des Haushdtsplans zu beschaffen, zu einer Verringerung
der Umwe tverschmutzung anzuregen und die Umwae tsanierung zu finanzieren, und zwar gemdl3 dem
Prinzip, wonach die Kosten der Verschmutzung zu Lasten des Verursachers gehen. Die besagte
Steuer, die mittlerwelle durch die im Dekret vorgesehene Steuer ersetzt worden ist, war nur der
Ansaiz zur Anwendung des vorgenannten Prinzips in bezug auf die Oberflachenwasser-
verschmutzung. Sie wurde von ihren Urhebern Gbrigens ds eine Ubergangsregelung in Erwartung
ener welterreichenden Anwendung des Verursacherprinzips dargestellt. Das angefochtene Dekret
beweckt eine solche Anwendung (Drucks. FI. Rat, 1990-1991, Dok. 424/1, S.10; Dok. 424/7,
SS. 2-3, S4). In diesem Punkt entbehrt die Argumentation der klagenden Partel der faktischen
Grundlage.

B.3.3. Die Argumentation lauft im wesentlichen darauf hinaus, dal? dem Dekretgeber
vorgeworfen wird, er hétte den Gleichheitsgrundsatz dadurch verletzt, dald er bel der Anwendung
einer neuen Regelung keine Ubergangsperiode wie bel der Anwendung der frilheren Regelung



15

vorgesehen hétte.

Im Hinblick auf die Sicherung der Anwendung der Verfassungsvorschriften der Gleichheit der
Belgier vor dem Gesatz und des Diskriminierungsverbotes gibt es keinen Anla3 dazu, zwe
Regdungen miteinander zu vergleichen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf verschiedene
Kategorien von Abgabenpflichtigen anwendbar waren und wobel die neuere Regelung ener
politischen Anderung entspricht.

B.3.4. Der Klagegrund igt unbegrindet, soweit darin ene Diskriminierung der in das
Oberfléchenwasser enleitenden Betriebe gegentiber den in die Kandisation einleitenden Betrieben
geltend gemacht wird.

Hinsichtlich der angeblichen Diskriminierung innerhalb der Kategorie von Betrieben,
diein das Oberflachenwasser einleiten

B.4.1. Die klagenden Partel bringt vor, da3 die angefochtene Abgabenregdung ene
Diskriminierung unter den in das Oberfl&chenwasser einleitenden Betrieben enfihre, dase enersaits
im Jahre 1991 aufgrund 1990 durchgeflihrter Einleitungen besteuert wirden, ohne in die Lage
versetzt worden zu sain, die in besagtem Jahr getétigten Umwetinvestitionen anzurechnen, so dal3
der Anreizfunktion der Abgabe nicht entsprochen werde (A.2.1), und andererseits da die sektoria
festgdegten, in Anhang 2 enthatenen Sanierungskoeffizienten an sSch schon eine Behandlungsun-
gleichheit zwischen bestimmten Kategorien von in das Oberfléchenwasser einleitenden Betrieben ins
Lebenriefen (A.2.2.2.4).
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B.4.2. Die Veafassungsvorschriften der Gleichheit der Belgier vor dem Gesatz und des
Diskriminierungsverbotes schlief3en nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten
Kategorien von Personen eingeftihrt wird, sowelt es fir das Unterschel dungskriterium eine objektive
und verninftige Rechtfertigung gibt. Diesdben Vorschriften dehen andererseits  der
Gleichbehandlung von Kategorien von Personen entgegen, die sich angesichts der beanstandeten
Malinahme in grundverschiedenen Situationen befinden, wobei es flr eine solche Gleichbehandlung
keine objektive und verniinftige Rechtfertigung gibt.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangandeten Manahme sowie auf die Art der fraglichen Grundsitize zu beurtellen; der
Gleichhetsgrundsatz ist verletzt, wenn feststeht, dal die eingesetzten Mittel in keinem verninftigen
Verhdtnismddgkeitszusammenhang zum erdrebten Zweck stehen.

Hinsichtlich der angeblich ungentigenden Anreizfunktion der Abgabe

B.4.3. Die klagende Pate it der Anscht, da3 dadurch, dal3 die angefochtenen
Bestimmungen eine Abgabe fur das Jahr 1991 vorschrieben, die aufgrund der 1990 verursachten
Wasserverschmutzung berechnet werde, und indem nicht erlaubt werde, dal3 die in den Jahren 1990
oder 1991 zur Reduzierung dieser Verschmutzung getétigten Investitionen angerechnet wirden, die
angefochtenen Bestimmungen einen Behandlungsunterschied zwischen Betrieben ins Leben riefen, je
nachdem, ob sie solche Investitionen tétigten oder nicht. Diese unterschiedliche Behandlung entspre-
che nicht der Anreizfunktion, deren wesentliche Beschaffenhat durch die Empfehlung des Rates der
Europdischen Gemeinschaften 75/436/EURATOM, EWG, EGKS vom 3. Marz 1975 bedtétigt
werde (A.2.1.b und A.2.3.2.2).
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Was die klagende Partel dso den angefochtenen Bestimmungen vorwirft, ist in Wirklichkelt,
dal3 se dle in das Oberflachenwasser enleitenden Betriebe auf die gleiche Weise behandeln

wirden, ohne dabei zu unterscheiden je nachdem, ob sie solche Investitionen tétigen oder nicht.

B.4.4. Den Vorabeten zu den angefochtenen Bestimmungen zufolge versent sch die
Umwetabgabe fir Wasserverschmutzung nicht nur as ein Mittd der volligen oder teilweisen Finan-
zierung der kollektiven Mal3nahmen zur Bekémpfung der Umwetverschmutzung, sondern auch und
vor dlem ds ein politisches Ingrument, das die Umwetverschmutzer dazu anregen soll, die von
ihnen verursachte Umwetverschmutzung an der Quelle zu beschranken. Die beangtandete
Abgabenregelung bezweckt eine verfeinerte Anwendung des in der vorgenannten Empfehlung des
Rates verankerten Verursacherprinzips ab 1991 (Drucks. Fl. Rat, 1990-1991, Dok. 424/1, SS. 9-
10, Dok. 424/7, SS. 4-5).

Der Gesatzgeber bezweckte mit der Einflihrung der Abgabe somit eine zweifache Zid setzung.
Waéhrend der vorgenannte Finanzierungszweck bel den in die dffentliche Kandisation einleitenden
Betrieben an erster Stelle steht, besteht der Hauptzweck hingichtlich der in das Oberfléchenwasser
enletenden Betriebe im Anreiz, moglichst wenig zu verschmutzen. Diese Unterschedung erklart den
Unterschied zwischen beiden Kategorien von Abgabenpflichtigen, was die Ermittlung der Abgabe

betrifft. Die Formd fir diese Berechnung enthdt ein Element «a », das 0,20 von
Q1
180

entsoricht fir in die offentliche Kandisation einleitende Betriebe, wahrend es gleich O it flr in das
Oberflacherwasser  enleitende Betricbe (Artikd 35quater 81 2°). Die verschiedenen k-
Koeffizienten, die in derslben Formd vorkommen, betragen 1 fir in die Kandisation einleitende
Betriebe, wéhrend Se niedriger snd ds 1 fir verschiedene Kategorien von Betrieben, die in das
Oberflachenwasser einleiten (Artikel 35quater 81 in fine und Anhang 2).

B.4.5. Die vorgenannte Empfehlung des Rates bestimmit folgendes:

« Empfiehlt im Sinne des EWG-Vertrags den Mitgliedstaaten, sich bel der Kostenzurechnung
und den Interventionen der Gffentlichen Hand im Bereich des Umwed tschutzes an die Grundséize und
Anwendungsmodditéten zu haten, die in der Mittellung der Kommisson im Anhang zu diesr
Empfehlung enthalten Snd ». In der dieser Empfehlung belliegenden «Mitteilung der Kommission an
den Rat Uber die Kostenzurechnung und die Intervention der offentlichen Hand be Umwelt-
schutzmalinahmen: Grundsdize und Durchfihrungsmodditéten» helld es zu Punkt 4.b): «Die
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Abgabe hat zum Zid, dem Umwetverschmutzer einen Anreiz zu bieten, von sich aus bel niedrigsten
Kosten die erforderlichen Ma3nahmen zu treffen, um die von ihm verursachte Umwe tverschmutzung
zu verringern (Anreizfunktion), und/oder ihn an den Kosten fur kollektive Mal3nahmen, so zB. an
den Reinigungsausgaben zu betalligen (Umverteilungsfunktion). Diese Abgabe wird nach Mal3gabe
der Emissionshohe auf Grund entsprechender behordlicher Verfahren erhoben.

Die Abgabe miif¥e so festgesetzt werden, dal3 Se in erster Linie die Anreizfunktion eftilt
(..).»

Zu Punkt 4.c) heil es.

« Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, die den Warenverkehr und die Standortwahl
fUr Invedtitionsvorhaben in der Gemenschaft beainflussen, wird es sicherlich notwendig sein, zu einer
immer stérkeren Harmonisierung der verschiedenen Indrumente auf Gemeinschaftsebene in dhnlich

gelagerten Fallen zu gelangen.

Solange dies nicht geschehen i, is die Frage der Zurechnung der Kosten der
Umweltschutzmalinehmen auf Gemeinschaftsebene nicht vollsandig gelést. Diese Mittellung der
Kommission igt daher nur ein erster Schritt in Richtung auf die Anwendung des Verursacherprinzips.
Diesem ergen Schritt sollte so rasch wie moglich auf Gemeinschaftsebene eine Harmonisierung der
Instrumente fur die Anwendung des Verursacherprinzips in dnlich gelagerten Féllen folgen; darauf
wird im tbrigen in Nummer 8 Absatz 3 hingewiesen. »

B.4.6. Durch die Bezugnahme auf ene in diesen Worten abgefalde Empfehlung hat der
Dekretgeber gewil3 die Absicht gedul3ert, die Einleitungen in das Oberfléchenwasser dergedtdt zu
besteuern, dal? se die Betriebe dazu anreizen, moglichst wenig zu verschmutzen; er war deshab
aber noch nicht dazu gehdten, im Hinblick hierauf ene besimmte Methode einer anderen
vorzuziehen. Indem e ene erhebliche Steuer eingeftihrt und deren Hohe nicht von den im
Veranlagunggar bzw. im Vorjahr geéigten Inveditionen, sondern auschliefdich von der
tatsichlich verursachten Verschmutzung im Vorjahr abhéngig gemacht hat, hat der Dekretgeber eine
Mal3nahme ergriffen, die dem von ihm verfolgten Zweck angemessen i<t

Bezuglich der Koeffizienten k1, k2 und k3
B.4.7. Die klagende Partel bringt ferner vor, dal3 die in Anhang 2 zum angefochtenen Dekret
festgelegten Sanierungskoeffizienten k1, k2 und k3 an sch schon eine Behandlungsungleichhet

zwichen den in das Oberfléchenwasser einleitenden Betrieben ins Leben riefen (A.2.2.2.4).

B.4.8. Be den Vorarbeiten wurden diese K oeffizienten folgendermalen erlautert:
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«Wie in der Begrindungschrift dargelegt wurde, wird fir die indugtridlen Einlatungen in das
Oberfléchenwasser, die Gegenstand flexiblerer Einleitungsnormen sind und durch den vorgelegten
Dekretsentwurf zum dlerersen Md einer Umweltabgabe nach Mal3gabe der durch die Abwésser
engdateten Verschmutzungdast unterworfen werden sollen, eine Sanierungsperiode eingeraumt, die
schim Prinzip bis spdtestens 1995 wird erstrecken durfen.

Wahrend dieser Sanierungsperiode wird fur die betroffenen Industriesektoren die tatsichlich
engeetete Verschmutzungdagt nur zum Tell in Betracht gezogen.

Zusammenfassend ist festzuhdten, dal3 die neue Regelung garantiert, dald bis 1995 die
erstrebte Reduktion um 50% bis 70% gegentiber dem Bezuggahr 1985 in bezug auf Nahrstoffe und
Schadgtoffe erreicht wird. » (Drucks. Fl. Rat, 1990-1991, Dok. 424/7, S. 7).

«Der Wert des dabel angewandten k-Koeffizienten it jahrlich vom Hémischen Rat
festzusetzen, well der Rat die Bemessungsgrundiage festzulegen hat. Pro Sektor wird geprift
werden, wie der Wert k= 1 bis 1995 erzidlt werden kann. Die schrittweise Entwicklung des k-
K oeffizienten wird aso je nach dem Sektor unterschiedlich sain. » (ebenda, S. 17).

« Jede der vorgenannten Subdivisonen wird mit einem Koeffizienten multipliziert, der fir
gewise Einletungen in das Oberflachenwasser niedriger ds 1 sain kann. Zur Durchfiihrung von
Artikd 45 des vorgenannten Gesetzes vom 26. Mérz 1971 wurden von der bis zum 1. Januar 1989
zugandigen nationden  Obrigkeit fir ewa 55Kategorien von Betrieben  sektoriale
Einleitungsbedingungen vorgeschrieben. Mehrere von diesen sektoriden  Einleitungsbedingungen
sehen fur bestimmte Verschmutzungsparamter Normen vor, die weniger streng sind ds digienigen,
die aufgrund der zur Zeit getenden algemeinen Einleitungsregelung vorgeschrieben sind.

Vom Gesichtspunkt der Umwelt heraus und in Anbetracht der im '"Mina-Plan ' 1990-1995
vorgeschlagenen Immissionspolitik ist es immerhin angebracht, diese weniger strengen sektoriaden
Einleitungsnormen in der Praxisin moglichst beschrénktem Mal3e anzuwenden.

Zu dem Zweck empfiehlt essch, die in das Oberfl&chenwasser enleitenden Unternehmen, die
unter die Anwendung dieser sektoriden Bedingungen falen, maxima zum Einsaiz der bestméglichen
umwedtfreundlichen Technologien, die zur Zet veflgbar dnd, anzuregen. Da diese in das
Oberflachenwasser einleitenden Betriebe bisher weder Beitrage noch Abgaben zu entrichten hatten,
die sch unmittebar nach dem Umfang der Umweltbeastung infolge der eingdeiteten Abwéasser
richten, sellt die Wasserverschmutzungsabgabe, die durch das vorliegende Dekret engefihrt
werden soll, ein bedeutendes wirtschaftliches Novum fir die betroffenen Betriebe dar. Es ist somit
auch berechtigt, diesen Unternehmen die Chance zu bieten, jene technischen Manahmen zu
ergreifen, die notwendig snd, um die gemd3 den gdtenden sektoriden Einleitungsbedingungen
zugdasenen, umfangreicheren Einleitungen von Verschmutzungdasten wesentlich zu verringern.
Deshdb wird vorgeschiagen, jede der Subdivisonen mit enem Faktor zu multiplizieren, der in
geringerem oder hoherem Mal3e kleiner ist als 1, je nachdem, wie die sektoriale Norm fir den (die)
in Betracht gezogenen Parameter in geringerem bzw. héherem Malie in flexiblerem Sinne von den
dlgemenen Einletungsnormen abweicht. Unter Berticksichtigung der Zielsetzung, die durch Erlal3
der Fldmischen Exekutive vom 21. Oktober 1987 festgel egten Oberfl&chenwassereigenscheften bis
1995 zu ereichen, ist davon auszugehen, dal3 die Faktoren k1, k2 und k3 spétestens ab 1995
unbedingt in dlen Fdlen und fur ale Indusiriessktoren gleich 1 9nd. » (ebenda, S. 18).

B.49. Mit diesen Kodffizienten wird dso ene niedrigere Abgabe fir in das
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Obeflachenwasser enletende Betriebe, die bisher nicht abgabenpflichtig waren, durchgefihrt.
Diese Koeffizienten snd nach Mal3gabe der sektoriden Einleitungsbedingungen festgesetzt worden.
Eine Herabsetzung wird gewahrt, wenn diese sektorialen Einleitungshedingungen in flexiblerem Sinne
von den dlgemenen Einletungsbedingungen aoweichen. Die Koeffizienten sind provisorisch; der
Dekretgeber hat die Absicht geul3ert, se mit Wirkung vom 1. Januar 1995 dle auf 1 festzusetzen.

B.4.10. Der Hof gdlt fest, dad3 zum Zetpunkt der Festsetzung dieser Koeffizienten
funfundfiinfzig sektoriae Einletungsbedingungen festgelegt waren, die manchma strenger, manchmdl
lockerer Snd ds die dlgemenen Einlatungsbedingungen. Se waren gindiger, nicht nur fir die in
Anhang 2 zum angefochtenen Dekret erwahnten Sektoren, sondern auch fir den Sektor, zu dem die
klagende Partel gehort. Fur diesen Sektor gilt der konigliche Erlald vom 2. Oktober 1985 zur
Feslegung der sektoriden Bedingungen fir die Einletung von aus de Katoffdver-
arbeitungsndudrie sammenden Abwéssarn in das gewdhnliche Oberfléchenwasser und in die
offentliche Kandisation (Belgisches Saatsblatt, 4. Dezember 1985). Dieser konigliche Erlal3
enthdlt ergénzende (Artike 2) und abweichende (Artiked 3) Bedingungen fir die Einleitung von
anderen ds Ublichen héaudichen Abwéssarn durch diesen Sektor in das gewohnliche
Oberflachenwasser; so darf der biochemische Sauerstoffbedarf der eingeleiteten Abwasser nicht
mehr as 60 Milligramm pro Liter betragen (Artikd 3 1°), wahrend dieser Wert gemél’ der
dlgemenen Einletungsregelung (koniglicher Erlald vom 3. August 1976 zur dlgemeinen Regelung der
Einleitung von Abwéssern in das gewohnliche Oberfl&chenwasser, die dffentliche Kandisation und
die kinglichen Regenwasserabflulwege, Belgisches Saatsblatt, 29. September 1976, Ber.
Belgisches Saatsblatt, 11. November 1976) nur 30 bzw. 15 Milligramm pro Liter betragen - je
nach dem entsprechenden Oberflachenwasser (Artikel 7 3° @) und b)).

SO0 daf der Gehdt an Senkgtoffen im eingdeteten Wasser nicht mehr ds 1,5 Milliliter pro
Liter betragen, wahrend diesr Wert nach der dlgemeinen Einleitungsregdung nur 05 Milliliter
entsprechen darf (Artikel 7 5° a).

Somit hat der Konig von der in Artike 9 84 der dlgemenen Einleitungsegelung ertellten
Erméchtigung Gebrauch gemacht, wonach sektoriae Einleitungsbedingungen «in weniger strengem
Snne (abweichen konnen), wenn es sch herausstdlt, dal? kein vermarktetes Klérverfahren im
betroffenen Sektor bzw. Sektortell die Einhatung der algemeinen Bedingungen erméglicht ».
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B.4.11. Der Hof stdlt aul3erdem fest, dal3 nicht fir dle Sektoren, die den Vortell glingtigerer
Einleitungsbedingungen  geniel¥en, gleichwertige  Sanierungskoeffizienten in Anhang 2 zum
angefochtenen Dekret festgelegt worden sind. Anhang 2 enthdt namlich nur eine Liste von 27
Sektoren, fUr die niedrigere Sanierungskoeffizienten gelten. Der Sektor, zu dem die klagende Partel
gehart, fdlt unter Rubrik 29 «nicht im vorstehenden genannte Tétigkeiten », wo die Koeffizienten
k1, k2 und k3 gleich 1 snd. Die klagende Partel erhdt daher keine Ermadgung, obwohl die
sektoriden Einleitungsbedingungen aus den vorgenannten Griinden flexiblere Einleitungsbedingungen

vorsehen.

B.4.12. Es steht dem Dekretgeber zu, Ermadgungen zu gewdhren oder nicht, wobei er
einerseits dem Wunsch nach einer Ubergangsregelung Rechnung trégt und andererseits die Fest-
gdlung berlickschtigt, dal3 flexiblere sektoride Einleitungsbedingungen fir bestimmte Sektoren je
nach dem Stand der Klaungstechnik festgelegt worden sind.

Wenn aber der Dekretgeber auf diese Kriterien zurlickgralft, so mul er Se angesichts dler
Sektoren, die sich im Hinblick auf die zur Beurteilung stehende Mal3nahme sowie auf den erdtrebten
Zweck in einer dhnlichen Lage befinden, auf die gleiche Welse anwenden. Indem der Dekretgeber
einigen von diesen Sektoren den Vortell dieser Sanierungskoeffizienten einréumt und andere davon
auschlield, ohne dal? eine Rechtfertigung vorzuliegen scheint oder in den Antworten auf die vom
Hof gedelten Fragen zutage tritt, hat e eine gegen die Artiked 6 und 6bis der Verfassung
verstol¥ende Unterscheidung eingefuihrt.



22

Aus diesen Grinden:

Der Hof

eklat in Anhang 2 zum Gessiz vom 26.Maz 1971 Uber den Schutz des
Oberflachenwassers gegen Verschmutzung, eingefligt durch Artikedl 69 82 des Dekrets der
Flamischen Gemenschaft vom 21. Dezember 1990 « houdende begrotingstechnische bepaingen
dsmede bepdingen tot begdeiding van de begroting 1991» (Uber haushadtstechnische
Bedimmungen sowie Uber Bestimmungen zur Begletung des Haushdts 1991), die Wortfolge
« 29/ niet hoger vermdde activiteiten/ 1/ 1/ 1/ » (29 / nicht im vorstehenden genannte Tétigkeiten
/1/1/1)) insofern, ds de fir Téigketen gilt, welche Gegensand von sektoriden
Einleitungsbedingungen waren, die in weniger srengem Sinne von den dlgemeinen Bedingungen
gemd3 dem koniglichen Erlald vom 3. August 1976 zur dlgemeinen Regdung der Einleitung von
Abwaéssern in das gewdhnliche Oberflacherwasser, die offentliche Kandisation und die kiingtlichen
Regenwasserabflul3wege aoweichen, fir nichtig.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache gemd3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
8. Oktober 1992.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms J. Ddlva



