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URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage, gestelt vom Pfandungsrichter des Erstingtanzlichen Gerichts
L6wen in seinem Urteil vom 10. Mérz 1992 in Sachen W. Hellinckx gegen S. Klotz u.a

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden J. Delva und den referierenden Richtern F. Debaedts
und P. Martens, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 10. Mé&z 1992 in Sachen W. Hellinckx gegen S. Klotz u.a. fragt der
Pfandungsrichter des Erdtingtanzlichen Gerichts Lowen, ob Artikd 67 des kdniglichen Erlasses vom
21. Ma 1965 zur Gesamtregelung der Strafvollzugsangtaten gegen die Artike 6 und 6bis der
Vefassung verstodt, «indem besagter Artikd 67 beinhdten wirde, dal3 Einkinfte aus
Gefangnisarbeit - zumindest der zurlickgelegte Tell dieser Einkiinfte - nicht pfandbar sind, Einkinfte
aus gewohnlicher Arbeit aber schon, wie es die Artikel 1408 ff. der Gerichtsordnung entsprechend
den Artikeln 7 und 8 des Hypothekengesetzes vom 16. Dezember 1851 vorschreiben ».

1. Verfahren vor dem Hof

Die préjudizielle Frage wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der Verweisungsentscheidung, die
am 1. Juli 1992 bei der Kanzlei eingegangen ist, beim Hof anhéngig gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmit.

Die referierenden Richter F.Debaedts und P.Martens haben nach Einsichtnahme in die
Verweisungsentscheidung geurteilt, da se dazu veranlal3t werden kénnten, dem in beschrankter Kammer
tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem festgestellt wird, dal3 der Hof nicht dafUr zustéandig
ist, Uber die vorgenannte prgjudizielle Frage zu befinden, und dem Vorsitzenden am 8. Juli 1992 dartiber Bericht
erstattet.

Von den Schlul3folgerungen der referierenden Richter wurden die Parteien mit am 9. Juli 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen in Kenntnis gesetzt.

Es wurde kein Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde geméal3 den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes vom 6. Januar 1989, die sich
auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

Laut Artikel 26 81 entscheidet der Schiedshof im Wege der Vorabentscheidung durch Urtell
Uber Fragen im Zusammenhang mit

«1° dem Verstol3 eines Gesetzes, eines Dekretes oder einer in Artikel 26bis der Verfassung
ewahnten Regel gegen die durch die Vefassung oder kraft dersdben zur Bestimmung der
jewalligen Zugtandigkeit von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften;

2° unbeschadet 1°, jedem Konflikt zwischen Dekreten oder zwischen den in Artikel 26bis
der Vefassung erwdhnten Regeln, die von verschiedenen Gesetzgebern ausgehen, und insofern der
Grund fir ihren Konflikt in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich liegt;

3° dem Vergol eines Gesetzes, eines Dekretes oder einer in Artikel 26bis der Verfassung
erwdhnten Regd gegen die Artikel 6, 6bis oder 17 der Verfassung. »

Weder dieser Artike noch irgendeine andere Gesetzesbedimmung ertellt dem Hof die
Zugténdigkeit, im Wege der V orabentscheldung dartiber zu befinden, ob ein koniglicher Erlal3 gegen
die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstdl¥ oder nicht. Es steht dem Schiedshof demzufolge nicht
zu, auf die gestdllte prgjudizielle Frage zu antworten.



Aus diesen Grinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

engimmig entscheidend,

erkl&rt Sch fur unzusténdig, auf die gestellte prgudizielle Frage zu antworten.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemdd Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
6. Oktober 1992.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez)) J Delva



