Geschéftsverzeichnignr. 385

Urtell Nr. 57/92
vom 14. Juli 1992

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage, gestdlt vom Staatsrat, Verwatungsabtellung, VII. Kammer,
durch Urteil vom 6. Februar 1992 in Sachen Compagnie dentreprises C.F.E. AG gegen die
Hamische Region.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden J. Delva und dem ds Vorstzender amtierenden
Richter J Wathelet sowie den Richtern D. André, F. Debaedts, L. De Gréve, K. Blanckaert,
L.P. Suetens, M. Méchior, L. Francois und P. Martens, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms,

unter dem Vorgtz des Vordtzenden J. Ddva,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

Durch Urteil Nr. 38.681 vom 6. Februar 1992 in Sachen Compagnie dentreprises C.F.E. AG
gegen die Hamische Region hat der Steatsrat, Verwdtungsabteilung, VII. Kammer, dem Hof
folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«Werden die Artikel 6 und 6bis der Verfassung durch das Gesetz vom 26. Juli 1962 Uber das
Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken sowie die Artikel 14
und 17 der koordinierten Gesetze Uber den Staatgat verletzt, sowelt betelligte Dritte die
Nichtigerkl&rung eines Enteignungserlasses beim Staatsrat beantragen konnen, wéhrend der
Enteignete nach Einleitung der gerichtlichen Phase die Gesstzwidrigkeit dieses Erlasses nur im Wege
der Einrede beanstanden kann ? »

1. Sachverhalt und vorheriges Verfahren

Die o.e. prgudizielle Frage ist im Rahmen eines Enteignungsverfahrens gestellt worden, das gemal dem
Dringlichkeitsverfahren in Sachen Enteignung zu gemei nniitzigen Zwecken durchgefiihrt wurde, wie es durch das
Gesetz vom 26. Juli 1962 festgelegt ist.

Am 5. Februar 1992 hat die Compagnie d'entreprises C.F.E. AG den Staatsrat um die Aussetzung und die
Nichtigerklarung des Erlasses des Gemeinschaftsministers der Raumordnung und des Wohnungswesens vom 6.
Dezember 1991 gebeten, der die Enteignung einesim Besitz der AG befindlichen Grundstiickes gemal’ dem Gesetz
vom 26. Juli 1962 angeordnet hatte.

Der Staatsrat hat festgestellt, dai3 die gerichtliche Phase der Enteignung infolge der Vorladung eingeleitet
wurde, die der genannten AG am 29. Januar 1992 notifiziert worden war.

Die Compagnie d'entreprises C.F.E. AG hat vor dem Staatsrat geltend gemacht, dal3 selbst nach Anlauf der
gerichtlichen Phase der Rat daflr zustandig ist, Uber die Nichtigkeitsklage gegen die Enteignungserlésse zu
befinden, weil die unter Artikel 16, Abs. 2 des Enteignungsgesetzes vom 26. Juli 1962 vorgesehene Klage nicht
die Nichtigerklérung eines Enteignungserlasses zum Gegenstand hat, da diese Angelegenheit nicht in den
Zustandigkeitsbereich der richterlichen Gewalt fallt, und dal? das Recht des Enteigneten, die Ordnungsmafdigkeit
eines Enteignungserlasses im Wege der Einrede zu bestreiten, keiner Nichtigkeitsklage entspricht, die weder den
gleichen Gegenstand noch die gleichen Auswirkungen hat. Die vorgenannte AG hélt in diesem Zusammenhang
daran fest, dafd die in diesem Punkt vom Kassationshof und dem Staatsrat verfolgte Rechtsprechung einen
Verstol3 gegen Artikel 6 und 6bis der Verfassung darstellt, da sie beinhaltet, dal3 zwar die beteiligten Dritten, aber
nicht der Enteignete, in die Lage versetzt werden, eine Nichtigerklarung vor dem Staatsrat zu bewirken.
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Der Staatsrat vertrat den Standpunkt, dal’ die Anlehnung an diese These beziiglich der Diskriminierung,
welcher der Enteignete im Verhdltnis zu einem Dritten ausgesetzt ist, der in der Tat in der Lage ist, den Enteig-
nungserlald auf direktem Wege vor dem Staatsrat anzufechten, die Feststellung einbezog, daf3 die Artikel 3, 6, 7
und 16, Abs. 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 und die Artikel 14 und 17 der koordinierten Gesetze tiber den
Staatsrat gegen das Gleichheitsprinzip verstof3en, dasin Artikel 6 und 6bis der Verfassung verankert ist.

Demzufolge hat der Staatsrat die Ausfuhrung des bestrittenen Erlasses vorlaufig aufgeschoben und dem
Hof die vorgenannte prgjudizielle Frage gestellt.

I11. Verfahren vor dem Schiedshof

Die préjudizielle Frage wurde durch Ubermittlung der vorgenannten V erweisungsentscheidung, die am 11.
Februar 1992 in der Kanzlei eingegangenen ist, beim Hof anhéngig gemacht.

Durch Anordnung vom 11. Februar 1992 hat der amtierende V orsitzende gemal3 Artikeln 58 und 59, Absétze
2 und 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter haben am 3. Mé&rz 1992 geurteilt, dald es im vorliegenden Fall keinen Anlal3 zur
Anwendung der Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gibt.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemaR Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 4. Méarz 1992
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Sondergesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 7. Mé&rz 1992.

Durch Anordnung vom 11. Mérz 1992 hat der amtierende Vorsitzende die Frist fur die Einreichung der
Schriftsétze auf den 7. April 1992 vorveriegt.

Diese Anordnung ist den unter Artikel 77 genannten Behorden mit am 12. Mé&rz 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert worden.

Am 6. April 1992 hat die Fléamische Exekutive einen Schriftsatz eingereicht.

Die Compagnie d'entreprises C.F.E. AG mit Gesellschaftssitz in 1170 Briissel, chaussée de La Hulpe 164, hat
am 7. April 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 21. April 1992
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die Compagnie d'entreprises C.F.E. AG hat am 21. Mai 1992 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 27. Mai 1992 hat die Vorsitzende |.Pétry unter Berlicksichtigung ihres
Ausscheidens aus dem Amt und in ihrem Bemihen, die erneute Einleitung der Debatten Uber die zu diesem
Zeitpunkt noch in Beratungsphase befindlichen Angelegenheiten zu verhindern, sich fir verhindert erklart, den
Vorsitz in der vorliegenden Streitsache zu Ulbemehmen, und hat festgestellt, daf? sie in Anwendung des Artikels
56, Absatz 4, in fine, des vorgenannten organisierenden Gesetzes durch den Richter J. Wathelet ersetzt wird,
welcher der dienstélteste Richter in der franzdsi schsprachigen Gruppeist.

Durch Anordnung vom 27. Mai 1992 hat der Hof:

- dieprgjudizielle Frage wie folgt neu formuliert: « Werden die Artikel 6 und 6bis der Verfassung durch die
Artikel 3, 6, 7 und 16 Absatz 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 Uber das Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die
Enteignung zu gemeinnitzigen Zwecken sowie durch die Artikel 14 und 17 der koordinierten Gesetze Uber den
Staatsrat verletzt, soweit beteiligte Dritte, auf die sich Artikel 6 des vorgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1962 nicht
bezieht, die Nichtigerklarung eines Enteignungserlasses beim Staatsrat beantragen kodnnen, wéahrend der
Enteignete nach Einleitung der gerichtlichen Phase die Gesetzwidrigkeit dieses Erlasses nur im Wege der Einrede



beanstanden kann ? »;
- die Sache fir verhandlungsreif erklért und die Sitzung auf den 17. Juni 1992 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien und deren Rechtsanwélte mit am 27. Mai 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen in Kenntnis gesetzt.

Zur Sitzung am 17. Juni 1992
- erschienen:
- RA D. De Greef loco RA M. Senelle, in Briissel zugelassen, fur die Compagnie d'entreprises C.F.E. AG;

- RA M. Van Bever loco RA A. Papen, in Briissel zugelassen, fur die Fléamische Exekutive, rue Joseph I1 30,
1040 Briissdl;

- haben diereferierenden Richter L. De Gréve und D. André Bericht erstattet;
- wurden die Rechtsanwélte De Greef und VVan Bever angehort;
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Vorschriften der Artikel 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf
den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, geflhrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A -

A.11. Unter Heranziehung des Urteils Nr. 42/90 des Hofes vom 21. Dezember 1990 halt die Flamische
Exekutive daran fest, dal? der Enteignete eine Nichtigkeitsklage beim Staatsrat einreichen kann, insofern die
gerichtliche Phase des Enteignungsverfahrens nicht eingeleitet wurde. Nach Vorladung beim Friedensrichter -
Zeitpunkt, an dem die gerichtliche Phase beginnt - darf der Enteignete sich nicht mehr an den Staatsrat wenden,
dadieser und der ordentliche Richter keine konkurrierenden Befugnisse haben und da Artikel 7 des Gesetzes vom
26. Juli 1962 den Friedensrichter damit beauftragt, den ordnungsgemaf3en Verlauf des Enteignungsverfahrens zu
uberwachen; dies beinhaltet die gleichzeitige Uberwachung der internen und externen GesetzmaRigkeit. Auch
wenn der Enteignete vor dem Friedensrichter den Verstol? gegen die gesetzlichen Formvorschriften nur im Wege
der Einrede geltend machen kann, wirde eine Nichtigkeitsklage vor dem Staatsrat der Flamischen Exekutive
zufolge den gleichen wirklichen Gegenstand haben wie diese Einrede.

A.1.2. Die Flamische Exekutive vertritt den Standpunkt, dafd sowohl die beteiligten Dritten als auch der
Enteignete Anspruch auf den gleichen Rechtsprechungsschutz haben, so da von einer beliebigen
Diskriminierung nicht die Rede sein kann. In der Tat prifen sowohl der Friedensrichter als auch der Staatsrat den
Enteignungserlal? auf dessen interne und externe Gesetzméaf3igkeit hin. Sollte man jedoch davon ausgehen, dafd
der vom Friedensrichter gewahrleistete Schutz sich von dem des Staatsrates unterscheidet, dann vertréte die
Exekutive den Standpunkt, daf? dieser Unterschied durch die Tatsache berechtigt wére, dal? der Besitzer sich in
einer vollig anderen Lage as die der beteiligten Dritten befindet, die nicht so unmittelbar durch die geplante
Enteignung benachteiligt werden als der Erstgenannte.

A.1.3. Was die angebliche Diskriminierung betrifft, die in der Tatsache besteht, dafd der Enteignete den
Staatsrat nicht mehr anrufen kann, nachdem die gerichtliche Phase eingeleitet wurde, wéhrend die beteiligten
Dritten, z.B. die Nachbarn, sich noch an dieses Rechtsprechungsorgan wenden kénnen, um die Nichtigerklarung
des Enteignungserlasses zu fordern, so stellt die Flamische Exekutive fest, dal3 dieser Unterschied im Lichte der
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allgemeinen Vorschriften beziglich der Zustandigkeit des Staatsrates zu beurteilen ist. Unter Heranziehung des
Artikels 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat wird dessen Zustandigkeit der Flamischen Exekutive
zufolge durch die Art des Antrags und den wirklichen Gegenstand der Klage bestimmt. Laut der Rechtslehre
beziiglich des wirklichen Gegenstandes ist der Staatsrat demzufolge aufgrund der Artikel 92 und 93 der
Verfassung nur dann nicht fir zusténdig zu betrachten, wenn der angefochtene Verwaltungsakt in der Ableh-
nung einer Verwaltungsbehorde liegt, eine Pflicht auszullben, die einem subjektiven Recht des Klagers
entspricht. Der Staatsrat ist folglich nicht zustandig in der vorliegenden Angelegenheit, da der wirkliche
Gegenstand sich auf die Anerkennung eines subjektiven Rechts bezieht, d.h. das Eigentumsrecht, und da die
offentliche Gewalt nicht Uber Zusténdigkeit nach freiem Ermessen verfiigt, da der angefochtene Enteignungserlal’
die Folge der Genehmigung eines besonderen Raumordnungsplanes der Fléamischen Exekutive ist, der Bestandteil
eines Enteignungsplans war.

Die Flamische Exekutive unterstreicht auch die Tatsache, dal3 die Verwaltungsakte aufgrund von Artikel 14
der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat mittels einer Nichtigkeitsklage vor diesem Rat angefochten werden
kénnen, es sei denn, dieser Rechtsweg ware ihnen als Ausnahme zu diesem Artikel durch eine Gesetzesvorschrift
untersagt worden. Artikel 7 des Enteignungsgesetzes vom 26. Juli 1962 sieht eine solche Ausnahmeregelung vor,
was den Rechtsschutz des Enteigneten betrifft.

Die Fldamische Exekutive schlul¥folgert, dafd kein Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
vorliegt, weder infolge des Gesetzes vom 26. Juli 1962 Uber die Enteignungen, noch infolge der Artikel 14 und 17
der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat, insofern sie so auszulegen sind, dal3 der Enteignete daran gehindert
wird, nach der Einleitung der gerichtlichen Phase vor dem Staatsrat auf Nichtigerklarung des
Enteignungserlasses zu klagen.

A.2.1. Die klagende Partel in der Rechtssache vor dem Staatsrat verweist ihrerseits auf das Urteil Nr. 42/90
vom 21. Dezember 1990, von dem sie ableitet, dal? die beteiligten Dritten auch wéhrend des Enteignungsver-
fahrens eine Nichtigkeitsklage beztiglich des Enteignungserlasses vor dem Staatsrat einreichen kdnnen, wéhrend
den enteigneten Besitzern sowie den Dritten, auf die sich Artikel 6 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 bezieht, dieses
Rechtsmittel versagt wird, wodurch eine gewisse Diskriminierung bestehen bleibt.

Sie erachtet eine vor oder nach der gerichtlichen Phase seitens des Enteigneten vor dem Staatsrat
eingereichte Klageschrift fur zuldssig. Die klagende Partei in der Rechtssache vor dem verweisenden
Rechtsprechungsorgan fordert jedoch nachdrticklich, dafd der Hof - um jeglichen spéteren Diskussionen Uber die
Zustandigkeit des Staatsrates in Enteignungsangelegenheiten zu verhindern - die Frage zu kléren hat, wie die
Verteilung der Zusténdigkeiten zu betrachten ist, nachdem die Enteignungsbehdrde eine Vorladung veranlal3t
hat.

Sie schlu3folgert, dal? der Enteignete ebenfalls berechtigt sein muB, sich nach der Einleitung der
gerichtlichen Phase an den Staatsrat zu wenden, und bittet den Hof, die gestellte prgjudizielle Frage zu bejahen.

A.22. In ihrem Erwiderungsschriftsatz zeichnet die klagende Partei in der Rechtssache vor dem
verweisenden Rechtsprechungsorgan die Entwicklung der Rechtsprechung bezliglich der jeweiligen
Zusténdigkeiten des ordentlichen Richters und des Staatsrates im Zusammenhang mit der Enteignung auf:
Der Staatsrat  war zustandig fir die Sanktionierung der internen Ungesetzmaigkeit (Zustandig-
keitstiberschreitung und Ermessensmif3brauch) des Enteignungserlasses, wahrend die externe Ungesetzmal3igkeit
durch die ordentlichen Gerichte sanktioniert wurde.

Die vorgenannte klagende Partei beruft sich anschlief3end auf ein Urteil des Staatsrates vom 10. November
1987, das ihr zufolge eine Wende in der Rechtsprechung ankiindigt, und zwar in dem Mal3e, wo der Staatsrat
zustandig bleibt, solange die gerichtliche Phase des Enteignungsverfahrens nicht eingeleitet wurde.

Der klagenden Partei vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan zufolge scheint die Debatte Uber die
Zustandigkeit des Staatsrates in Enteignungsangelegenheiten durch das Urteil Nr. 42/90 des Hofes
abgeschlossen zu sein. Sie besteht jedoch erneut darauf, da3 der Hof eine klare Stellungnahme zu der Frage
abgibt, wie die Verteilung der Zustandigkeiten unter den verschiedenen gerichtlichen Instanzen zu betrachten ist,
nachdem die Enteignungsbehdrde eine Vorladung veranlalit hat.

Die Compagnie d'entreprises C.F.E. AG widerlegt schliefdlich die Argumentation der Fléamischen Exekutive.
In diesem Zusammenhang hélt sie daran fest, dal? der Friedensrichter weder die Befugnis hat, sich zur
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Angemessenheit noch zur Dringlichkeit der Enteignung zu &uf3ern. Daraus |&3t sich ableiten, dal’ der Enteignete
und die Dritten, auf die sich Artikel 6 des Gesetzes Uiber die Enteignungen bezieht, nicht den gleichen Rechts-
schutz genief3en wie die anderen Dritten. Demnach waére es vollig falsch zu behaupten, dal? der Friedensrichter,
sobald er mit dieser Angelegenheit befafdt wird, einen vollstandigen Rechtsschutz gewéhrleisten kann, da er
sowohl tber die interne als auch Uber die externe Rechtmaliigkeit des Erlasses befindet.

Esist ebenfalls falsch zu behaupten, dai die beteiligten Dritten, auf die sich der vorgenannte Artikel 6 nicht
bezieht, nicht die Mdglichkeit haben, sich an den Friedensrichter zu wenden. Die klagende Partei vor dem
verweisenden Rechtsprechungsorgan vertritt den Standpunkt, dald Artikel 7 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 es
alen beteiligten Dritten erlaubt, z.B. einem Nachbarn, der durch die Enteignung benachteiligt wiirde, als interve-
nierende Partei aufzutreten, vorausgesetzt, sie reichen den Antrag zum festgel egten V erhandlungszeitpunkt ein.

Diegleiche Partei stellt des weiteren fest, dafd ein Enteignungserlal? einen Verwaltungsakt darstellt, so dal’
der Staatsrat sachlich zusténdig ist, Gber Nichtigkeitsklagen gegen einen solchen Akt zu befinden.

-B-

B.1. Die prgudizidle Frage, 0 wie de vom Hof umformuliert wurde, bezieht sch auf die
Konformitét der Artikel 3, 6, 7 und 16, Abs. 2 des Gesetzes Uber das Dringlichketsverfahren in
bezug auf die Enteignung zu gemeinnitzigen Zwecken, ein Gesetz, dessen Text in Artike 5 des
Gesetzes vom 26. Juli 1962 beziiglich der Enteignungen zu gemeinnitzigen Zwecken und der
Konzessionen fir den Bau von Autobahnen eingeflgt ist, sowie der Artikd 14 und 17 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat mit den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung.

Die Bestimmungen des Gesatzes vom 26. Juli 1962 lauten wie folgt:

Artikd 3. « Kommt es zu keiner Einigung zwischen den Betelligten, dann reicht der Enteigner
be der Kanzlel des zustandigen Friedensgerichtes fUr die betreffenden Giter, aul3er des koniglichen
Erlasses zur Genehmigung der Enteignung und dem Plan des zu enteignenden Geléndes, eéin Gesuch
en, damit der Richter Tag und Uhrzeit festlegt, worauf Enteigner, Eigentimer und Nief3oraucher an
den zu enteignenden Giitern vor dem Richter zu erscheinen haben.

Der konigliche Erlal3 und der Plan werden weiter in der Kanzlei aufbewahrt und die Beteiligten
konnen sie dort kostenlos bis zur Auszahlung der vorlaufigen Entschédigung einsehen. »

Artikel 6. « Sofort nach Empfang der Vorladung hat der VVorgeladene die Drittbetroffenen, wie
Mieter, Immobiliarpfandnutzungsberechtigte, Niefdoraucher oder Bewohner Uber die eingdeitete
Enteignung sowie Uber Ort, Tag und Uhrzeit des Erscheinens vor dem Richter und der Abfassung
des Ortshefundes zu unterrichten. »

Artikel 7. «An dem fur den Termin festgesetzten Tag empfangt der Richter ohne waltere
Umgdnde und ohne dal3 dadurch ene Verzogerung entstehen daf, die Drittbetroffenen ds
Intervenienten, sofern se es verlangen.

Der Richter hort sch die Einwénde der anwesenden Beteligten an und prift dann, ob das
Verfahren auch vorschriftamddg eingdeitet wurde, die im Gesetz angegebenen Formditéten
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beachtet wurden und der Gedandeentnahmeplan auch fir das Eigentum gilt, wortiber das
Enteignungsverfahren erdffnet wurde. Die anwesenden Beklagten miissen, wenn se ihrer Anspriiche
nicht verlustig gehen wollen, in eénem Zug samtliche Ausnahmen vorbringen, die Se dagegen getend
machen madchten. Der Richter befindet dann in enem enzigen Urtellsspruch, der spédtestens
innerhab achtundvierzig Stunden nach dem Termin ergehen mul.

Berufung gegen das Urtell, womit der Richter die Forderung des Enteigners aweist und
entscheidet, dal? das Verfahren nicht welter zu verfolgen ist, muf3 innerhab flinfzehn Tagen nach der
Urtellsverkiindung erfolgen. Die Berufung ist nur gliltig, wenn se die Einwédnde gegen das Urtell
enthdt. Es konnen keine anderen Beschwerden zugel assen werden. Uber die Berufung wird bei der
Sitzung entschieden, auf der Se eingelegt wurde, oder spéatestens innerhab acht Tagen. »

Artikel 16, Abs. 2. « Das Wiederaufnahmeverfahren kann ebenfdls in der ordnungswidrigen
Enteignung begrindet liegen. Es wird durch das Gericht entsprechend den Vorschriften der
Zivilprozef3ordnung durchgefuhrt. »

Die Artikel 14 und 17 der durch den koniglichen Elal3 vom 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat lauten wie folgt:
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Artikd 14. «Die Abtelung entscheidet im Urtellswege Uber Nichtigkeitsklagen wegen
Nichtbeachtung entweder wesentlicher oder bel Strafe von Nichtigkeit auferlegter Formvorschriften,
Zustdndigkeitsiberschreitung oder Ermessenamildrauch, die gegen Akte und Verordnungen der
jewelligen Vewadtungsbehdrden oder gegen Malinahmen in Verwatungsstreitsachen erhoben
worden sind.

Wenn ene Vewadtungsbehorde zur Entscheidung gehdten i und nach Ablauf ener
viermonatigen Frist & Daium der von einem Betelligten zu diesem Zweck natifizierten Inverzugset-
zung keine Entscheidung getroffen worden ist, wird davon ausgegangen, dal3 das Stillschweigen der
Behorde einer zurlickwel senden Entscheldung entspricht, gegen die Berufung engdegt werden kann.
Diese Bestimmung tut den Sonderbestimmungen, die eine andere Frist festsetzen oder mit dem
Stillschweigen der Verwatungshbehtrde andere Folgen verbinden, keinen Abbruch. »

Artikel 17. « 81. Wenn ein Akt oder eine Verordnung einer Verwatungsbehtrde aufgrund von
Artikel 14, Absatz 1 fur nichtig erklart werden kann, ist nur der Staatsrat fir die Anordnung der
Aussstzung der Ausfiihrung zusténdig.

Die Aussetzung wird nach Anhorung oder ordnungsgeméler Vorladung der Parteien durch en
begriindetes Urtell der Kammer angeordnet, die fir die sachbezogene Urtelldfdlung zusténdig i

Im Dringlichkeitsfdle kann die Aussetzung vorl&ufig vom Vorstzenden der Kammer oder von
dem zu diesem Zweck von ihm ernannten Staatsrat unter Vorbehdt der Bestétigung durch die
Kammer innerhdb funfundvierzig Tagen &b Antragstelung angeordnet werden. Sollte die Sache
jedoch so dringend sein, dal? die Parteien oder bestimmte Partelen nicht angehtrt werden konnen,
dann veranla das Urteil, durch das die Aussetzung angeordnet wird, die Einberufung der Parteien
innerhdb drel Tagen vor der zusténdigen Kammer, die Uber die Bestdtigung der Aussetzung
befinden wird.

Der Vordtzende der Kammer oder der von ihm ernannte Staatsrat, der die vorléaufige
Aussstzung angeordnet hat, darf nicht in der Kammer vertreten sain, die Uber die Aufrechterhatung
der Aussetzung zu befinden hat.

82. Die Ausstzung der Ausfihrung kann nur dann angeordnet werden, wenn triftige
Klagegriinde, die die Aussetzung des angefochtenen Aktes oder der angefochtenen Verordnung
rechtfertigen konnen, vorgebracht werden, und unter der Voraussetzung, dal3 die unmittelbare
Ausfiihrung des Aktes oder der Verordnung einen gravierenden und schwierig wiedergutzumachen-
den Schaden verursachen kann.

Gegen die aufgrund der 881 und 2 erlassenen Urtelle kann weder Widerspruch noch
Drittwiderspruch erhoben werden.

Die Urtele, durch die die Aussetzung angeordnet wurde, kbnnen auf Antrag der Partelen
riickgangig gemacht oder abgedndert werden.

83. Der Ausstzungsantrag wird durch ein von der Nichigkeltsklageschrift getrenntes
Schriftstiick und spétestens mit dersalben eingereicht.

Er enthdt eine Darlegung der Klagegrinde und Sachverhdte, die dem Verfasser zufolge die
Anordnung der Aussetzung oder ggf. vorléufiger Mal3nahmen rechtfertigen.
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Die Ausstzung und die anderen vorlaufigen Maliahmen, die moglicheweise vor der
Einreichung der Klageschrift auf Nichtigerklarung des Aktes oder der Verordnung angeordnet
worden sind, snd unverziiglich vom Vorgtzenden der Kammer, der Se erlassen hat, aufzuheben,
fdls dieser festgtelt, dald keine Nichtigkeitsklageschrift innerhdb der durch die Verfahrensregdn
vorgeschriebenen Fristen eingereicht worden i, in der die Griinde vorgebracht werden, die se
gerechtfertigt hatten.

84. Die Kammer befindet innerhab funfundvierzig Tagen Uber den Antrag auf Aussetzung.
Wenn die Aussetzung angeordnet wurde, wird innerhab sechs Monaten nach der Urtellsverkiindung
Uber die Nichtigkeitsklage befunden.

85. Das Urtell, mit dem die Aussetzung oder die vorlaufige Aussstzung der Ausfiihrung eines
Aktes oder einer Verordnung angeordnet wird, kann die betreffende Behtrde auf Antrag der
klagenden Partei mit Zwangsgeld belegen. In diesem Fal findet Artikel 36, 88 2 bis 4 Anwendung.

Der Konig legt das fur die Festlegung des Zwangsgelds anwendbare Verfahren durch einen im
Ministerrat beratenen Erlal3 fest.

86. Der Konig legt das Verfahren beziiglich der durch den vorliegenden Artikel vorgesehenen
Antrége durch enen im Miniserat beratenen Erlal fest. Spezifische Regeln kdnnen bezliglich der
Uberprifung der Antrage auf Aussetzung der Ausfihrung festgelegt werden, die offensichtlich
unzul&ssig und unbegriindet Sind. Ein spezifisches Verfahren fiir die sachbezogene Uberpriifung kann
ebenfals festgelegt werden, fdls die Aussetzung der Ausfiinrung angeordnet wird.

Fdls die Aussetzung der Ausfiihrung wegen Ermessenamif3brauch angeordnet wird, ist die
Sache an die Generaversammiung der Verwatungsabteilung zu verweisen. Dies ist der Fal, wenn
die Aussetzung auf Antrag der klagenden Partel wegen Verstol3 gegen die Artikel 6, 6bisund 17 der
Verfassung angeordnet wird.

Wenn die Generdversammiung der Verwatungsabtellung den angefochtenen Akt oder die
angefochtene Verordnung nicht fir nichtig erklart, wird die Ausssetzung sofort unwirksam. In diesem
Fdl wird die Sache zwecks Uberprifung anderer moglicher Klagegrinde an die Kammer
verwiesen, die urspriinglich damit befald wurde. »

Die vorgenannten Vorschriften werden nicht ds solche einbezogen, sondern nur « sowelt
betelligte Dritte, auf die Sch Artikel 6 des vorgenannten Gesetzes vom 26. Juli 1962 nicht bezieht,
die Nichtigerklérung eines Enteignungserlasses beim Staatsrat beantragen kdnnen, wahrend der
Enteignete nach Einleitung der gerichtlichen Phase die Gesetzwidrigkeit dieses Erlasses nur im Wege
der Einrede beanstanden kann ? ». Im weiteren Verlauf des Urtells werden diese anderen Diritten
« ordentliche Dritte » genannt.

B.2. Die Vefasunggegen zur Glechet der Bdger vor dem Gestz und die
Nicht-Diskriminierung schlief3en jedoch nicht aus, dal3 ein Unterschied in der Behandlungsweise zwi-
schen bestimmten Kategorien von Personen festgestellt werden kann, vorausgesetzt, das Kriterium
der Differenzierung kann objektiv und verniinftig ausgelegt werden. Die Exigenz einer solchen
Berechtigung ist unter Berlicksichtigung des Ziels und der Auswirkungen der kritiserten Malinahme
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abzuwégen sowie unter Berlicksichtigung der Art der betreffenden Prinzipien. Es wird gegen das
Glechhetsprinzip verstof3en, wenn feststent, dald keine verninftige Verhdtnisbeziehung zwischen
den engesetzten Mitteln und der Zielsetzung bestett.

B.3. Laut Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat kann jede Person, die ein
entsprechendes  Interesse zu rechtfertigen welR, ene Nichtigketklage gegen «Akte und
Verordnungen der verschiedenen Verwal tungsbehdrden » enreichen.

Diese dlgemeine Zustdndigkeit des Staatsrates ist jedoch ausgeschlossen, wenn eine besondere
gerichtliche Klage gegen eine bestimmte Verwatungsmalinahme organisert ist.

B.4. Laut den Vorschriften des Gesetzes vom 26. Juli 1962 hat der Friedensrichter nach
Einreichung des Enteignungsartrags durch den Enteigner zur Aufgabe, sowohl die interne ds auch
extene Gesetzméldgket des Enteignungserlasses und des Beschlusses, der die unverziigliche
Inbesitznahme erlaulbt, zu Uberprifen.

Diese Zudstdndigkeit des Friedensichters schligfd die des Staatsrates aus, Uber ene
Nichtigkeitsklage gegen diese Mal3nahmen zu befinden, wenn diese Klage durch den Enteigneten
oder durch einen beteiligten Dritten, auf den sich Artikel 6 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 bezieht,

eingereicht wird.

Dieser Zugténdigkeitsausschluf3 tritt jedoch erst @b der Vorladung vor dem Friedensrichter und
gegentiber Personen auf, die zu diesem Verfahren zugdassen snd. Der Staatsrat bleibt zustandig fur
die ordentlichen Dritten. Er ist ebenfals fir Personen gema Artikel 3 und 6 des Gesetzes vom 26.
Juli 1962 zugtandig, solange der Enteigner den Besitzer nicht vor den Friedensrichter geladen hat.

B.5. Der erde Unterschied in der Behandlungsweise, der aus den in der prgjudizidlen Frage
genannten Vorschriften hervorgeht, fuhrt dazu, dal3 die beiden Kategorien der der Gerichtsbarkeit
unterworfenen Parteien, die die Gesetzm&dgkeit ein und derselben Mal3nahme bestreiten, Zugang zu
einem ordentlichen Richter bzw. zu einer Verwatungsgerichtsbarkeit haben,

Der Unterschied zwischen dem Bestzer des enteigneten Gutes und den unter Artikel 6 des
Gesetzes vom 26. Juli 1962 erwdhnten Dritten, die Anspriiche auf die enteigneten Besitztiimer
geltend machen kénnen und die daher in das Verfaren vor dem Friedensriichter eingreifen konnen,
enersats, und den anderen Diritten, die nicht Besitzer derartiger Rechte sind und die daher nicht in
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das Vefaren vor dem Friedensrichter eingreifen konnen, anderersaits, stdlt eine berechtigte

Unterscheidung dar.

Der Gesetzgeber kann unter Berticksichtigung von Artikel 92 der Verfassung in der Tat davon
ausgehen, dald der ordentliche Richter dleine dafir zustandig ist, den Personen, die Inhaber von
Rechten bezliglich des enteigneten Gutes Sind, angemessenen Rechtsschutz zu bieten, einerseits, und
dal3 der Stastsrat dleine dafur zustdndig i<, Uber die Nichtigkeitsklage gegen einen Enteignungserlald
zu befinden, die von Dritten eingereicht wurde, welche die Antastung eines Interesses geltend

machen, anderersaits.

Diee Vetelung der Zudéndigkeiten legt an sch keinele Unglechhet fest, da dle
Rechtssubjekte, die einer Enteignung unterzogen werden, die Gesetzmdigkelt dieser Enteignung vor
einem Richter bestreiten konnen.

B.6. So wie die prgudizidle Frage in der vorliegenden Angelegenheit jedoch gestellt wird,
beschrankt se sch nicht auf die Anfechtung der ungleichen Behandlung, worunter der Besitzer und
die betaligten Dritten ggf. zu leiden hétten, insofern
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de keinen Zugang mehr zum Staatsrat haben wirden, wenn der Besitzer vor den Friedensrichter
geladen wird. Sie vergleicht ebenfdls ihre Lage nach zwei Gesichtspunkten mit der der ordentlichen
Dritten, insofern das ihnen vor dem Friedensrichter gebotene Verfahren nicht mit jenem Uberein-
gimmen wiirde, das ihnen vor dem Staatsrat verweigert wird. Bel der Uberprifung dieser Frage hat
der Hof dartiber zu befinden, ob hier eine Diskriminierung vorliegt oder nicht.

B.7. An ede Sele wird en Unterschied in der Behandlungsweise ausdriicklich in der
prudizidlen Frage ewadhnt, insofern die ordentlichen Dritten vor dem Saasa ene
Nichtigkeitsklage gegen den Enteignungserlald erheben konnen, wadhrend der Bestzer und die
beteligten Dritten die Gesstzmadgkeit eines solchen Erlasses - nachdem das Gerichtsverfahren
eingdatet wurde - nur noch im Wege der Einrede vor dem Friedensrichter bestreiten kdnnen. Aus
diesem Verfahrensunterschied kann jedoch nicht abgeleitet werden, dal3 es sch hierbe um eine
ungleiche Behandliung handdt. Gem&l3 Artikel 107 der Verfassung ergtreckt sich die dem Friedens:
richter Ubertragene Zustandigkeit der Uberpriifung der Einhaltung der vom Gesetz vorgeschriebenen
Formditdten auf dle externen und internen Gesetzwidrigkeiten. Auch wenn die den jewelligen
Pateen angebotenen Vefahren unterschiedlich snd, blebt die von ihnen engerichtete
Uberwachung der Gesetzmaligkeit die gleiche.

B.8. Ausdem Vergleich der in der prgudizidlen Frage genannten Vorschriften ergibt sich, dal
ein anderer Unterschied in der Behandlungsweise dort implizit angefochten wird, insofern das durch
das Gesetz vom 26. Juli 1962 vorgesehene Verfahren es den Parteien nicht erlauben wirde, ihre
Verteidigung unter Nutzung vergleichbarer Garantien wie jenen vorzubereiten, die dem gemal? den
Artikeln 14 und 17 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat vorgesehenen Verfahren
entprechen.
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Wenn der Besitzer und die betelligten Dritten vor den Friedensrichter geladen werden, sind se
gemal Artikel 7, Absatz 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 verpflichtet, «ale Einreden, die se
meinen erheben zu konnen, gleichzetig vorzubringen» und hat der Friedensrichter innerhab
achtundvierzig Stunden zu urtellen. Die ordentlichen Dritten, die ein Nichtigkeitsurtell des Staatsrates
erwirken konnen, selbst wenn das Gerichtsverfahren beraits angelaufen i, verfligen ihrersaits tber
ene Frig, die esihnen wéahrend sechzig Tagen erlaubt, ihre Klageschrift vorzubereiten und zu einem
péteren Zetpunkt neue Rechtamittel geltend zu machen, wenn Se auf Elementen beruhen, die Sch
durch den Einblick in das Verwdtungsdosser ergeben haben, das der Enteigner innerhab von einer
Frig von drellig Tagen hinterlegen muld Se haben ebenfdls die Mdoglichket, enen letzten
Schriftsatiz einzureichen, nachdem Se den Bericht des referierenden Auditors nach ener Ermittlung
erhdten haben, die nach enem inquisitorischen Verfahren gefiihrt wurde.

B.9. Der Hof erinnert daran, dal3 der Rechtsweg gemédl3 einem abweichenden Verfahren zum
Gesetz vom 26. Juli 1962 - nach ausschlieldicher Berechtigung aus Grinden des algemeinen
Interesses - nur dann gedtattet ist, wenn die unverziigliche Bestzergreifung der unbeweglichen Sache
durch die Enteignungsbehdrde unerlddich is. Der Friedensrichter mul3 folglich Uberprifen, ob
infolge der Nichtbeachtung des jurigischen Begriffes der &ul3rsen Dringlichket keine
Zustdndigkeitsiberschreitung bzw. kein Ermessensmiforauch saitens der Behorde vorliegt. Er wird
den Antrag der enteignenden Behtrde verwerfen, wenn die im Enteignungserlald herangezogene
aul¥ergte Dringlichkelt nicht oder nicht mehr besteht.

De Hof gdlt ferner fest, da} der Bedtzer und die beteligten Dritten innerhdb ener
zweimonatigen Frigt, die mit der Ubermittlung der in Artikel 15, Abs. 2 des Gesatzes angefiihrten
Unterlagen beginnt, die Mdglichkeit haben, eine Revisonsklage vor dem Gericht erster Instanz
enzuleten, wobel de dch gemdl? Artike 16, Abs. 2 auf die Ungesstzmddgkeit der Enteignung
berufen konnten. In der Audegung, die der Kassationshof durch sein Urteil vom 7. Dezember 1990
in ener Plenarstzung abgegeben hat, befahigt diese Vorschrift den Besitzer und die beteiligten
Dritten, ihre Revisonsklage auf Beweggriinde zu dltzen, die Se nicht vor dem Friedensichter
vorgebracht haben, wodurch es ihnen ermdglicht wird, den gesamten Prozef3 zu wiederholen. Nach
dieser Audegung korrigiert Artikel 16, Abs. 2 die tbermadgen Folgen, die Artikel 7, Abs. 2 haben
konnte: Nur vor dem Friedensiichter snd die anwesenden Kléger ba songtiger Verwirkung
verpflichtet, dle Einreden, die Se entgegenzusetzen glauben konnen, auf einma vorzutragen.
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B.10. Artike 16, Abs. 2 schreibt des weiteren vor, dal3 die Revisonsklage « gemdl3 den
Vorschriften der Zivilprozef3ordnung » durch das Gericht zu behanden ist. Der Bestzer und die
beteligten Dritten, die das Revisonsverfahren bewirken, veflgen somit Uber Frigen,
Untersuchungsmaldnahmen und Rechtsmittel, die ihnen durch die Gerichtsordnung gewéhrleistet

werden.

B.11. Nachdem dem Stastsrat gemdl3 dem neuen Artikel 17 der koordinierten Gesetze Uber
den Staatsrat eine Aussetzungsbefugnis zuerkannt worden igt, kann der Nachbar eines enteigneten
Gutes - vorausgesatzt, er efillt die beiden Bedingungen des besagten Artikels - en Urtal zur
Ausstzung des Enteignungserlasses bewirken, das fur den Friedensiichter, vor dem das
Gerichtsverfahren lauft, verbindlich ist. Ein ordentlicher Dritter kdnnte dieses Verfahren somit zum
Scheitern  bringen, obwohl er nicht daran teilnehmen kann, bis der Staatgat Uber die
Nichtigkeitsklage geurtellt hat, wahrend der Staatsrat hinschtlich des Besitzers und der betelligten
Dritten seine Zustandigkeit ablehnen muld, sobad das Gerichtsverfahren eingeeitet wurde.

An diesr Stelle mui jedoch festgestellt werden, dal3 gemd? der Audegung des Hofes in
seinem Urteil Nr. 42/90 von Artikd 7 und 16, Abs. 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 sowie von
Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatrat, der Besitzer, die betelligten Dritten und die
ordentlichen Dritten vor der Gerichtsphase der Enteignung gleich behanddt werden, da adlen der
Zugang zum Staatsrat eingeraumt wird. Nur wahrend der wenigen Tage, die zwischen der
Vorladung gemd3 Artikel 5 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 und dem Urtell gemal3 Artikel 7 dieses
Gextzes liegen, konnte en ordentlicher Dritter das Gerichtsverfahren mittds  enes
Aussetzungsurteils zum Scheitern bringen, wahrend der Besitzer und die betelligten Dritten zu diesem
Zeitpunkt von diesem Rechtsmittel ausgeschlossen bleiben. Diese kdnnen jedoch wahrend des
gleichen Zatraumes bem Friedengichter einwirken, so dad diessr die Ausfihrung enes
ungesetzlichen Enteignungserlasses ablehnt. Unter Nichtberlicksichtigung des Nothilferechts hat der
Gesetzgeber die Enteignung somit einer richterlichen Kontrolle unterworfen, so dal’ der Besitzer und
die beteiligten Dritten einersdts, und die ordentlichen Dritten anderersaits jewells Uber ein schndles

Verfahren verfligen, das ihnen den Eingpruch gegen eine ungesetzméige Enteignung ermaglicht.

B.12. Aus dem Vergleich der dem Bedtzer und den beteiligten Dritten einersaits und den
ordentlichen Dritten andererseits angebotenen Verfahren ergibt sich, dal3 den jewelligen Parteien der
geiche Rechtschutz  gewdhrt wird, sowohl  hingchtlich des  vorangegangenen
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Dringlichkeitsverfahrens as auch hinsichtlich der Uberpriifung der Hauptsache des Streitfales. Die
Koexigenz dieser beiden Verfahren dirfte zweifdlos regdwidrige Interferenzen hervorrufen und zu
gegenlibergestdIten Losungen fihren. Aber der Hof it nicht befahigt, diesen Falen vorzubeugen.



16

Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 6 und 6bis der Verfassung werden nicht durch die Artike 3, 6, 7 und 16 Absatz 2 des
Gesetzes vom 26. Juli 1962 Uber das Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die Enteignung zu
gemeinnltzigen Zwecken sowie durch die Artikd 14 und 17 der koordinierten Gesetze Uber den
Staatsrat verletzt, sowelt beteiligte Dritte, auf die Sich Artikel 6 des vorgenannten Gesetzes vom 26.
Juli 1962 nicht bezieht, die Nichtigerklarung eines Enteignungserlasses beim Staatsrat beantragen
konnen, wéahrend der Entelgnete nach Einleitung der gerichtlichen Phase die Gesatzwidrigket dieses
Erlasses nur im Wege der Einrede beanstanden kann.

Verkiindet in niederl8ndischer und franzésischer Sprache geméal? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Sitzung vom 14. Juli 1992 in der
vorgenannten Besetzung, bel der der gesetzmddg verhinderte Richter K. Blanckaert fur die
vorliegende UrtellsFdlung gemé&3 der Anordnung des Vorgtzenden J. Delva dieses Datums durch
den Richter H. Bodl ersetzt wurde.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) J. Deva



