Geschéftsverzeichnisnrn. 303 bis 323

Urteil Nr. 55/92
vom 9. Juli 1992

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung des Dekretes der FHémischen Region vom 23. Januar
1991 «inzake de bescherming van het lesfmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen» (Uber
den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dingemitte).

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus dem Vordtzenden J. Delva, dem amtierenden Vorstzenden J. Wathelet,
sowie den Richtern L. De Gréve, L.P. Suetens, M. Mdchior, H. Bod und P.Martens, unter

Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden J. Delva,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschriften, die durch am 26., 27. und 28. August 1991 bei der Post aufgegebene
Einschreibebriefe dem Hof zugesandt wurden, beantragen die Nichtigerkl&rung des Dekretes der
Flamischen Region vom 23. Januar 1991 «inzake de bescherming van het lesfmilieu tegen de
verontreiniging door meststoffen» (Uber den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch
Dungemittd), vercffentlicht im Belgischen Staetsolatt vom 28. Februar 1991

die VoG B.EM.E.F.A., Gasthuisstraat 31, 1000 BriisH;
die AG Voeders Lauwers, Sluis 3, 9810 Eke;
die AG Westvlees, Ommegang West 9, 8840 Staden;
die AG O. Verdegem, Koning Leopoldstraat 67, 9920 L ovendegem;
die AG Arkova, Knijffelingstraat 15, 8851 Ardooie-K oolskam;
die GmbH D'Aussy, Zwanestraat 6, 8100 Torhout;
die AG Leievoeders, Breulstraat 122, 8890 Moord ede;
die AG Leroy, Stationsstraat 91, 9890 Gavere;
9. M. Willaert, Futtermittelhersteller, Schweineziichter, Integrator, leperstraat 51,
8110 Kortemark;
10. die AG Mera, Kapellesteenweg 80, 2130 Brasschadt;
11. R. DeClercq, Landwirt, Meiboomstraat 1, 3590 Diepenbeek;
12. R. Schepersund seine Ehefrau J. Diriken, Landwirte, Visésteenweg 54, 3770 Riemg;
13. L. Meers, Landwirt, Visésteenweg 13, 3770 Riemg;
14. Ph. Duchéteau, Landwirt, Putdtraet 6, 3770 Riems;
15. C. Meers, Landwirt, Visesteenweg 18, 3770 Riemg;
16. P. Savenas, Landwirt, Heesstraat 94, 3740 Hees-Bilzen;
17. M. Gilissen und sane Ehefrau G. Bringmans Landwirte, B. Goenestraat 21,
3770 Riemdgt-Vroenhove;
18. A.DeBusschop und sane Ehefrau M.-J. Horemans, Landwirte, Herteweg?7,
3740 Bilzen;
19. J. Tansund seine Ehefrau M. Timmermans, Landwirte, Lindestraat 8, 3770 Riemg;
20. P. Tansund seine Ehefrau M. Fransen, Landwirte, Toekomststraat 75, 3770 Riemg;
21. M. Moors und seine Ehefrau A. Schepers, Landwirte, Burgemeester Marresbaan 22,
3770 Riemg;
22. H.Paly und sene Ehefrau M. Notdaers, Landwirte, Kekeommerweg 24,
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3770 Riemg;

23. E. Monard, Landwirt, Tongersesteenweg 87, 3770 Riems;

24. R. Poesmans und seine Ehefrau M. Schroyen, Landwirte, Holt 26, 3740 Bilzen;

25. W. Vandenholt und seine Ehefrau M. Claesen, Landwirte, Rooi 20, 3590 Diepenbeek;

26. W. Schoefs, Landwirt, Tierstraat 59, 3590 Diepenbeek;

27. M. Hermans und seine Ehefrau M. Wauters, Landwirte, Panedlstraat 1, 3740 Bilzen;

28. Gebroeders Van Heusden, Landwirte, Holt 54, 3740 Bilzen;

29. die AG Stevens Veevoeders, Bampdtraat 12, 3770 Riems;

30. K. Vanden Berg und saine Ehefrau M. Van Berlo, Landwirte, 3740 Bevers;

31. R Herlitska und seine Ehefrau M. Monard, Landwirte, Maastrichtersteerweg 466,
3700 Tongemn;

32. F.Meesters und sene Ehefrau J Vadkenborg, Landwirte, Klene Mereweg 6,
3740 Bilzen;

33. M. Modmans und seine Ehefrau G. Brauns, Landwirte, Diepestraat 26, 3740 Bilzen;

34. G. Hardy und seine Ehefrau J. Stas, Landwirte, Grote Spouwenstraat 21, 3740 Spou-
wen;

35. D. Beuls, Landwirt, Groenendadl 2, 3740 Bilzen;

36. J. Petersund seine Ehefrau M. Vandebeeck, Landwirte, Kuilenweg 19, 3740 Bilzen;

37. M. Ulings und saine Ehefrau M. Brands, Landwirte, Langstraat 116, 3740 Watwilder;

38. H. Vanheusden und saine Ehefrau M. Parthoens, Landwirte, Hoelbeekstraat 22,
3740 Bilzen;

39. W. Hamd und saine Ehefrau E. Siborgs, Landwirte, Hoelbeekstraat 124, 3740 Bilzen;

40. W. Houtackers und seine Ehefrau M. Stevens, Landwirte, Maastrichterstraat 331,
3740 Bilzen;,

41. B. Meyersund seine Ehefrau Th. Kuppens, Landwirte, Eigenstraat 15, 3740 Bilzen;

42. L. Willemsund saine Ehefrau M. Claesen, Landwirte, Rodekruidaan 33, 3740 Bilzen;

43. G. Nodmans und seine Ehefrau A.-M. Festjens, Landwirte, Op den Bonthof,
3770 Riemg;

44. J-B. Hermansund saine Ehefrau L. Fransen, Landwirte, Klein-Malstraat 17, 3700 Md;

45. J. Hauben und seine Ehefrau P. Nivelle, Landwirte, St. Antoniusstraet 1, 3740 Bilzen;

46. J. Somers, Landwirt, Hoelbeekstraat 108, 3740 Bilzen;

47. M. Vannyvd und seine Ehefrau L. Andriessens, Landwirte, Ninoofsesteenweg 207,
1755 Leerbeek;

48. R. Vanhamme und seine Ehefrau J. Cochez, Landwirte, Nanovestraat 5, 1670 Pepingen



(Hekruis);
49. E. VandenKeybus und s@ne Ehefrau Ch. Jossart, Landwirte, Wedemstraat 20,
1500 Hdle
50. J. Demeulder und seine Ehefrau M. Develer, Landwirte, Leengtraat 33, 1540 Herne;
51. G. Smonsund seine Ehefrau J. Bultereys, Landwirte, Haagstraat 22, 1500 Hdle;
52. L. VanOngeva und seine Ehefrau C. Clément, Landwirte, Leengtraat 49, 1540 Herne,
53. A. Leroy und seine Ehefrau C. Cochez, Landwirte, Teleweidestraat 1, 1670 Pepingen;
54. A. De Coen, Landwirt, Assesteenweg 25, 1750 Lennik;
55. E. De Coen, Landwirt, Assesteerweg 25, 1750 Lennik;



56. J. De Ro und saine Ehefrau M.-P. Smet, Landwirte, Lindestraat 46, 1755 Gooik;

57. M. Grisez und seine Ehefrau F. Vermeersch, Landwirte, Rasbeek 8, 1541 Sint-Pieters-
Kappelle Herne;

58. G. Suenens und saine Ehefrau Gh. De Troch, Landwirte, Bergensesteerweg 708-710,
1600 Sint-Pieters-Leeuw;

59. L. Martens und seine Ehefrau Lucrese, Landwirte, Breemeersen 2, 9880 Lotenhulle;

60. M. Vanthoye und saine Ehefrau H. Van Heesvelde, Landwirte, Koren 5, 9800 Deinze;

61. E. Bd und saine Ehefrau Y. De Clercqg, Landwirte, Kouter 1, 9800 Deinze;

62. E Vewils, Landwirt, Kerkstraat 3, 9800 Deinze;

63. L. Dekeukdere und seine Ehefrau A. De WuIf, Landwirte, Dhoye 19, 9800 Deinze;

64. A. De Clercq und seine Ehefrau Berenci, Landwirte, Spoelstraat 23, 9800 Deinze;

65. E. De Clercg und seine Ehefrau J. Vermeulen, Landwirte, Spoelstraat 25, 9800 Deinze;

66. A. Pauwels und seine Ehefrau M. Vercamer, Landwirte, Meulenbroeckenstraat 1,
9800 Deinze-Megem;

67. 1. Hdlebuyck und seine Ehefrau M. Vercamer, Landwirte, Wildonkenstraat 13,
9800 Deinze-Megem;

68. K.DeSmu und s=ine Ehefrau B. VanDenBerghe, Landwirte, Pastoriestraat 94,
9800 Deinze-Megem;

69. J. Heyerick und seine Ehefrau |. Bakeland, Landwirte, Kruiswege 8, 9800 Deinze;

70. G. VanSteenkiste und saine Ehefrau A. VanHecke, Landwirte, Heerdweg 120,
9800 Deinze-Megem;

71. J. Reynaert und seine Ehefrau Ch. Lambert, Landwirte, Pastoriestraat 79, 9800 Deinze;

72. P. Vermeulen und saine Ehefrau G. Van Speybroeck, Landwirte, Wildorkenstraat 11,
9800 Deinze;
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73. M. Moeykens und sene Ehefrau R. Vermeersch, Landwirte, Meirebeekstraat 22,
9800 Deinze;

74. L. DeClercg, Landwirt, Groenstraat 9, 9800 Deinze;

75. P.Dierick und sgne Ehefrau K. Cortvriendt, Landwirte, Pijpekerrestraat 1,
9800 Deinze;

76. P.VanOutrive und seine Ehefrau M.-Ch. Warlop, Landwirte, Leemeersstraat 6,
9870 Machdlen (Zulte);

77. 1. Algoet und seine Ehefrau M.-R. VanHerreweghe, Landwirte, Karperstraat 13,
9870 Machedlen (Zulte);

78. A. Dobbdaere und seine Ehefrau M.-Th. Ally, Landwirte, Klapstraat 115, 9831 Deurle;

79. R. Ally und seine Ehefrau O. De Vlieger, Landwirte, Oude Pontweg 1, 9831 Deurle;

80. D. Herman und seine Ehefrau J. De Volder, Landwirte, Kakelstraat 26, 9800 Deinze;

81. O. Ally und seine Ehefrau A. Deschuyter, Landwirte, Meirebeekstraat 20, 9800 Deinze;

82. J Adams und ssine Ehefrau A. Dobbelaere, Landwirte, Leernsesteenweg 110,
9800 Deinze;

83. A. Debruycker und sane Ehefrau M. Schoeters, Landwirte, Veerstraat 90,
9290 Uitbergen;

84. S. Dhondt und seine Ehefrau H. Comyn, Landwirte, Deinzestraat 36, 9810 Nazareth;

85. A.Dhondt und seine Ehefrau J Moyaert, Landwirte, Oudenaardseheerweg 151,
9810 Nazareth;

86. |. Ghijsdinck und seine Ehefrau J. Blomme, Landwirte, Klapstraat, 9810 Nazareth;

87. E Coussement und sane Ehefrau M. Ghijsdinck, Landwirte, Snepstraat 9,
9810 Nazareth;

88. L. Rogge und saine Ehefrau L. Lietaert, Landwirte, 's Gravendtraat 10, 9810 Nazareth;



89. D. Hagrsund saine Ehefrau C. Matthijs, Landwirte, Nieuwendorpe 14, 9900 Eeklo;

90. J. Boudonck und sdne Ehefrau A.VanDenBossche, Landwirte, Vrouwstraat 84,
9970 Kaprijke;

91. R Verhegghe und saine Ehefrau G. Martens, Landwirte, Vaartstraat 49, 9970 Kaprijke;

92. J Welvaert und sene Ehefrau VanQuekkerberge, Landwirte, Gaststraat 11,
9970 Kaprijke;

93. E. Pietersund saine Ehefrau R. Claeys, Landwirte, Hooghofstraat 8, 9968 Bassevelde,

94. F.DeVreese und s@ne Ehefrau B. Moyaert, Landwirte, Steenweg Deinze 181,
9810 Nazareth;

95. J.-C. DeBruycker und seine Ehefrau N.Veeckman, Landwirte, Molenstraat 180,
9290 Berlare;

96. N. Goeminne und seine Ehefrau G. Arick, Landwirte, Boerestraat 11, 9850 Nevele;

97. die Frma Chandesk, Geschéftsfuhrer D. De Keyser, Veldeken 37A, 9850 Nevele,

98. M. Focquaert und sane Ehefrau A. Vandevelde, Landwirte, Ursdweg 118,
9990 Mddegem;

99. H. Truyman und seine Ehefrau R. Smet, Landwirte, Veldstraat 1, 9120 Melsde;

100. L. VanRaemdonck und saine Ehefrau C.Herman, Landwirte, Biestraat 3,
9120 Me e

101. A. Pauwesund seine Ehefrau R. Pyl, Landwirte, Priemstraat 7, 9120 Melsde;

102. A. Verbig, Landwirt, Belgische Dreef 3, 9130 Kieldrecht;

103. A. DeMeester und seine Ehefrau 1. Corveleyn, Landwirte, Hoge Bokstraat 111,
9111 Besde

104. G. Linthout und sane Ehefrau A.Delaet, Landwirte, Wittingsraat 31A,
9190 Stekene,

105. W. Dullaert und seine Ehefrau M. Scheerders, Landwirte, Leestraat 14, 9112 Snadi;



106. M. Charlet und seine Ehefrau N. Verheyden, Landwirte, Leestraat 4, 9190 Snaa;

107. J.Vannevd und sEne Eherau L. VanDoussdaere, Landwirte, Donkstraat 59,
9990 Mddegem;

108. A. Vanderheyden, Heimolenstraat 111, 9100 Snt-Niklass,

109. M. Bultinck und seine Ehefrau G. Hoofd, Landwirte, Rostijnestraat 53, 9130 Lochridti;

110. P. Geerinck und s@ne Ehefrau Ch. DeBlock, Landwirte, Moerheide 187,
9220 Hamme;

111. G.VanHoey und sene Ehefrau M. VanPoucke, Landwirte, Gentstraat 54,
9111 Bdsde

112. R. Wouters und seine Ehefrau A. Berckers, Landwirte, Spurt 8A, 9220 Hamme;

113. G. VanDenBossche und seine Ehefrau G. Goeman, Landwirte, Meersstraat 148,
9220 Hamme;

114. A.Bogeart und sane Ehefrau G. Vermeulen, Landwirte, Oude Molenstraat 57,
9170 DeKlinge

115. F. Heirbaut und seine Ehefrau M. Rombaut, Landwirte, Buitenstraat 29, 9120 Beveren;

116. J. Herbaut und sane Ehefrau H. Vermeulen, Landwirte, Lijkverdestraat 112,
9170 Sint-Pauwels,

117. L. Windhey und seine Ehefrau M. Van Damme, Landwirte, Kwakkel 5, 9190 Stekene;

118. R Martensen M. Martens, Landwirte, Westhoek 18, 9850 Nevele;

119. die AGDerco Internationd, Gefllgdzichterel, mit Geschéftsihrer R. De Rycke,
Stationsstraat 119, 9890 Gavere,

120. die AG Biezenhof, Magtschweineziichterel, Stationsstraat 91, 9890 Gavere;

121. A.VanDe Wadle und seine Ehefrau Greta, Ladwirte, Dorp 146, 9042 Snt-Kruis-
Winkd (Gent);

122. M. Clagyssens und sane Ehefrau J Vanhecke, Landwirte, A. Desmetstraat 32,
9042 Gent;
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123. R Colpagrt und sa@ne Ehefrau V. VanHoecke, Landwirte, Warande 22,
9185 Wachtebeke;

124. A.Noppe und ssine Ehefrau A. Uyttendadle, Landwirte, Damvaleistraat 43,
9070 Heusden-Destelbergen;

125. D. Mouton und seine Ehefrau G. Socret, Landwirte, Stratem 90, 9880 Adlter;

126. M. Bade und saine Ehefrau R. Vanoog, Landwirte, Oostmolengtraat 195, 9880 Adlter;

127. W. Rabaeys und saine Ehefrau M.-J Verloock, Landwirte, Veldekens 25d,
9991 Adegem;

128. R. De Verman und saine Ehefrau R. Alligt, Landwirte, Rivierstraat 57, 9080 Beervelde;

129. R VanDe Vijver und seine Ehefrau M. De Groote, Landwirte, Kleine Heidestraat 6,
9080 Beervelde-Lochridti;

130. D. Dauww und ssine Ehefrau Ch. VanRijsselberghe, Landwirte, Rivierstraat 55,
9080 Beervelde,

131. D. VanDeVijve und seine Ehefrau M. Rogiers, Landwirte, Oude Rivierdraat 7,
9080 Beervelde;

132. die GmbH Meulewaeter R. en Zoon, Viehzichterel, Lozen Boer 15, 9080 Lochristi-
Zeveneken;

133. L. Podman und seine Ehefrau L. Ghysdink, Landwirte, Klein Gent 16, 9080
Beervelde,

134. H. Poppe und seine Ehefrau J. Bracke, Landwirte, Moststraat 2, 9080 Lochridti;

135. W.Blomme und sane Ehdrau R VanGaever, Landwirte, Beerveldsebaan 2,
9080 Lochridti;

136. C. Van Nieuwenhuyze, Landwirt, Beerveldsestraat 19, 9160 L okeren;

137. O. De Meedter, Landwirt, Brugstraat 9, 9080 Beervelde;

138. R. Bracke und saine Ehefrau G. Schalck, Landwirte, Ravenschoot 11, 9080 Lochridt;

139. A. Bracke und seine Ehefrau M. Vermeersch, Landwirte, Hoogstraat 16, 9070 Des-
telbergen;
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140. M. Bollaert und seine Ehefrau A. De Vleeschouwer, Landwirte, Cootveld 19A,
9080 Beervelde,

141. A. Nachtergadle, Landwirt, Hoogvorst 1, 9506 Grimminge

142. J. Devooght und seine Ehefrau A. Lezy, Landwirte, Houtbulkstraat 19, 9800 Denze;

143. E. VanWaesberghe und seine Ehefrau M.-J De Zutter, Landwirte, Bogaarde-
straat 236A, 9990 Madegem;

144. A.Dobbelaere und s@ine Ehefrau A. DeMeyer, Landwirte, Kiekendreef 1,
9800 Deinze (Bacht-Maria-Leerne);

145. N. Van Den Bosche und seine Ehefrau R. Pots, Landwirte, Heulken 20, 9968 Bas-
sevelde

146. R. De Craene, Landwirt, Donkergroenstraat 60, 9240 Zele;

147. P.VanDenBossche und sene Ehefrau M.-L. Van Vagrenberg, Landwirte,
Lecbrugstraat 18, 9112 Snaa;

148. Ch. Bothuyne und seine Ehefrau G. Quintyn, Landwirte, Leiestraat 110, 9870 Zulte;

149. P. Dobbelaere und seine Ehefrau M. Lambrecht, Landwirte, Blauwpoortstraat 1,
9800 Deinze (Sint-Martens-Leerne);

150. die AG D'Aussy, Zwanestraat 6, 8100 Torhout;

151. die Eheleute Peeters, Landwirte, Kasteeldreef 1, 3150 Tildonk;

152. die AG Voeders De Bock, Kieldrechtsebaan 19, 2789 Verrebroek;

153. die VoG Algemeen Boeren-Syndikaat, Hendrik Consciencestraat 53A, 8800 Roesela
re;

154. P. Carpentier und saine Ehefrau G. Claerbout, Landwirte, Honzebroekstraat 3,
8830 Hooglede;

155. M. Clausund saine Ehefrau R. Victor, Landwirte, Albertsiraat 24, 8980 Zonnebeke;

156. W.Vehds und sdne Ehefrau D. Boutte, Landwirte, Doornkouterstraat 16,
8980 Zonnebeke;

157. W. Ddeu und seine Ehefrau M. Copeleu, Landwirte, Canadalaan 59, 8980 Passendae;
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158. M. Lesage und seine Ehefrau M. Depragtere, Landwirte, Bongtraat 7, 8980 Passen-
dae

159. W. De Vriese, Landwirt, Bruggestraat 91, 8820 Torhot;

160. C. Adriaens und seine Ehefrau M. Dewicke, Landwirte, Nieuwpoortsesteerweg 199,
8420 Gigd;

161. E. Lagroe und seine Ehefrau Vermeersch, Landwirte, Lindeveld 4, 8030 Beernem;

162. F. Quittyn und sane Ehefrau R. Verhehgghe, Landwirte, Ruiseledestraat 44B,
8750 Wingene;

163. R. Dideman und s@ne Ehefrau M. Hubrecht, Landwirte, Westendebaan 240,
8430 Middelkerke;

164. G. Debruyne und seine Ehefrau F. Nowinck, Landwirte, Zeemeeuwstraat 25,
8480 Ichtegem;

165. A.Vyvey und sane Ehefrau M.-L. DeVolder, Landwirte, Suizestraat 5,
8420 Klemskerke;

166. E. Bulcke und seine Ehefrau C.Vandenbussche, Landwirte, Diksmuidestraat 110,
8433 Midddkerke;

167. F. Claeys und saine Ehefrau C. Vanderbeke, Landwirte, Zwarteweg 8, 8432 Leffinge

168. R. Claeys Landwirt, Vaartdijl Zuid 13, 8432 Lefinge;

169. H. Goderis und seine Ehefrau M. Lagatie, Landwirte, Hollebekestraat 27, 8953
Wijtschate,

170. L. Persyn und seine Ehefrau D. Stroo, Landwirte, Waterstraat 1, 8953 Wijtschate;

171. E Strubbe und seine Ehefrau M. Laridon, Landwirte, Zevekotesteenweg4,
8432 Leffinge

172. G.VanEessen und sa@ne Ehefrau R. D'Hoedt, Landwirte, Diksmuidestraat 62B,
8433 Middelkerke;

173. D. Sanders und saine Ehefrau H. Logier, Landwirte, Zevekotesteenweg, 8432 Mid-
delkerke;

174. F.Annys und sene Ehefrau V. D'Hoore, Landwirte, Diksmuidestraat 62,
8433 Middelkerke;
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175. W. Devos und seine Ehefrau G. Defever, Landwirte, 8650 Houthulst;

176. K. Dgonckheere und seine Ehefrau C. Vantomme, Landwirte, Noordbroekstraat 34,
8600 Diksmuide;

177. M. Vanpeperstraete ind seine Ehefrau M. Vanpeperstraete, Landwirte, Heugstraat 1,
8650 Houthulst;

178. J. Smons und sane Ehefrau G, Vanlerberghe, Landwirte, Heugstraat 2,
8650 Houthuls;

179. R. Schaut, Landwirt, Oostpoezelstraat 2, 83904 Boezinge-Y pern;

180. W. Lonneville und saine Ehefrau A. Maertens, Landwirte, Legeweg 32, 8340 Damme;

181. R Timerman und sene Ehefrau A. VanDenBussche, Landwirte, Spijkerswegd,
8370 Brlgge,

182. R. Bonne und seine Ehefrau C. Coene, Landwirte, M oekerksteenweg 3, 8340 Damme;

183. A. Vanhoutte und seine Ehefrau C.DeBaets, Landwirte, Brieversweg 444,
8310 Brlgge,

184. A.Bomne und seine Ehefraul. Van Dousdaere, Landwirte, Madse Steerweg 562,
8310 Brlgge,

185. R. Temmeman und sene Ehefrau K.VanDade, Landwirte, Brieversweg 50,
8340 Moerkerke-Damme;

186. N. Boedt und seine Ehefrau M. Mus, Landwirte, 8430 Middekerke (Leffingen);

187. C. Gddhof und saine Ehefrau A. Vanlerberghe, Landwirte, Donkermaneschijnweg 2,
8430 Middelkerke;

188. N. Deraedt und seine Ehefrau B. De Jonghe, Landwirte, Kriekstraat 2, 8956 Kemmd-
Heuvdland;

189. D. Bousserij und seine Ehefrau R. Vervisch, Landwirte, 8956 Kemmd;

190. W. Leenknecht und sene Ehefrau R. Vanrobaeys, Landwirte, Hogestraat 99,
8870 Izegem-Kachtem;

191. E. Boussery und seine Ehefrau M. Mdis, Landwirte, Mandestraat 2, 8956 Kemmd;
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192. J. DeBreucker und sane Ehefrau M.VanDyck, Landwirte, Kledraat 14,
2390 Wesmdlle;

193. F. Tommden und sgne Ehefrau D. Vandewynckel, Landwirte, Blaezestraat,
8920 Langemark;

194. A.Claerbout und seine Ehefrau R. Beeusaert, Landwirte, Stevenisteerweg 2,
8860 Lendelede;

195. W. Kimpe und seine Ehefrau M.T. Houthoofdt, Landwirte, Bergschuurstraat 7,
8470 Gigd;

196. M. Lauwers und sane Ehefrau R. Guemagre, Landwirte, Vrijheldstraat 30, 8470
Snaaskerke;

197. C. Hollevoet und seine Ehefrau R. Willems, Landwirte, Polder 30, 8460 Oudenburg;

198. R.VanRaemdonck und sane Ehefrau V. Mortier, Landwirte, Kwadeweg 24,
8460 Oudenburg;

199. E. Passchyn und seine Ehefrau H. Thyveen, Landwirte, Zwarteweg 7, 8470 Gigd;

200. R. Verhaeghe und seine Ehefrau S. Vanneste, Landwirte, Zwarteweg 4, 8470 Gistd;

201. die GmbH Pyvar, Kallestraat 31, 8640 Westvieteren;

202. Voeders Danme, Bruggestraat 53, 8480 Eernegem-Ichtegem;

203. A.Vemote und sane Ehefrau M.-Th. Pyra, Landwirte, Steenovenstraat 3,
8470 Gigd;

204. F. Ducheyne und sgne Ehefrau R. Vaomullem, Landwirte, Karperstraat 3,
8400 Ostende;

205. die AG Voeders Desmet, Wontergemstraat 83, 8720 Dentergem;

206. M. Feys und seine Ehefrau R. Ducheyne, Landwirte, Tempehofsraat 7, 8433
Middelkerke;

207. J Feys und s=ine Ehefrau  A. Dierendonck, Landwirte, Suisvaartstraat 58,
8433 Middelkerke;

208. F. Vanheule und seine Ehefrau J. Demal, Landwirte, Heugstraat, 8650 Houthult;
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209. D. Crevits und sdne Ehefrau L. Dehaemers, Landwirte, Vaartdijk-Zuid 60,
8432 Middelkerke-Leffinge;

210. F.Vanroose und sane Ehdrau R Jansens, Landwirte, Moervijverweg 36,
8680 Koekelare;

211. N.Vandecastede und s@ne Ehefrau D. Masschagle, Landwirte, Clevenstraat 9,
8680 Koekelare;

212. M. Volkaert und seine Ehefrau A. Taverne, Landwirte, Gistelstraat 8, 8680 Koekelare;

213. M. Vandambrouck und ssne Ehefrau R. Guilbet, Landwirte, Zeeweg 10c,
8460 Oudenburg;

214. R Gddhof und sdne Ehefrau M. Cdlens, Landwirte, Bollewerpstraat 112,
8770 Ingdmunger;

215. L. Veadraete und ssine Ehefrau R. Geerardyn, Landwirte, Lichterveldsestraat 138,
8851 Koolskamp;

216. D. Demonie und sene Ehefrau F. Ooghe, Landwirte, Hazewedestraat 15,
8920 Langemark;

217. H. Cappelle, Landwirt, Langestraat 138, 8434 Middelkerke;

218. Vdere ... und ssine Ehefrau M. Verhddt, Landwirte, Lindestraat 51, 8690 Alveringem;

219. A.Lanmeaant und sene Ehefrau M. Sarazyn, Landwirte, Viktorlaan 48,
8620 Nieuwpoort;

220. L. Roets und sane Ehefrau M. Soete, Landwirte, Schuddebeurzeweg 18,
8430 Middelkerke;

221. D. Vereenooghe und s@ne Ehefrau A. VanEenoo, Landwirte, Klestraat 4,
8750 Zwevezde,

222. A. VanDe Moere und seine Ehefrau L. Cudenaere, Landwirte, Zuiddammestraat 23,
8730 Oeddem;

223. Ch. Samyn und s=ine Ehefrau R. Cagtelein, Landwirte, Osselstraat 42, 8980 Passen-
dae

224. P. Vandamme, Landwirt, Torhoutsteenweg 687, 8400 Ostende;

225. W. Dewitte und seine Ehefrau J Kerckaert, Landwirte, Gevaartsiraat 130,
8020 Oostkamp;
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226. O.Vanhoecke und s@ne Ehefrau E. Botteman, Landwirte, Lijsterhoek 10,
8730 Beernem,;

227. J. Facquaert und sene Ehefrau L. Wadens, Landwirte, Audenaerdemolen8,
8730 Beernem,

228. L. Beusdinck, Landwirt, Kasteelhoek 1, 8730 Beernem;

229. A. Schrauwen und sene Ehefrau M. Verheyen, Landwirte, Ossenhout 3,
2330 Merksplas,

230. D. David und ssine Ehefrau R. Govaert, Landwirte, Snaaskerkestraat 60, 8470 Gistd;

231. D. Bentein, Landwirt, Zwarteweg 22, 8433 Midddkerke;

232. H. Gortjens und sane Ehefrau A. VanKevelaer, Landwirte, Tienderstraat 24,
3680 Maasalk;

233. R. Martens, Landwirt, Vullaertstraat 79, 8790 Oedelgem;

234. M. Pdeman und saine Ehefrau K.VanDeWeghe, Landwirte, VanHesedreef 64,
9240 Zde

235. R. Van Eetvdde und seine Ehefrau M. Verdonck, Landwirte, Doorndonckeindeken 12,
9160 L okeren;

236. A. Verhofsede und sane Ehefrau H. VanlLeuven, Landwirte, Brandstraat 13,
9120 Beveren,

237. P. Coppin und seine Ehefrau 1. Pollet, Landwirte, Legeweg 7, 8400 Ostende;

238. A. Decaestecker, Landwirt, Walle Molenstraat 37, 8920 Langemark;

239. R. Coppin und s=ine Ehefrau L. Adriaensens, Landwirte, Leemstraat 2, 8400 Ostende;

240. W.DeWade und saine Ehefrau K. De Geeter, Landwirte, Jozefienenstraat 37,
9042 St. KruisWinkd;

241. F. De Bruyn und ssine Ehefrau R. Geysen, Landwirte, 2960 Brecht;

242. W. Hofkens, Landwirt, 2390 Oogtmdle;

243. G. Verberk und seine Ehefrau Ch. Van Heys, Landwirte, Hulsdl 7, 2382 Poppd!;

244. M. Van Looveren und seine Ehefrau K. Van Dijck, Landwirte, Brasschaatbaan 39c,
2960 Brecht;
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245. R. VanDer Veden und seine Ehefrau M. Sprangers, Landwirte, Maxburgdreef 6,
2321 Meer;

246. J. Francken und seine Ehefrau A. Dierickx, Landwirte, Hallebaan 81, 2390 Mdle;

247. J. Hens und seine Ehefrau M. Keysers, Landwirte, Groot-Veerle 37, 2960 St.
Lenaarts,

248. L. Maesund seine Ehefrau N. Van Loon, Landwirte, Beekseweg 51, 2382 Poppd;

249. J.-F. Claessens und seine Ehefrau 1. Owel, Landwirte, Bredalaan 1163, 2900 Schoten;

250. L. Anthonissen und saine Ehefrau M. Dams, Landwirte, Hoge Mereyt 5, 2960 Brecht;

251. J. VanDijck und seine Ehefrau M. Van DenBergh, Landwirte, Vadmoer 3, 2321
Hoogdtraten;

252. J. Smans und seine Ehefrau F. Snels, Landwirte, Turnhoutsebaan 179, 2390 Mdle-
Oogt;

253. G.VanAkeren und sane Ehefrau J VanDeaer, Landwirte, Mierdsedijk 13,
2382 Poppd;

254. F.VanAkeren und sane Ehefrau M. Scheurmans, Landwirte, Mierdsedijk 98,
2382 Poppd;

255. M. Nooyens und seine Ehefrau M. Vergeynen, Landwirte, Mierdsedijk 64, 2382
Poppel;

256. L. Haagen und seine Ehefrau M. Struyfs, Landwirte, Mierdsedijk 105A, 2382 Poppd;

257. A. Sprangers und  sane  Ehefrau  J Snoeys, Landwirte, Loenhoutseweg 64,
2320 Hoogdtraten;

258. G. Jansen und seine Ehefrau C. Didis, Landwirte, Koekhoven 25, 2330 Merksplas,

259. H. Ceusters und sgne Ehefrau L. Quirijnen, Landwirte, Koekhoven 15,
2330 Merksplas,

260. J. Verheyen und sdne Ehefrau L. VanDer Haas, Landwirte, Koekhoven 24,
2330 Merksplas,
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261. D.VanDenHeuwvd und sane Ehefrau M. Cox, Landwirte, Engstraat 64,
2340 Viimmeren,

262. R. Renders und seine Ehefrau P. De Schutter, Landwirte, Langedreef 32, 2390 Malle;

263. J. Jeurisund seine Ehefrau J. Wouters, Landwirte, Viamingstraat 2, 2320 Hoogdtraten;

264. B. De Ceulaer und seine Ehefrau A.-M.Van Ged, Landwirte, Brasschaatbaan 28,
2960 Brecht;

265. J. Van Gagtd, Landwirt, Lage Meereyt 4, 2960 Brecht;

266. M. Mondeurs und seine Ehefrau M. Hens, Landwirte, Vedvoort 38, 2960 Wuus-
twezd;

267. M. Kenis, Landwirt, Weehagenweg 3, 2171 Loenhout;

268. A. Van Tilburg und sane Ehefrau R. Cynamans, Landwirte, Eester Ga, 2960 Sint-
Lenaarts,

269. Varkensbedrijf Deursenbubh, Laar 27, 2381 Ivedde;

270. W. Van Dyck und seine Ehefrau P. Geerts, Landwirte, Grote Driesen 12, 2310 Rij-
kevorsd;

271. J. Laurijssen, Landwirt, Koningsstraat 16a, 2381 Ravels (Weelde);

272. A. Woestenburg und seine Ehefrau E. Kusters, Landwirte, Steenweg op Weelde 110,
2382 Poppd!;

273. D. Goemse und saine Ehefrau E. Embrechts, Landwirte, Pannenhoef 10, 2382 Poppd;

274. D. Larsund seine Ehefrau R. Aerts, Landwirte, Tulderheyde 14, 2382 Poppd;

275. L. Bolsund saine Ehefrau E. Govaerts, Landwirte, Tulderheyde 5, 2382 Poppd;

276. J. Van Akeren und seine Ehefrau L. Segers, Landwirte, Hoenderweg 19, 2382 Poppe!;

277. N. Lavrijsen und saine Ehefrau F. Hermans, Landwirte, Aarledijk 50, 2382 Poppd;

278. C. Rutsund seine Ehefrau H. Van Baue, Landwirte, Mierdsedijk 80, 2382 Poppd;
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279. J. Rensund saine Ehefrau T. Lavrijsen, Landwirte, Mierdsedijk 111A, 2382 Poppd;

280. J. Vermeer und saine Ehefrau T. Faes, Landwirte, Mierdsedijk 55, 2382 Poppd;

281. L. Hoogen und seine Ehefrau M. Lauwers, Landwirte, Mierdsedijk 51, 2382 Poppd;

282. P.VanLimpt und seine Ehefrau J Bruininx, Landwirte, Singelstraat 102A,
2381 Wedde;

283. G. Balsund seine Ehefrau R. Verheyen, Landwirte, Behoek 10, 2381 Weelde;

284. J. Bolsund saine Ehefrau T. Smets, Landwirte, Heggestraat 66, 2381 Weelde;

285. F.VanDommden und seine Ehefrau P.Leemans, Landwirte, Nieuwstraat 23,
2382 Poppd;

286. A.VanLoon und <sdne Ehefrau A. Smits Landwirte, Heeredtraat 23,
2360 Oud Turnhout;

287. J. Van Dommeen und seine Ehefrau L. Leemans, Landwirte, Maarle 27, 2382 Poppd!;

288. P.Vaenewijck und sane EhefrauP. Willems Landwirte, Leemputtenstraat 8,
2380 Wedlde;

289. H. Reyrink und seine Ehefrau A. Van Laak, Landwirte, Maarle 36, 2382 Poppd;

290. F. Pluym und saine Ehefrau M. Badlemans, Landwirte, Aarledijk 47, 2382 Ravels,

291. A. Kuypers und saine Ehefrau R. VanDijck Kerstems, Landwirte, Wetschot 6,
2340 Viimmeren,

292. F. Koyen und seine Ehefrau A. Wouters, Landwirte, Schrieken 1404, 2340 Beerse;

293. H. Vemeren und seine Ehefrau |. Heneygens, Landwirte, Klampoverstraat 1,
2340 Viimmeren,

294. H.VanDijck und seine Ehefrau R Meyvis Landwirte, Maxburgdreef 40,
2990 Wuustwezd!;
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295. L. Varmeren und saine Ehefrau R. Kenis, Landwirte, Vloeiweg 5, 2990 Loenhout;

296. J. Kuypers und sane Ehefrau M.-Th. VanErck, Landwirte, Terbeeksaweg5l,
2990 Loenhout;

297. J. VanLoon, Landwirt, Aarle 13, 2382 Ravels,

298. L. Peters, Landwirt, Hoogstraatsebaan 81, 2381 Weelde;

299. J. Huybregts, Landwirt, Watering 20a, 2370 Arendonk;

300. J. Mattheussen, Landwirt, Geheul 3, 2330 Merksplas;

301. J. VanLooveren, Landwirt, Wuustwezel sesteenweg 2B, 2960 Brecht;

302. M. Lavrijsen, Landwirt, Aarledijk 48, 2382 Ravels,

303. K. Devue, Landwirt, Tulderheide 10, 2382 Ravels,

304. D. Goossens, Landwirt, Schotensteenweg 15, 2960 Brecht;

305. J. Van Dijck, Landwirt, Molenhelken 56, 2960 Sint-L enaarts;

306. F. Moonen, Landwirt, Schootseweg 24, 2380 Wed de;

307. J-P. Cuvry, Landwirt, Groenstraat 4, 1653 Dworp;

Diese Klagen snd im Geschéftsverzeichnis des Hofes unter den folgenden Nummern

engetragen:

303 - Klage der unter Nr. 1 erwahnten Klagerin;

304 - Klage der unter Nr. 2 erwahnten Klagerin;

305 - Klage der unter Nr. 3 erwéhnten Klagerin;

306 - Klage der unter Nr. 4 erwahnten Klagerin;

307 - Klage der unter Nr. 5 erwahnten Klagerin,

308 - Klage der unter Nr. 6 erwahnten Klagerin;

309 - Klage der unter Nr. 7 erwahnten Klagerin;

310 - Klage der unter Nr. 8 erwahnten Kl&gerin;

311 - Klage des unter Nr. 9 erwahnten Klagers,

312 - Klage der unter Nr. 10 erwahnten Kl&gerin;

313 - Klage der unter Nr. 11 bis 46 erwahnten Kl&ger;
314 - Klage der unter Nr. 47 bis 58 erwahnten Kl&ger;
315 - Klage der unter Nr. 59 bis 149 erwahnten Klager;
316 - Klage der unter Nr. 150 erwahnten Klégerin,
317 - Klage der unter Nr. 151 erwahnten Kl&ger;

318 - Klage der unter Nr. 152 erwéhnten Klagerin;
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319 - Klage der unter Nr. 153 erwahnten Kl&gerin,
320 - Klage der unter Nr. 154 bis 228 erwadhnten Kl&ger;
321 - Klage der unter Nr. 229 bis 243 erwéhnten Klé&ger;
322 - Klage der unter Nr. 244 bis 306 erwahnten Kl&ger;
323 - Klage des unter Nr. 307 erwéhnten Kl&gers,

Il. Verfahren

Durch Anordnungen vom 27., 28. und 29. August 1991 hat der amtierende Vorsitzende geman
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die jeweiligen
Mitglieder der Besetzungen bestimmt.

Die jeweiligen referierenden Richter haben geurteilt, daf3 es keinen Anlal? zur Anwendung der
Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gibt.

Durch Anordnung vom 17. September 1991 hat der Hof die Rechtssachen mit der Geschaftsver-
zeichnisnummer 303 bis einschlieBlich 323 zusammengefigt.

Diese Anordnung wurde den Klagern sowie den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes
erwdhnten Behdrden mit bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen vom 19. September 1991
notifiziert.

Gemal Artikel 76, Par. 4 des organisierenden Gesetzes wurden die Klagen mit am 19. September
1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 3. Oktober 1991.

Durch Anordnung vom 23. Januar 1992 hat die Hof die fur die Urteilsfallung festgelegte Frist bis
zum 26. August 1992 verlangert.

Die Flamische Exekutive hat am 5. November 1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurde dieser Schriftsatz mit am 27. November
1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die Klager in den Rechtssachen mit der Geschéaftsverzeichnisnummern 303 bis einschlieRlich 311
und 318 einerseits, und die Klager in den Rechtssachen mit den Geschéaftsverzeichnisnummern 313,
314, 315, 317 und 319 bis einschlieBlich 323 andererseits haben am 30. Dezember 1991 jeweils einen
gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 5. Mai 1992 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
die Sitzung auf den 26. Mai 1992 anberaumt.
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Von dieser Anordnung wurden die Parteien sowie ihre Rechtsanwalte mit am 5. Mai 1992 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen in Kenntnis gesetzt.

Zur Sitzung am 26. Mai 1992:
- erschienen:
. RA M. Denys und RA J. Ghysels, in Brissel zugelassen, fur die Klager;

. RA P. Van Orshoven, in Brussel zugelassen, fur die Flamische Exekutive, rue Joseph I1 30, 1040
Brussel;

. haben die referierenden Richter L.P. Suetens und P. Martens Bericht erstattet;
- wurden die Rechtsanwalte angehort;
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurden gemaR den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des vorgenannten Gesetzes
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefuhrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Vorschriftsméalligkeit der Klagen in den Rechtssachen mit den
Geschaftsver zei chnisnummern 308, 312, 320 und 322

1.B.1. Durch Klageschrift vom 26. August 1991 hat die GmbH D'Aussy Klage auf
Nichtigkeitserkl&rung erhoben. Die Rechtssache wurde unter der Nummer 308 in das Geschéftsver-

zeichnis eingetragen.

Durch enen am 7. Oktober 1991 be der Post aufgegebenen Einschreibebrief hat der
Rechtsanwdt in dieser Rechtssache dem Hof mitgeteilt, die Klageschrift grinde auf einem mate-
ridlen Fehler und Se werde durch ene neue, von der AG D'Aussy eingereichten Klageschrift

ersetzt, die unter der Nummer 316 in das Geschéftsverzeichnis eingetragen wurde.

Die unter der Geschéftsverzeichnisnummer 308 eingetragene Nichtigkeitsklage ist dso ds
nichtvorhanden zu betrachten.

1.B.2. Die unter der Geschéftsverzeichnisnummer 312 eingetragene Nichtigkeitsklage wurde
durch die AG Meraeingereicht.
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Mit einem am 7. Oktober 1991 be der Post aufgegebenen Einschreibebrief hat der
Rechtsanwalt der Kl&gerin dem Hof mitgeteilt, dal? die Nichtigkeitsklage auf Ersuchen der
Gechéftdeitung der AG unter Vorbehdt der Bestétigung durch den Verwdtungsrat eingereicht
wurde und dal3 dieser inzwischen entschieden habe, das Verfahren nicht fortzusetzen.

DieKlageig dso ds unzuléssg zu betrachten.

1.B.3. Damit eine Klageschrift zuldssg i, ist unter anderem erforderlich, dal3 die genaue
Identitét der klagenden Partel angegeben wird.

In der Rechtssache Nr. 320 wurde in der Klageschrift der finfundsechzigste Klager mit der
Bezeichnung «Vaére...» ohne Familiennamen angegeben.

In der Rechtssache Nr. 322 wurde in der Klageschrift der sechsundzwanzigste Klager ds
«Varkensbedrijf Deursenbubh» bezeichnet. In einem Brief vom 20. November 1991 teilt der
Rechtsanwdlt, der die Klageschrift eingereicht hat, mit: «Es handdt sich um die GmbH Varkens
bedrijf van Deursen».

Daesschinbeiden Fllen offenschtlich um mehr ds nur Schreibfehler handdt, snd die vom
sechsundftinfzigsten Kléger in der Rechtssache Nr. 320 und die vom sechsundzwarziggten Kléger in
der Rechtssache Nr. 322 erhobenen Klagen unzuldssig.
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Hinsichtlich der Einreden der Unzulé&ssigkeit der eingereichten Klagen

2.A. Die Flamische Exekutive bringt zwei Einreden in bezug auf die Zulassigkeit der Nichtig-
keitsklagen zur Sprache.

Die erste Einrede bezieht sich auf die durch juristische Personen erhobenen Klagen.

Die Exekutive verweist darauf, daB die klagenden juristischen Personen aufgrund von Artikel 7
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 verpflichtet sind, auf Ersuchen des Hofes ihre Satzung sowie
den Klageerhebungsbeschluf3 vorzulegen, da die Klagen andernfalls unzuléssig sind.

2.B.1. Artikel 7, Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bestimmt folgendes:

«Wenn ene jurigische Person die Klage erhebt oder in der Rechtssache interveniert, muf3
diee Pata auf die erste Anfrage hin je nach Fal den Bewes der Verdffentlichung ihrer Satzung in
den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt oder aber des Beschlusses, die Klage zu erheben oder
fortzusetzen oder zu intervenieren, vorlegen.»

Diese Erfordernisse sollen unter anderem dem Hof die Moglichket bieten, zu prifen, ob die
Zul&ss gkeitsbedingung beztiglich der Prozel¥éhigket erfillt it

2.B.2. Durch einen be der Post aufgegebenen Einschreibebrief vom 24. September 1991 hat
der Hof die klagenden juristischen Personen gebeten, diein Artikel 7, Absatz 3 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 vorgesehenen Bewel sstlicke vorzulegen.

2.B.3. Die Firma Chandesk (39. Kléger in der Rechtssache mit der Nummer 315 des
Geschéftsverzeichnisses), das Unternehmen Voeders Damme (49. Kl&ger in der Rechtssache mit
der Nummer 320 des Geschéftsverzeichnisses) und die AG Voeders Desmet (52. Kl&ger in der
Rechtssache mit der Nummer 320 des Geschéftsverzeichnisses) haben der Bitte des Hofes keine
Folge gdeidtet.

Die durch diese Kléger erhobenen Klagen snd unzuldssg, da der Hof in Ermangdung der
angefragten Bewei sstiicke nicht beurtellen kann, ob die klagenden Parteien prozef¥ahig sind.

2.B.4. Der Klager in der Rechtssache Nummer 319 des Geschéftsverzeichnisses, die VoG
Algemeen Boeren-Syndikaet, hat dem Hof einen Auszug aus dem Protokoll der Verwaltungs
ratssitzung vom 13. August 1991 vorgelegt, in der der Rat beschlossen hat, die Nichtigkeitsklage zu
erheben, hat jedoch der Bitte des Hofes um Vorlage der Satzung nicht stattgegeben.
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Artikd 2, 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bestimmit, dal3 eine Nichtigkeitsklage
von jeder natlrlichen oder juristischen Person eingereicht werden kann, die ein Interesse geltend
machen kann.

Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 Uber die Vereinigungen ohne Gewinnzweck (VoG)
schreibt vor, dald die Satzungen der VoG'sim Belgischen Staatsblatt verdffentlicht werden miissen.
Artikd 26 des genannten Gesetzes besagt, dad die Veranigung sch nicht auf eine
Rechtspersonlichkelt berufen kann, wenn diese Formalitét versdumt wurde.

Da die VoG Algemeen BoerenSyndikaat nicht den Bewes der Verdffentlichung ihrer
Satzung vorlegt, kann der Hof nicht beurteillen, ob Se prozefl¥ahig i<

Uberdies it bei der Prifung der Zulzssigkeit einer durch eéine VoG erhobenen Nichtig-
keitsklage eforderlich, dad der Gegensand der Klageschrift anhand der Definition des
satzungsmédldgen Zwecks der Vereinigung geprift wird. Da die Satzung dem Hof nicht mitgeteilt
wurde, kann dieser auch beziiglich dieses Punktes die Zul&ssigkeit der Klageschrift nicht prifen.

Aus diesen Griinden igt die von der VoG Algemeen Boeren-Syndikaat eingereichte Klage

unzuléssg.

2.B.5. Alle Ubrigen klagenden juristischen Personen haben dem Hof die angefragten
Unterlagen vorgelegt. Die Prifung dieser Unterlagen hat ergeben, dal3 die klagenden Parteien die
gerichtlichen Schritte gemél3 den diesbeziiglichen Regeln unternommen haben, und insbesondere,
da3 ihre zu gerichtlichen Klagen befugten Vertreter den Beschluf3 zur Klageerhebung innerhab der
vorgeschriebenen Frist gefald haben.

3.A.1. Die Exekutive weist die Zuléssigkeit der Klagen ebenfalls wegen mangelndem Interesse ab.
Gemal der Rechtsprechung des Hofes liegt das erforderliche Interesse nur bei denjenigen vor, die
unmittelbar und nachteilhaft in ihrer Rechtslage durch die angefochtene Bestimmung betroffen sein
kdnnen.

Da die Klager das Dekret in seiner Gesamtheit anfechten, missen sie nach Ansicht der Exekutive
beweisen, dall diese Bedingungen in bezug auf jede Bestimmung des Dekretes erfillt sind, was in
diesem Fall nicht gegeben ist.

Uberdies weisen die Klager dem Dekret - zum Beweis ihres Interesses - eine Tragweite zu, die es
nicht besitzt.

3.B.1. Artikd 107ter der Verfassung besagt: «... Der Gerichtshof kann angerufen werden
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von jeder durch Gesetz bezeichneten Behtrde, von jedem, der ein Interesse nachwest, oder
zwecks V orabentsche dung, von jedem Rechtsprechungsorgan.

Gemal3 Artikel 2, 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof kdnnen
Nichtigkeitsklagen «wvon jeder natlrlichen oder juristischen Person, die en Interesse nachweist...»
erhoben werden.

Das eforderliche Interesse liegt bel jeder Person vor, deren Situation unmittelbar und
nachtellhaft von der angefochtenen Norm betroffen sein konnte.

3.B.2. Die Nichtigkeitsklagen wurden einersaits durch eine Reihe von natirlichen Personen
und anderersaits durch eine Relhe von jurisischen Personen erhoben. Alle Kléger fordern die
Nichtigerkl&rung des gesamten Dekretes.

3.B.3. Das angefochtene Dekret enthédlt einen zissmmenhdngenden Komplex von Regeln
Uber die Erzeugung, die Vermarktung und die Vewendung von Dingemitteln, insbesondere
tierischen Ursprungs.

Kapitd | enthdlt Definitionen der im Dekret verwendeten Begriffe. Kapite 11 reget die
Begandsaufnahme der Dungemittel. Im Hinblick auf ene globde Bestandsaufnahme schreibt das
Dekret unter anderem den von dieser Problematik betroffenen Personen (Erzeuger, Importeure,
Benutzer) eine jahrliche Anzeigepflicht vor, beschreibt die an die «Mestbank» (Dingemittelbank) zu
ertallenden Informationen und verpflichtet einige Betroffene, en Regider zu flhren unter anderem
Uber die Verwendung von Dingemitteln, Uber den Viehbestand und Uber die betriebseigenen
Kulturboden. Kapitd Il umfadd Regen im Hinblick auf den effizienten Transport der
Dungertiberschiisse. Kapitd 1V regdt die Aufgaben der Dungemittdbank. Kapitd V enthdt
«Dungungsregelnx», in Form von Bestimmungen quantitetiver, zeitlicher und raumlicher Art fur die
Ausbringung von Dingemitteln. Kapitd VI enthdt enige spezifische Besimmungen in bezug auf
aul¥erhab der Fldmischen Region gelegene Betriebe, dessen Boden sich zum Tell in der Fldmischen
Region befinden. Kapitd VIl seht eine Bass- und eine Absatzabgabe vor, die jeweils auf die
Diingemittel liberschiisse der Betriebe und die Intervention der Dungemittelbank bei der Abfiihrung
dieser Uberschiisse berechnet werden. Kapitel V111 sieht die Einfiihrung eines Lenkungsausschusses
fur die flamische Dungemitteproblematik vor, der die Hamische Exekutive berd und und ihr
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Vorschlége in bezug auf den Schutz der Umwet gegen die Verunreinigung durch die Erzeugung, die
Verwendung und die Lagerung von Dingemitteln unterbreitet. Kapitd 1X seht die Moglichket vor,
Binschrénkungen be der Erzeugung von tierischen Dingemitteln  aufzuerlegen oder den
pflichtm&dgen Trangport zu ener Verarbatunganlage vorzusehen. Die Kapite X und XI enthaten
Kontroll- und Strafbestimmungen.

3.B.4. Die klagenden natirlichen Personen in den Rechtssachen, die unter den Nummern
311, 313, 314, 315, 317, 320, 321 und 323 im Geschéftsverzeichnis eingetragen snd, snd dle
Bewirtschafter eines landwirtschaftlichen oder eines Tierzuchtbetriebs. Sie werfen dem Dekret vor,
dal3 es de mit sEnen gesamten Bestimmungen in Zukunft verpflichtet, ihren Beruf unter vid
ungingigeren Bedingungen auszuiben, indem ihnen schwerere adminigrative Verpflichtungen
auferlegt werden, indem se hohere Abgaben zahlen missen und indem se nicht mehr frel handeln
konnen, unter anderem was die Vermarktung, den Transport und die Verarbeitung von tierischen
Dingemitteln betrifft.

Die klagenden juristischen Personen in den Rechtssachen, die unter den Nummern 313 (AG
Stevens-Veavoeders, neunzehnter Klager), 315 (AG Biezenhof, zweiundsechzigster Klé&ger), und
GmbH Meulewater, vierundsiebzigster Klager) und 320 (GmbH Pyvar, achtundvierzigster Klager)
im Gechéftsverzeichnis eingetragen sind, konnen nach ihrer Ansicht aus den gleichen Griinden wie
die oben erwdhnten nattirlichen Personen das rechtlich vorgeschriebene Interesse nachweisen. Die
genannten juristischen Personen sind gemd? ihrem Satzungszweck entweder im Bereich der
Landwirtschaft und Viehzucht oder im Bereich der Dingemittel- und Viehfutterindudtrie tétig.

Es kann davon ausgegangen werden, dal3 die Klager unmittelbar und nachteilhaft in ihrer
Rechtdage durch die Bestimmungen des Dekrets, in ihrer Gesamtheit gesehen, betroffen sain
konnten.

3.B.5. Die klagende Partel der unter der Nummer 303 im Geschéftsverzeichnis eingetragenen
Rechtssache ist die VoG Bemefa

Damit die von einer Vereinigung ohne Gewinnzweck, die das Gemeinwohl getend macht,
eingereichten Klage beim Hof zuléssg i, it erforderlich, dald der Vereinigungszweck besonderer
Art ig und sch somit vom dlgemenen Interesse unterscheidet; dal3 die angefochtene Rechtsnorm
dieses Ziel beentrachtigt; dal? dieser Vereinigungszweck wirklich verfolgt wird, was sich aus der
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konkreten Té&tigkelt der Vereinigung ergeben mul3; dal3 die Vereinigung sowohl in der Vergangenheit
ds auch in der Gegenwart eine dauerhafte Téatigkeit nachwelst; und dal3 das Gemeinwohl Sch nicht
auf dieindividuelen Interessen der Mitglieder beschrankt.

Gemds ihrer Satzung het die Vereinigung die Verteidigung der beruflichen Interessen ihrer
Mitglieder, die Futtermittdlerzeuger sind, zum Gegengtand. Die klagende Partel behauptet, das
angefochtene Dekret benachteilige ihre Mitglieder auf die gleiche Weise wie die obengenannten
nattrlichen Personen. Es kann davon ausgegangen werden, dald das angefochtene Dekret die
beruflichen Interessen der Mitglieder der VoG und somit ihr sstzungsmddiges Ziel beantréchtigt. Im
Ubrigen snd die anderen Bedingungen eberfals eflllt, da der Veraeinigungszweck besonderer Art
ig, die Vereinigung ihre Tétigket bereits sat 1944 ausibt und Se im Interesse ihrer gesamten
Mitglieder handelt.

Die VoG Bemefaweist somit das in rechtlicher Hindcht erforderliche Interesse nach.

3.B.6. Die klagenden juristischen Personen der in den Nummern 304 bis einschliefdich 307,
309 his einschlieldich 312 und 316 im Geschéftsverzeichnis eingetragenen Rechtssachen sind eben-
fdls im Bereich der Landwirtschaft und der Viehzucht tétig; Se begriinden ihr Interesse mit der
Tatsache, dal3 se dle der «Codperatieve Mestbank voor Vlaanderen» (Genossenschaftliche
Dungemittelbank fir Flandern) angeschlossen sind.

Die «Cooperaieve Mesbank voor Vlaanderen» hat zum Zweck, Duingemittel und
Dungemittel tiberschiisse tierischen Ursprungs abzunehmen, as Vermittler bel ihrer Vermarktung au
dienen, se zu verabeiten oder zu vernichten. Se kann dle dlgemenen Diendleistungen fir
Viehhdter und Landwirte erbringen. Nach Andcht der vorgenannten Klager réaumt das
Dungemitteldekret der Diingemittelbank das Monopol fiir die Vermarktung, den Transport und die
Verarbeitung des aus der Landwirtschaft sammenden tierischen Diingers ein, so dal? die «Codpera-
tieve Mestbank» de facto wirkungdos wird.

Inihrer Eigenschaft as Mitglieder der «Codperatieve Mestbank voor Vlaanderen» weisen die
Kl&ger das rechtliche Interesse nach, um enersaits Kapitel 1V des angefochtenen Dekrets, das die
Grindung und die Aufgaben der Dingemittelbank regdt, und anderersaits die Kapitd [1 und 111, die
sch auf die Bestandsaufnahme und den effizienten Transport der Diingemittel Uberschiisse beziehen,
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wobel die Dingemittdbank eine zentrale Funktion erflllt, anzufechten. Diese Besimmungen kénnen
namlich enen nachtalhaften Einflud auf die Arbatsveise der «Cofperatieve Mestbank voor
Vleanderen» und auf die Lage der Klager in ihrer Eigenschaft ds Mitglieder dieser
landwirtschaftlichen Genossenschaft ausiiben.

Die Klager weisen jedoch nicht nach, dal3 se durch die anderen Bestimmungen des Dekrets
unmittelbar und nachtellhaft betroffen sain konnten.
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Die Nichtigketsklage ist zuldssig beztiglich der obengenannten Kl&ger, insofern Se gegen die
Kapite 11, I1 und 1V des angefochtenen Dekrets sowie gegen die Sch darauf beziehenden Kontroll-
und Strafbestimmungen gerichtet ist. Die Klage ist mangels Interesse abzuweisen, insofern sie sich
gegen die anderen Bestimmungen des Dekrets richtet.

3.B.7. Insofern die Einrede der Hamischen Exekutive beziiglich des mangelnden Interesses
ebenfdls anfiihrt, dal3 die Klager dem angefochtenen Dekret eine Tragwelte verleihen, die es nicht
besitzt, bezieht Se sch auf den Grund der Sache.

Hinsichtlich der Darlegung der Klagegrinde

4.A.1. Zur Unterstitzung ihrer Nichtigkeitsklage fihren die Klager vier Klagegriinde an.

Die Klagegriinde der verschiedenen Klageschriften sind praktisch gleich und kénnen somit
gleichzeitig behandelt werden.

4.A.2. Die Flamische Exekutive wirft eine Einrede bezlglich der Darstellung der Klagegrinde
auf.

Die Exekutive ist der Ansicht, die Klagegriinde seien wegen mangelnder «Darlegung der
Klagegriinde» insgesamt unzuléssig oder die Klagegriinde seien in jedem Fall unzulédssig wegen
mangelnder Prazision.

Gemal der Exekutive ergibt sich aus Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 nicht nur,
daf eine Klage Klagegriinde enthalten muf, sondern auch, daf diese Griinde so formuliert sein mussen,
daf sie in Kenntnis der Sachlage gepruft und gegebenenfalls abgewiesen werden kdnnen. Die durch die
Klager geltend gemachten Klagegrinde erfullen weder diese Bedingungen noch die in der Recht-
sprechung des Hofes entwickelten Bedingungen.

4.A.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz behaupten die Klager, der Klagegegenstand sei klar
angegeben und beschrieben worden. Die Einrede der Flamischen Exekutive betrifft nach Ansicht der
Klager eine rein formelle Beschwerde. Die Exekutive beschwert sich dariiber, dal} bei der Beschreibung
der Art und Weise, wie das Dekret die in den Klagegrtinden geltend gemachten Bestimmungen verletzt,
die Artikelnummern des Dekrets nicht immer expressis verbis angegeben seien. Dieser Umstand hindert
jedoch nicht daran - wie dies aus dem Schriftsatz der Exekutive ersichtlich ist -, die Klagegriinde zu
beantworten. Uberdies war der Schiedshof der Ansicht, die Tragweite der Nichtigkeitsklage miisse auf
der Grundlage des Inhaltes der Klageschrift festgelegt werden.

4.B.1. Artike 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bestimmt:

«Die Klage enthdt den Klagegegenstand sowie eine Darlegung der Tatsachen und
Klagegrinde.»

Diein der Klageschrift dargelegten Klagegriinde erfiillen die Bedingungen von Artikel 6 des
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Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, wenn Se angeben oder zu verstehen geben, welche Verfas
sungsregeln oder Zustandigkeitsregeln verletzt wiirden, welche Bestimmungen diese Regeln verletzen
wirden und inwiefern diese durch die betroffenen Bestimmungen verletzt wiirden.

Die Anforderungen ergeben sich einersaits aus der Tatsache, dal? der Hof unmittelbar bei der
Hinterlegung der Klageschrift in der Lage sein muf, die genaue Tragweite der Nichtigkeitsklage
festzulegen, und andererseits aus der Tatsache, dal3 es den anderen am Verfahren beteligten
Parteien moglich sein muld, die Beweisihrung der Kléger zu erwidern, wozu eine deutliche und
endeutige Darlegung der Klagegriinde erforderlich i

4.B.2. In enem ergen Klagegrund machen die Kléger die Verletzung des Artikels 11 der
Verfasaung, des Artikels 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfretheiten, der Handdls- und Gewerbefreiheit und der Artikel 6 und
6bis der Verfassung geltend.

Gemal3 der Klageschrift wiirden diese Bestimmungen verletzt, da das Diingemittel dekret «das
Eigentum der Landwirte unter behordliche Verwatung» seit.

Die Klager gebenin ihrer Klageschrift nicht an, um welche Bestimmungen des Dekrets es sich
handdt. Selbst wenn man davon ausgehen konnte, dal? der Klagegrund sch auf das Dekret mit dl
seinen Bestimmungen bezieht - dem widersprechen die Klager in ihrem Erwiderungsschriftsatz -,
wére doch festzustdlen, dal3 der Klagegrund in keiner Weise angibt, in welcher Hingcht die
genannten V erfassungsbestimmungen und Bestimmungen des internationalen Rechts verletzt werden
konnten. Was speziell die Artiked 6 und 6bis der Verfassung betrifft, erwahnen die Klager
nirgendwo in ihrer Klagechrift, in welcher Wese die angefochtenen Besimmungen eine
ungerechtfertigte Unterscheidung schaffen wiirden.

Der erste Klagegrund ist - o wie er in der Klageschrift formuliert wird - dso unzuldssg.

4.B.3. In enem zweiten Klagegrund machen die Kl&ger die Verletzung der Artike 6, 6bis,
20, 94, 110, 112 und 113 der Verfassung, des Artikels 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Indtitutionen, der belgischen Wirtschafts- und Wahrungsunion, insbesondere des
Grundsatzes der Handels- und Gewerbefrelheit, der Artikel 30, 90 und 130 R des Vertrags vom
25. Mé&z 1957 zur Grindung der Europé schen Wirtschaftsgemeinschaft geltend.
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Im Gegensatz zu dem, was die Kl&ger in ihrem Erwiderungsschriftsatz geltend machen, ergibt
sch aus der Darlegung des Klagegrundes in der Klageschrift, dal3 nicht das gesamte Dekret ds
solches betroffen ist; eswird jedoch nicht angegeben, wel che Dekretsbestimmungen ins Auge gefad
werden und in welcher Hingicht die genannten Rechtsregeln verletzt werden. Was die angebliche
Verletzung der obenerwahnten Rechtsregeln betrifft, so beschrankt der Klagegrund sch auf eine
Anfihrung von Beschwerden, die sich enersaits auf die zustdndigketsrechtliche Grundlage nicht
néher bezeichneter Dekretshestimmungen beziehen, und anderersaits auf eine eventuelle Verletzung
dar Vefassungsgrundsdize der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, ohne dald3 ene genaue
Unterscheidung zwischen diesen beiden Bereichen hergestelt und ohne dald ihre gegensaitige
Beziehung erlautert wird. Im Ubrigen ficht der Klagegrund grol¥enteils die Zweckmé&dgket der im
Dekret enthdtenen Mal3nahmen an.

Der zweite Klagegrund - so wie er in der Klageschrift formuliert wird - ermoglicht es dem Hof
weder, die Tragweite der Nichtigkeitsklage zu bestimmen, noch, den Inhat der Beschwerden zu
prufen; Uberdies enthdt er den Parteien des Verfahrens die Moglichkeit vor, eine entorechende
Verteidigung durchzufthren.

Der zweite Klagegrund it somit ebenfals nicht zuléssg.

4.B.4. Inenem dritten Klagegrund machen die Kl&ger die Verletzung des Artikels 107quater
der Vefassung, des Artikels 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingti-
tutionen und der Artikel 6 und 6bis der Verfassung geltend.

Aus der Darlegung des Klagegrundes ergibt sch, dal3 es um die zusténdigketsrechtliche
Grundlage des Dekrets as solches geht. Im Ubrigen entspricht der Klagegrund den in Punkt 4.B.1
erwahnten Bedingungen.

Der dritte Klagegrund ist zuléssig.
4.B.5. In enem vierten Klagegrund machen die Kl&ger die Verletzung des Artikels 11 des

Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen und der Artikel 7, 8, 9, 10, 6 und
6bis der Verfassung geltend.
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Aus der Erlauterung des Klagegrundes geht hervor, dal3 er sch einersaits auf die durch das
Dekret auferlegten Verwatungssanktionen und anderersaits auf die im Dekret vorgesehenen
Strafbestimmungen bezieht. Im Ubrigen erlautern die Kl&ger nicht, welche Dekretsbestimmungen
durch eine Uberschreitung der Zusténdigkeiten verletzt werden oder einen VerstoRR gegen die Artikel
6 und 6bis der Verfassung darstelen, so dald es nicht mdglich ist, die genaue Tragweite des
Klagegrundes zu prifen.

Dieser Klagegrund igt nicht zuldssig.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des dritten Klagegrundes

5.A.1. Im dritten Klagegrund fiihren die Klager die Verletzung des Artikels 107quater der
Verfassung, des Artikels 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen und der
Artikel 6 und 6bis der Verfassung an.

Der Dekretgeber erklart in Artikel 2 des angefochtenen Dekretes, der Zweck des Dekrets liege
darin, die Umwelt zu schitzen. Nach Ansicht der Klager ist nicht der Zweck, sondern der Gegenstand
der Rechtsnorm entscheidend bei der Beurteilung der Zustandigkeit des Normgebers, der sie erlassen
hat. Der eigentliche Gegenstand des Dekrets sei die Erzeugung, Zusammensetzung, Lagerung,
Beférderung, der Handel, die Verwendung und Verarbeitung tierischer Dingemittel in der Landwirt-
schaft.

Diese Regelung gehére nicht zum Zustandigkeitsbereich der Regionen, sondern mache Teil jener
Kompetenzen aus, die ausdrtcklich dem Nationalgesetzgeber vorbehalten worden sind.

5.A.2. GemaR den Klagern verstolit das Dekret gegen die dem Nationalgesetzgeber im Bereich der
Landwirtschaft und im Bereich der Organisation der Tierproduktion vorbehaltene Zustandigkeit; es tue
der Handels- und Gewerbefreiheit Abbruch, fur die nur der Nationalgesetzgeber zustandig sei, und
regele die Organisation der Wirtschaft, die aufgrund von Artikel 6, Par. 1, VI, Absatz 4, 3° des Sonder-
gesetzes vom 8. August 1980 zum Zustandigkeitsbereich des Nationalgesetzgebers gehore.

5.A.3. Indem das Dekret die Verpflichtung auferlegt, Diinger an die Dingemittelbank zu
Ubertragen, fihre es ein Requisitionsrecht ein. Nur der Nationalgesetzgeber kénne dies tun aufgrund
der Befugnis, die ihm Artikel 6, Par. 1, VI, Absatz 5, 3 in Sachen Preis- und Einkommenspolitik
gewahrt.

5.A.4. Das angefochtene Dekret fuhrt auch Berufsaustibungsbedingungen fur Transporteure von
Dingemitteln ein. Nach Ansicht der Klager fallt dieser Bereich aufgrund von Artikel 6, Par. 1, VI, Absatz
5, 6° des Sondergesetzes vom 8. August unter die dem Nationalgesetzgeber vorbehaltene Zustandigkeit
fur das Regeln der Niederlassungsbedingungen.

5.A.5. Die Klager behaupten ferner, das Dekret sei mit einer Kompetenziberschreitung behaftet,
insofern es der Zustindigkeit des Nationalgesetzbebers im Bereich der Kontingente und
Genehmigungen (Artikel 6, Par. 1, VII, Absatz 5, 8°) Abbruch tue. Die Klager in den Rechtssachen, die
unter den Nummern 303 bis einschlief3lich 307, 309 bis 312 und 318 des Geschéaftsverzeichnisses
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eingetragen sind, flhren dabei an, dal das Dekret, insofern es eine Umschreibung des Begriffs «Betrieb»
enthélt, das Gesellschaftsrecht abandere, was ebenfalls eine ausschliel3liche Zustédndigkeit des
Nationalgesetzgebers sei (Artikel 6, Par . 1, VI, Absatz 5, 5°).

5.A.6.Der Klagegrund schluRRfolgert, dal? durch diese Zustandigkeitstiberschreitungen ebenfalls
die Gleichheit verletzt wird. Flamische Ackerbauer, Viehhalter, Lohnunternehmer und
Futtermittelindustrie mussen infolge dieses Dekrets ihre Tatigkeit unter ganz anderen Umstanden
ausiben als ihre Kollegen in der Wallonischen oder Brisseler Region. Kraft der Artikel 107quater der
Verfassung und 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sind sie nur in jenen Angelegenheiten unter-
schiedlich zu behandeln, in denen die Regionen ausdricklich zur Austbung einer eigenen Politik
ermachtigt worden sind, was im vorliegenden Fall nicht gilt.

5.A.7. In ihrem Erwiderungsschriftsatz geht die Flamische Exekutive auf die zustandigkeitsrecht-
liche Grundlage des Dekrets ein. Diese Grundlage bilden die Artikel 107quater, 110 und 113 der
Verfassung sowie die Artikel 6 und 8 bis einschlie3lich 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen, insbesondere die Zustéandigkeit der Regionen in bezug auf Umwelt und
Abfalle.

Das Dekret sieht ein kohéarentes System von Malinahmen zum Umweltschutz - und insbesondere
der Luft, des Grundwassers und des Oberflachenwasser - gegen die Verunreinigung infolge der
unvernunftigen Verwendung und Verarbeitung von Dingemitteliberschissen vor; es tragt somit
ebenfalls dazu bei, die durch die Erzeugung von Dingemitteln verursachten Schaden zu begrenzen
und die Qualitat des Trinkwassers zu verbessern; das Dekret unterliegt also der regionalen Zustandig-
keit im Bereich der Umwelt, der Abfélle, der beléastigenden Betriebe, des Schutzes und des Erhalts der
Natur, der Produktion und der Verteilung von Wasser, der Reinigung der Abwasser und der
Kanalisation gemaf Artikel 6, Par. 1, 11, 1°,2° und 3°, Artikel 6, Par. 1, Ill, 2° und Artikel 6, Par. 1, V, 1°, 2°
und 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in seiner durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgeanderten Fassung.

5.A.8. Es ist nach Ansicht der Exekutive unrichtig zu behaupten, dafl das angefochtene Dekret
die «Landwirtschaft oder bestimmte Aspekte der Landwirtschaft» als solche regelt. Das angefochtene
Dekret kann zwar eine Auswirkung auf die Art und Weise haben, wie verschiedene landwirtschaftliche
Betriebe bewirtschaftet werden; dabei handelt es sich jedoch um eine normale Folge der Ausiibung der
Zustandigkeiten der Regionen in den durch die Landwirtschaft beeinflulten Angelegenheiten und
darin ist in keinem Fall eine Uberschreitung der Zustandigkeiten zu erkennen.

5.A.9. Die Flamische Exekutive sieht nicht ein, in welcher Hinsicht das angefochtene Dekret sich
mit der «Organisation der Wirtschaft», mit der «Organisation der tierischen Produktion», mit der
«Preis- und Einkommenspolitik», mit der «Gesetzgebung und Reglementierung in bezug auf Lebenmit-
tel und sonstige Erzeugnisse», mit den «Bekampfungsmitteln und Rohstoffen in Landwirtschaft,
Gartenbau, Forstwirtschaft und Viehzucht», mit den «Regeln der Zuganglichkeit eines Berufes», mit der
«Niederlassung industrieller Viehzuchtbetriebe» und dem «Gesellschaftsrecht» befalt, so daf der
Klagegrund ebenfalls unter diesem Gesichtspunkt der faktischen Grundlage entbehrt.

5.A.10. Die Exekutive bestreitet ferner, dal das angefochtene Dekret Bedingungen fur die
Zuganglichkeit eines Berufes im Sinne von Artikel 6, Par. 1, VI, letzter Absatz, 6° des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 festlegen wiirde. Gemal der Rechtsprechung des Schiedshofes sind unter Zugang-
lichkeitsbedingungen die Reglementierung der Zugéanglichkeit und Austbung eines Berufs zu
verstehen, worin das Dekret sich nicht einmischt.

5.A.11. Die Exekutive behauptet auch, das angefochtene Dekret verletze nicht die Handels- und
Gewerbefreiheit. Aus der Begrindung, die die Klager zu entwickeln scheinen, ergibt sich, daB alle
Rechtsregeln, die als Verhaltensregeln die Freiheit der Blrger einschréanken, ebenfalls die «Handels-
und Gewerbefreiheit» einschranken, wenn sie auf Handels- und Industrietatigkeiten Anwendung
finden. Dies wirde nach Ansicht der Klager bedeuten, dal? die Gemeinschaften und Regionen keine
einzige Rechtsregel zur Lenkung der Betriebstatigkeiten erlassen konnten, was unmoglich im Sinne von
Artikel 6, Par. 1, VI, Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sein kann.

5.A.12. Was den zuséatzlich von den Klagern geltend gemachten «Vernunftigkeits- und
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VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz» betrifft, kann man, so erklart die Exekutive, in keiner Weise davon
ausgehen, daR das angefochtene Dekret eine Behinderung und erst recht keine weitreichende Behinde-
rung der Ausibung der Zusténdigkeiten durch den Staat, die Gemeinschaften und die anderen
Regionen darstellt.

5.A.13. Was schlieBBlich das Argument der Klager betrifft, wonach die betroffenen flamischen
Betriebe infolge des angefochtenen Dekrets «ihre Tatigkeit unter ganz anderen Umstanden ausiben als
ihre Kollegen in der Wallonischen oder Brisseler Region», erkléart die Exekutive, daraus ergebe sich
keine ungleiche Behandlung und erst recht keine unzuléssige und diskriminierende ungleiche Behand-
lung, da es sich um eine selbstverstandliche Folge der den Gemeinschaften und Regionen zuerkannten
Autonomie handele.

5.A.14. In ihrem (Gegen-)Erwiderungsschriftsatz wiederholen die Klager die Beweisfiihrung
ihrer Klageschrift. Sie widerlegen die These der Exekutive, das angefochtene Dekret enthalte eine
Umweltreglementierung, die sich auf die Landwirtschaft auswirke. Nach Ansicht der Klager regelt das
angefochtene Dekret die Landwirtschaftspolitik in der Hoffnung, auf diese Weise auch Ergebnisse im
Bereich der Umwelt verzeichnen zu kdnnen. Sie sind auch der Ansicht, die Exekutive gehe zu Unrecht
davon aus, die Region habe die volle Befugnis im Bereich der Wirtschaftspolitik erhalten, da es sich bei
dieser regionalen Befugnis um eine zugewiesene Befugnis handele.

Auf die Verteidigung der Exekutive, dal} sie bei der Auslibung ihrer Befugnisse in manchen
Fallen Bedingungen fiir den Zugang zu einem Beruf festlegen musse, da sie sonst keine effiziente Politik
machen kénne, erwidern die Kléager, Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 kdnne nicht in
bezug auf Zustandigkeiten, die ausdriicklich dem Nationalgesetzgeber vorbehalten sind, geltend
gemacht werden.

5B.1. Artikd 2 des angefochtenen Dekrets bestimmt, dal3 das Dekret bezweckt, die
Umwet gegen die durch die Produktion und die Vewendung von Dingemitteln verursachte
Verschmutzung zu schiitzen. In der Begriindungsschrift zum Dekret erklat der Dekretgeber, die
Flamische Region weise in letzter Zeit ein explosves Wachstum des Viehbestandes auf, was dazu
fuhre, dald immer mehr Viehhdter Probleme mit dem 6kologisch vertretbaren Absatz der in ihrem
Betrieb produzierten tierischen Diingemittel haben, was eine Uberdiingung oder die Anhaufung der
Dungeliberschiisse zur Folge habe.

Dies fuhrt nach Anscht des Dekretgebers zu einer schwerwiegenden Verschmutzung des
Grund- und Oberflichenwassers vor dlem mit Stickstoff, Nitraten und Phosphaten. Eine
unverninftige DUngemittelausbreitung habe aul¥erdem eine Luftverschmutzung durch Ammoniak zur
Folge.

5.B.2. Das Dekret bezweckt die Vorbeugung gegen diese Art von Umweltverschmutzung.
Um dieses Ziel zu erreichen, umfald das Dekret Regeln in bezug auf die Bestandsaufnahme der tieri-
schen Produktion und die Dingemittel Uberschiisse einerseits und in bezug auf den Handel, den
Transport, die Abnahme und die Verarbaitung von tierischem Diinger anderersaits. Die durch das
Dekret geschaffene Dingemittelbank erflllt dabel eine zentrale Funktion. Ferner legt das Dekret
Okologische Dingungsnormen fest, wobe die Auftragung von Diingemitteln auf dem Boden sowohl
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quantitativ beschrankt ads auch zatlich gereget wird und in enigen Fallen verboten ig; es fihrt
sektive Abgaben auf Diungemittdiberschisse en und deht die Mdoglichkeit vor, die
Betriebsproduktion an tierischen Dingemitteln einzuschrénken oder eine Pflichtabgabe zu ener
Verabatungsanlage fir den Fal aufzuerlegen, dal3 die Reglementierung der Vermarktung und
Verarbeitung der Dingemittel nicht zu dem erhofften Erfolg fuhrt. Schliefdich sSeht das Dekret auch
die Grindung enes Lenkungsausschusses fir die flamische Dingemittelproblematik vor, der die
Hamische Exekutive in bezug af den Umwdtschutz gegen die Verschmutzung infolge der
Produktion, der Verwendung und der Lagerung von Diingemitteln berét.

5.B.3. Zusammenfassend enthdlt das Dekret aso verschiedene Malinahmen zur Vorbeugung
und Einschrénkung der Umwedtverschmutzung infolge der Ubermd3gung Ausbringung von
Dungemitteln, durch die Kontrolle der Produktion und der Verwendung von Dingemitteln vor dlem
tierischen Ursprungs und die Verarbeitung von Dingemittel Uberschiissen.

5.B.4. So betrachtet findet das Dekret seine Rechtsgrundlage in Artikel 6, Par. 1, Il des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in seiner durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgeanderten Fassung. Auf der Grundlage dieser Bestimmung sSind die Regionen zugtandig fir

folgende Angdlegenheiten:

«ll. Wasdie Umwdyt betrifft:

1° Den Umwdtschutz einschliefdich der dlgemeinen und sektoriden Normen, unter
Einhatung der dlgemenen und sektoriden Normen, die die nationde Behtrden vorgeschrieben
haben, wenn es keine européischen Normen gibt.

2° Die Abfdlpalitik, mit Ausnehme der Einfuhr, des Transits, der Ausfuhr und der
radioaktiven Abfdle»

Wie aus der Genese dieser Bestimmung ersichtlich ist, Snd die Regionen zusténdig fir die
Vorbeugung und Bekdmpfung der verschiedenen Formen der Umwedtverschmutzung, darunter die
Wasser-, Boden und Luftverschmutzung, die das angefochtene Dekret zu bekdmpfen begbschtigt,
sowie fir die gesamte Abfdlpalitik, mit Ausnahme der radioaktiven Abféle sowie der Einfuhr, des
Trandts und der Ausfuhr von Abfdlen.

5.B.5. Artikd 6, Par. 1, 1, 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 erlegt der
gesetzgeberischen Befugnis der Regionen im Bereich des Umwe tschutzes jedoch Grenzen auf, wenn
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e bestimmt, dal3 die Regionen fir den Umwaetschutz einschlieldich der dlgemeinen und sektoriden
Normen zustandig sind, jedoch unter Einhaltung der algemeinen und sektorialen Normen, die die
national e Behtrde vorgeschrieben hat, wenn es keine europédischen Normen gibt.

Aus dieser Bestimmung ergibt sch, dal3 die Region be der Festlegung dlgemener oder
sektorider Normen die bestehenden europdischen Umwetnormen oder die vom nationaen

Gesetzgeber vorgeschriebenen Normen einhaten mul3
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Indem das Dekret (quantitative, zatliche) Dingungsnormen umfald (Kapited V), erldd es
sektoriale Normen im Sinne von Artikel 6, Par. I, |1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Zum
Zeitpunkt der Ausarbeitung des angefochtenen Dekrets gab es jedoch weder européische noch vom
nationden Gesetzgeber erlassene Diingungsnormen, so dal3 die Zusténdigkeit des Dekretgebers zur
Audertigung solcher sektorider Normen keinerlel Beschrankung unterworfen war.

5.B.6. Es muR jedoch angemerkt werden, dal3 der Dekretgeber be der Ausiibung der im
vorerwdhnten Artikel erwdhnten Zugténdigkeiten nicht gegen die Beschrankungen anderer im
Sondergesetz vom 8. August 1980 erwahnter Kompetenzzuweisungen verstolen darf. Die Klager
gnd in diesem Fdl der Angcht, der Dekretgeber habe in verschiedener Hinscht gegen die
Zugtandigkeit des nationalen Gesetzgebers verstolzen.

5.B.7. Nach Ansicht der Klager verstdld das Dekret gegen die Zustandigkeit des nationden
Gesetzgebersim Bereich der Landwirtschaft.

Das angefochtene Dekret bezweckt den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch
Dingemittd. Eine effiziiente Umwdtpalitik schliefd notwendigerweise mit en, da3 die ds
umweltschéadigend angesehenen Tatigkeiten kontrolliert und reglementiert werden. Die Tatsache,
dal3 die auferlegten Verpflichtungen Auswirkungen auf den landwirtschaftlichen Sektor haben,
bedeutet jedoch nicht, dal3 der Dekretgeber seine Zustandigkeit Uberschritten hat. Dies wére erst
der Fdl, wenn die auferlegten Einschrdnkungen solcherart wéren, dald es dem nationden
Gexatzgeber nicht mehr mdglich wéare, ene effizierte Politik in e@nem saner Zugéndigket
unterworfenen Bereich zu fuhren, inshesondere im Bereich der Landwirtschaftspolitik.

Sicherlich gimmt es, dal3 Artikel 33 des angefochtenen Dekrets die Hamische Exekutive -
«dls tasichlich en Risko vorliegt, dad der von den Betrieben in der Hamischen Region
produzierte Dinger tierischen Ursprungs nicht mehr vollsténdig auf eine okologisch vertretbare
Weise abgesetzt werden kann» - erméchtigt, Einschrankungen in bezug auf die Hochstmenge des
tierischen Dingers, die pro Betrieb und pro Kaenderjahr produziert werden darf, aufzuerlegen.

Diese Mda3nahmen konnen sch unmittedlbar auf den Betrieb indudtridler Viehzuchtbetriebe

auswirken.

Der Hof gelt jedoch fest, dal? einersaits der genannte Artikel 33 des angefochtenen Dekrets
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slbs die Zuséndigkeit der Hamischen Exekutive auf die Maihahmen beschrankt, die die
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Betriebe «nicht Uber en redliches Mal3 hinaus»
beeintréchtigen, und dald anderersats eine eventudle Zustandigketsiberschreitung nicht in der
angefochtenen Dekretshestimmung enthdten ist, sondern nur in den durch die Hamische Exekutive
getroffenen Durchfiihrungserlassen erfolgen konnte, Uber die der Hof nicht zu urtellen befugt ist.

Der Klagegrund kann in bezug auf diesen Punkt nicht angenommen werden.

5.B.8. Die Kl&ger and ferner der Anscht, das angefochtene Dekret verstol3e gegen die
Handds- und Gewerbefrethet, die nur der Zustandigkeit des national en Gesetzgebers obliege.

Artikel 6, Par. 1, VI, Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in siner durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Form besagt:

«In Wirtschaftsangelegenheiten Uben die Regionen ihre Zustandigkeiten unter Beachtung des
Grundsatzes des freilen Personent, Gliter-, Diendlestungs- und Kapitalverkehrs und der Handels-
und Gewerbefreiheit sowie unter Beachtung des algemeinen normativen Rahmens der Wirtschafts-
und Wahrungsunion aus, so wie se durch oder kraft des Gesetzes und durch oder kraft der
internationalen Vertrége festgelegt werden.»

Ausdiesem Artikel geht hervor, dal? die Regionen bel der Ausiibung ihrer Zustandigketen in
Angdegenhaten der Wintschaftspolitik verpflichtet snd, den Grundsatiz der Handels- und
Gewerbefreiheit zu beachten.

Die Handds- und Gewerbefreiheit kann nicht as absolute Freiheit verstanden werden. In
zahlreichen Fdlen wird ein Gesetz oder ein Dekret - sa es im Wirtschaftssektor oder in anderen
Sektoren - die Handlungsfretheit der betroffenen Personen oder Betriebe einschrénken und sich
somit notwendigerweise auf die Handels- und Gewerbefretheit auswirken. Die Regionen wirden die
in Artikel 6, Par. 1, Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 erwdhnte Handels- und
Gewerbefreihelt nur dann verletzen, wenn Se diese Fretheit einschrénken wiirden, ohne dal3 dies in
irgendeiner Weise gerechtfertigt ware oder wenn diese Einschrankung in keinerlel Verhdtnis zum
angestrebten Zid sténde oder wenn se dieses Prinzip so verletzen wirde, dal die Wirtschafts- und
Wahrungsunion gefahrdet wére.

Um dem Dekretgeber zu erméglichen, das Problem der Umweltverschmutzung durch
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Dungemittel auf angemessene Welse zu regeln, kann man davon ausgehen, dald er das Recht hat,
den betroffenen Personen und Betrieben gewise zwingende Verpflichtungen in bezug auf die
Bestandsaufnahme, den Trangport, die Vermarktung aufzuerlegen, wenn die Handels- und
Gewerbefreihat hierdurch nicht auf unverhdtnismédge Weise eingeschrankt wird.

In diesem Fdl erwelst sich nicht, dal? der Dekretgeber hingchtlich der betroffenen Personen
und Betriebe eine Einschrénkung der Handels- und Gewerbefrethait eingefiinrt hétte, die in keinem
Verhdtnis zum angestrebten Zid stiinde.

Der Klagegrund kann in bezug auf diesen Punkt nicht angenommen werden.

5.B.9. Die Kléger behaupten ebenfals, das Dekret beeintréchtige die Zugéandigkeit zur
Fedsetzung dlgemeiner Regen in bezug auf «die Organisation der Wirtschaft», welche dem
nationalen Gesetzgeber aufgrund von Artikd 6, Par. 1, VI, Absatz 4, 3° des Sondergesetzes vom 8.
August 1980 zuerkannt wird.

Aus den parlamentarischen Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1988 (Dok.,
Kammer, Sondersitzungsperiode, 1988, 516/6, S. 128) geht hervor, dal3 «die Organisation der
Wirtschaft» die Angelegenheiten betrifft, die insbesondere im Gesetzerlald vom 22. Januar 1945 Uber
die Wirtschaftsreglementierung und die Preise
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in seiner durch das Gesetz vom 30. Juli 1971 abgednderten Fassung, im Gesetz vom 20. September
1948 Uber die Organisation der Wirtschaft, im Gesetz vom 17. Juli 1975 Uber die Buchfihrung und
den Jahressbschiu3 der Unternehmen und im Gesetz vom 21. Februar 1985 Uber die
Wirtschaftsprifung enthaten sind.

All diesen Gesatzen ist gemeinsam, dal? se sich auf die Organisation der Wirtschaft a's solche
und in ihrer Gesamthalt beziehen. Die angefochtene Regelung, die den Schutz der Umwelt vor der
Verschmutzung durch Dugemittel ins Auge fal, wirkt sich nur sehr indirekt auf die Organisation der
Wirtschaft in einem bestimmten Sektor aus, ndmlich im Landwirtschafts- und Viehzuchtsektor, und
verstoldt nicht gegen Artikd 6, Par. 1, VI, Absatz 4, 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

5.B.10. DieKl&ger and der Angcht, dieim Dekret enthdtene Vorschrift, Dingemittd an die
Dingemittelbank zu Ubertragen, stelle ein Requisitionsrecht dar und sai somit gemél3 Artikel 6, Par.
1, VI, Absatz 5, 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 eine dem nationalen Gesetzgeber
vorbehatene Angelegenheit im Bereich der Prais- und Einkommenspolitik.

Die Reguigtion ist ein Verfahren des Verwatungsrechts, das es den Behtrden bel besonderen
Umdtanden erlaubt, die Lieferung ener Leisung oder eines Dienges, die Erflllung einer Aufgabe
offentlichen Nutzes oder die Ausfiihrung einer Arbeit dlgemeinen Interesses zu verlangen und sich

dabe an Privatpersonen zu wenden.

Die angefiihrte Beschwerde entspricht keinesfdls dieser Definition.

In diesem Punkt entbehrt der Klagegrund der faktischen Grundlage.

5B.11. Die Klager sind auch der Ansicht, das Dekret verletze die Zusténdigkeiten des

nationalen Gesetzgebers in bezug auf die in Artikel 6, Par. 1, VI, Absatz 5, 8 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 erwéhnten Kontingente und Lizenzen.
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Abgesehen davon, dal3 die Kl&ger nicht angeben, in welcher Hingcht die Zusténdigkeit des
nationalen Gesetzgebers verletzt wirde, hangt die Zustandigkeit dieses Gesetzgebers im Bereich der
Kontingente und Lizenzen gemd?3 den parlamentarischen Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8.
August 1980, abgedndert durch das Sondergesetz vom 8. August 1988, mit dem
zwischengaatlichen Handd sowie mit den Kompensationsbetrégen im Agrarsektor zusammen, mit
denen das Dekret sich nicht befalt.

In diesem Punkt entbehrt der Klagegrund der faktischen Grundlage.

5B.12. Das angefochtene Dekret fuhrt nach Anscht der Kléger ebenfdls Beruf-
sausiibungsbedingungen fir Trangporteure von Diingemitteln ein, eine Angelegenheit, die unter die
dem nationden Gesetzgeber zugewiessne Zudéandigkeit zur Festlegung der  Nieder-
lassungsbedingungen fédlt (Artike 6, Par. 1, VI, Absaiz 5, 6 des Sondergesetzes vom 8. August
1980).

Die dem nationalen Gesetzgeber aufgrund von Artikel 6, Par. 1, VI, Absaiz 5, 6° des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zugewiesene Zudtandigkeit im Bereich der Niederlas
sungsbedingungen umfald unter anderem die Befugnis, Regeln aufzugelen fir den Zugang zu
bestimmten Berufen oder die Niederlassung von Gewerbebetrieben, dlgemeine Regen aufzustdlen
in Verbindung mit der Ausiibung bestimmter Berufe, Beruftitel zu schiitzen, usw.

Das von den Klégern angefochtene Zulassungssystem fiihrt keine Bedingungen fir den Zugang
zum Beruf en, bietet jedoch die Moglichkeit, den Transport tierischen Dingers im Hinblick auf die
Vermeidung ener Umweltverschmutzung durch die Dingemittd effizient zu kontrollieren.

Die Region i zugtndig fur den Bereich des Umweltschutzes und somit ebenfdls dafir, die
Trangporteure von tierischen Dingemitteln einer Zulassung zu unterwerfen. Dadurch Uberschreitet
die Region nicht die Zusténdigkelt des nationalen Gesetzgebers.

5.B.13. DieKl&ger der Rechtssachen, die unter der Nummer 303 bis einschlieldich 307 und
309 his 312, 316 und 318 im Geschéftsverzeichnis eingetragen sind, behaupten, dal3 das Dekret
durch die Definition des Begriffs «Betrieh» das Gesdllschaftsrecht abandert, was gemdald Artikd 6,
Par. 1, VI, Absatz 5, 5° ebenfdls eine ausschliefdiche Zustndigkelt des National gesetzgebers sa.
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Die Definition, die Artikel 2, # des angefochtenen Dekrets dem Beyriff «Betrieh» zuwe,
Zidt gema’ dem Wortlaut sdbst des Artikels lediglich darauf ab, den Anwendungsbereich des
Dekrets zu begrenzen und hat keinerle Auswirkung auf das Gesdlschaftsrecht. Auch in diesem
Punkt entbehrt der Klagegrund der faktischen Grundlage.

5.B.14. Schlifdich behaupten die Kléger, dad die Bestimmungen, die Se wegen
Unzugandigkeit anfechten, Ungleichheten zum Nachteil der Landwirte in Handern schaffen.

Eine ungleiche Behandlung in Angelegenheiten, fir die die Gemeinschaften und Regionen Uber
ene egene Zugandigket verfligen, is die Folge einer unterschiedlichen Politik, was untrennbar
verbunden it mit der Autonomie, die ihnen durch oder kraft der Verfassung zuerkannt wird. Dieser
Unterschied kann as solcher nicht as ein Versol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
angesehen werden. Diese Autonomie wirde bedeutungdos, wenn die einfache Tatsache einer
unterschiedlichen Behandiung zwischen den Adressaten der Regeln, die in den jewelligen
Gemeinschaften bzw. Regionen in der gleichen Maerie gdten, ds en Verstold gegen die Artikel 6
und 6bis der Verfassung angesehen wirde.

Der Klagegrund kann nicht angenommen werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

welst die Klagen zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemdl Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 9. i
1992

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms J. Ddva



