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Urtell Nr. 51/92
vom 18. Juni 1992

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 31 81 des Gesatzes vom 22. Juli 1991
beztiglich der Nationdlotterie, erhoben von S. Grootjans.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden J. Delva und dem delvertretenden Vordtzenden
Richter J. Wathelet, und den Richtern D. André, L. De Gréve, L.P. Suetens, M. Méelchior und P.

Martens, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Delva,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschrift vom 30. Januar 1992, die dem Hof mit am 31. Januar 1992 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. Februar 1992 bel der Kanzlei einge-
gangen igt, erhob S. Grootjans, Direktor-Koordinationdeiter bel der Nationalotterie, Klage auf
Nichtigerklarung von Artikel 31 81 des Gesetzes vom 22. Juli 1991 beziglich der Nationallotterie
(Belgisches Saatsblatt vom 31. Juli 1991).

Der Klager ha mit dersdben Klageschrift ebenfals Klage auf einstwellige Aufhebung der
vorgenannten Gesetzeshestimmung erhoben. Der Hof hat diese Bestimmung in seinem Urtell Nr.
20/92 vom 12. M&rz 1992, dasim Belgischen Staatsblatt vom 7. April 1992 verdffentlicht worden

ist, einswilig aufgehoben.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 3. Februar 1992 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter L.P. Suetens und P. Martens haben am 4. Februar 1992 geurteilt, dal? es keinen
Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gab.

Die Klage wurde geméaf3d Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Februar 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. Februar 1992.

Mit am 11. Mérz 1992 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am 12. Mérz 1992 bei der Kanzlei des
Hofes eingegangen ist, hat S. Grootjans seine Klage zuriickgenommen.

Die Nationallotterie, gemeinniitzige Anstalt mit Buros in 1000 Brissel, Rue Cardinal Mercier 6, hat am 19.
Maérz 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 13. Mai 1992 hat die Vorsitzende I. Pétry in Anbetracht ihrer bevorstehenden
Amtsniederlegung und ihres Wunsches, die Wiederertffnung der Verhandlung zu vermeiden, fals die
Rechtssache zu dem Zeitpunkt noch in Beratung sein sollte, erklart, in dieser Rechtssache verhindert zu sein, und
festgestellt, dal3 sie in Anwendung von Artikel 56 Absatz 4 " in fine " des vorgenannten organisierenden
Gesetzes durch den dienstéltesten Richter der franzésischen Sprachgruppe J. Wathel et ersetzt wird.

Durch Anordnung vom 13. Mai 1992 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 4. Juni 1992 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien und die Rechtsanwélte der intervenierenden Partel mit am 13.
Mai 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen in Kenntnis gesetzt.

In der Sitzung vom 4. Juni 1992



- erschienen
. S. Grootjans, Klager,
. RA J. Ghysdls, loco RA Cambier, in Brissel zugelassen, fur die Nationallotterie,

- haben die referierenden Richter L.P. Suetens und P. Martens in niederlandischer bzw. franzosischer
Sprache Bericht erstattet,

- wurden der Klager und RA Ghysels angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméfd den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Die angefochtene Bestimmung von Artikel 31 81 des Gesetzes vom 22. Juli 1991 lautet folgendermal3en:

" 81. Die Akte, die dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes vorangehen und hinsichtlich der
Angehdrigen des Fuhrungskaders und des mit den Geschéften im Sinne des Gesetzes vom 6. Juli 1964 bezuglich

der Nationallotterie beauftragten Dienstpersonals irgendeinen verwaltungs- oder besoldungsmaliigen Zustand
ins Leben gerufen haben, werden bestétigt. "

IV. Inrechtlicher Beziehung

Mit Schretben vom 11. M&z 1992 hat der Kléger dem Hof mitgetellt, er nehme saine Klage
zurlick.

Artikel 98 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof bestimmit: "
De Minigerat, die Exekutiven der Gemenschaften und Regionen und die Présdenten der
gesatzgebenden Versammlungen kénnen ihre Nichtigkeitsklage zurticknehmen. " Absatz 3 dieses
Artikds bestimmt: " Wenn es Anlad dazu gibt, bewilligt der Hof die Klagerlicknahme nach
Anhorung der Ubrigen Parteien. ™

Dieser Artikel erwdmnt unter den Personen, die ihre Klage zurticknehmen konnen, nicht die
natUrlichen oder juristischen Personen, auf die Sich Artikdl 2 2° des Sondergesetzes bezieht.

Da das Klagerlicknahmerecht eng mit dem Recht auf Erhebung ener Nichtigkeitsklage
zusammenhangt, ist anzunehmen, dal3 Artikel 98 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 auf diein
Artike 2 2° des vorgenannten Gesetzes bezeichneten natlrlichen oder juristischen Personen



snngem&l3e Anwendung findet.

Der Hof darf dso eine Riicknahmeerkl&rung, de von ener natrlichen oder juristischen Person
ausgeht, in Betracht ziehen und die ihr zu leistende Folge beurtallen.

Nichts hindert im vorliegenden Fal den Hof daran, die Klagerticknahme zu bewilligen.



Aus diesen Grinden;

Der Hof

bewilligt die Klagerticknahme.

Verkiindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 18. Juni
1992.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms J. Ddva



