Gechéftsverzeichnianr. 411

Urteil Nr. 50/92
vom 18. Juni 1992

URTEIL

In Sachen: Prudizielle Frage, die durch Urtell vom 17. Februar 1992 des Erdingtanzlichen
Gerichtes Dinant in Sachen P. Mouthuy und Stastsanwaltschaft gegen F. Piron und L. Vermeersch
gestdlt wurde.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden |. Péry und J. Delva, und den Richtern J. Wathelet, D.
André, K. Blanckaert, H. Bod und L. Frangois, unter Assistenz des Kanzlers H. Van der Zwamen,

unter dem Vorstz der Vorsitzenden |. Pétry,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand

Durch ein Urtell vom 17. Februar 1992 hat das Erginganzliche Gericht Dinant in Sachen P.
Mouthuy, Zivilpatel, und Stastsanwaltschaft gegen F. Fron und L. Vermeersch folgende
prgudizielle Frage gestdlt:

«Vergor¥ Artikel 2 des Dekretes des Wallonischen Regionarates vom 17. Juli 1985 gegen die
Artikel 6 und 6bis der Verfassung, insofern er in der Walonischen Region eine Verjadhrungsfrist der
offentlichen Klage auf der Grundlage des Artikels 33 des koniglichen Erlasses vom 13. Dezember
1954 enfihrt, die 9ch von derjenigen der Hamischen Region unterscheidet»

I1. Das Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der V erweisungsentscheidung, die am 6. Mai 1992 in
der Kanzlei einging, mit der prgjudiziellen Frage befal3t.

Durch Anordnung vom selben Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der Besetzung
gemal3 Artikel 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof.

Die Berichterstatter D. André und H. Boel waren nach Durchsicht des Verweisungsurteils und beim jetzigen
Stand der Angelegenheit der Auffassung, dal? durch ein unverziigliches Beantwortungsurteil gemal3 Artikel 72,
in fine, des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 das Verfahren der prgudiziellen Frage, das durch die obe-
nerwahnte Verweisungsentscheidung eingeleitet wurde, beendet werden konne, und haben dem Hof
diesbeziiglich am 13. Mai 1992 Bericht erstattet.

Die Schluf¥folgerungen der Berichterstatter wurden den Parteien durch am selben Tag bei der Post
aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfangern am 14. Mai 1991 zugestellt wurden, notifiziert.

Eswurde kein Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren verlief geméai3 Artikel 62 ff. des organisierenden Gesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

[1I. Inrechtlicher Bezehung

B.1. Artike 2 des obengenannten Dekretes besagt:

«In Artikel 33 des Gesetzes vom 1. Juli 1954 (ber die Hul¥ischerel wird die Wortfolge 'sechs
Monate" durch die Wortfolge 'zwolf Monate' ersetzt.»

B.2. Der Hof beschligld, die Rechtsprechung der Urteile Nr. 63 vom 8. Juni 1988, Nr. 33/91
vom 14. Mai 1991 und Nr. 37/92 vom 7. Mal 1992 zu bestétigen.



B.3.1. Artikd 107quater, Absatz 2, der Verfassung bestimmt, dal? das unter den in Absatz 3
festgelegten Mehrheitsbedingungen verabschiedete Gesetz den Regiondorganen die Zustandigkeit
enréumt, die von dem Gesetz angegebenen Angelegenheiten zu regeln, und zwar innerhab des von
dem Gesetz bezeichneten Bereichs und auf die von ihm festgelegte Art und Weise.

In Ausfiihrung dieser Bestimmung haben Artikd 6, Par. 1, 111, 4 - enersats - und Artikel 6,
Par. 1, 111, 6° - anderersaits - des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen
den Regionen die Zugténdigkeit verliehen, das Forswesen und die Hul¥ischerel zu regen.

Kraft Artikel 11 des Sondergesetzes umfaldt de Zustdndigkeit des Regionddekretgebers das
Unterstrafestellen der Verstoi3e gegen die von ihm erlassenen Vorschriften.

Das Sondergesetz hat dem Dekretgeber somit eine strafrechtliche Zugéndigkat verliehen, die
"per definitionem™ nur unter Berlicksichtigung der St6rung der soziden Ordnung ausgelibt werden
kann. Dadurch, dal3 der Dekretgeber die Nichteinhdtung einer von ihm erlassenen Vorschrift unter
Strafe sdlt, stdlt er fest, dal3 diese Nichteinhaltung die 6ffentliche Ordnung Stort.

B.3.2. Indem er dso kraft und im Rahmen des Artikds 11 des Sondergesetzes eine Stérung
der offentlichen Ordnung unter Strafe stellen kann, wird der Dekretgeber dazu gebracht, die Dauer
der Zeitgpanne, in der eine solche Stérung zu ahnden i, und demzufolge auch den Zeitpunkt, von
dem an die Verfolgung der Ubertretung nicht mehr gerechtfertig ist, zu beurteilen und zu bestimmen.
Die Zugéndigkeit, eine Storung der Gesdlschaftsordnung unter Strafe zu dellen, setzt némlich
naturgemdl3 die Zusténdigkeit fir die Festlegung der Zeitdauer, wahrend welcher die Geféhrdung der
offentlichen Ordnung eine Einlaitung der dffentlichen Klage rechtfertigt, voraus.

Dadurch, dal3 der Dekretgeber die Verjdhrungsfrist der dffentlichen Klage beztiglich einer von
ihm bezeichneten Ubertretung regelt, bestimmt er aufgrund der durch Artikel 11 des Sondergesetzes
geregdten Erméchtigung einen Aspekt der «durch das Gesetz bestimmten Fale» im Sinne des
Artikels 7 der Verfassung, in denen Strafverfolgungen eingdeitet werden konnen. Auf diese Weise
regelt der Dekretgeber nicht die Form der Verfolgung im Sinne dersalben Bestimmungen und tritt er
angesichts der Bestrafung der Ubertretungen, die er ahnden will, genausowenig gesetzgeberisch auf.
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Aus obigen Uberlegungen geht hervor, dal3 der Dekretgeber seine Zustandigkeit nicht
Uberschritten hat, indem er fur die Wallonische Region bestimmt, dal3 Versdlie auf dem Gebiet des
Forstwesens und der Flul¥ischerel nach einer einjdhrigen Frigt verjdhren.

B.4. Eine unterschiedliche Behandiung in Angelegenheiten, bel denen die Gemeinschaften und
die Regionen eine egene Zugtandigkeit besitzen, it das Ergebnis einer unterschiedlichen Politik, was
gch aus der ihnen durch die Verfassung oder kraft dieser zuerkannten Autonomie ergibt, und kann
an sch nicht ds Verletzung der Artikd 6 und 6bis der Verfassung angeschen werden. Diese
Autonomie wére wirkungdos, wenn die aleinige Tatsache, dal3 es Unterschiede in der Behandlung
zwischen denjenigen gibt, fir die auf beiden Saten die anwendbaren Regeln besimmt sind, as
Verletzung der Artikd 6 und 6bis der Verfassung angesehen wiirde.



Aus diesen Grunden:

Der Hof erkennt fur Recht:

Artikel 2 des Dekretes der Walonischen Region vom 17. Juli 1985 «révisant les ddais de
prescription de I'action publique en matiére de péche et de foréts» (zur Anderung der Fristen firr die
Verjdhrung der dffentlichen Klage in bezug auf das Fischerei- und Forstwesen) verstold nicht gegen

die Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Verkiindet in franzési scher und niederlandischer Sprache gemél3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 18. Juni 1992

Der Kanzler, Die Vordtzende,

H. Van der Zwamen |. Pétry



